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I. MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve la accion de tutela instaurada por el
apoderado de la empresa MASIVO CAPITAL S.A.S., representada
legalmente por Mario Gilberto Franco Ortega, contra el
Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito y la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota.

II. ANTECEDENTES

A. Hechos

1. El 1° de febrero de 2012, Jhon Alexander Pardo
Baquero celebro contrato laboral con la empresa MASIVO

CAPITAL S.A.S. Por la confianza de su cargo de analista juridico,



l rsanabria

Tutela de primera instancia - Radicado 157755
CUI 11001020400020260222900

le correspondia pagar los impuestos de la flota de 320
vehiculos cuya tenencia detentaba la mencionada sociedad.
Con ese fin, MASIVO CAPITAL S.A.S. le entregdé cheques a Pardo
Baquero para que hiciera los pagos en la Secretaria Distrital de
Hacienda: en 2023, 10 anticipos por valor de $2.068.000.000
y en 2024, y 7 anticipos por valor de $2.006.000.000.

No obstante, tras el cobro coactivo que inicio la Secretaria
y la auditoria, establecieron que, posiblemente, aquel no pago
las vigencias de los anos 2023 y 2024, presentdé documentos
de pago de impuesto con sellos duplicados y de esa manera se
habria apropiado de $4.074.000.000 Como consecuencia, la

Secretaria embargo las cuentas de la empresa.

2. El apoderado de MASIVO CAPITAL S.A.S. denuncio estos
hechos y a persona determinada. En el marco del proceso
abreviado especial, el 28 de noviembre de 2025 la Fiscalia
acuso a Pardo Baquero por la posible comision de los delitos
de hurto agravado y falsedad en documento privado. Este no
acepto los cargos y el conocimiento del proceso le correspondio

al Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito de Bogota.

3. El 18 de febrero de 2026 el Juzgado instalo la
audiencia concentrada. Reconoci6 como victima a MASIVO
CAPITAL S.A.S. La Fiscalia enuncio los medios probatorios con
los que contaba para sustentar la acusacion, igual lo hizo la
defensa frente a su oposicion. Las partes estipularon la plena

identidad del acusado y la ausencia de conciliacion.
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En la oportunidad para presentar las solicitudes

probatorias, la Fiscalia manifesto: «lo que quiere hacer valer e

uicio por parte de la Fiscalia son los elementos que mencioné

vy, en seguida, volvio a leer la enunciacion y no hizo la mas

la agencia del Ministerio Publico pidi6 requerir a la Fiscalia, en

caso de que se hubiere confundido, pues no sustento las

solicitudes probatorias.

4. El Juzgado reconocio la omision, pero resaltéo que los

actos procesales eran preclusivos. En la decision, considero
que la Fiscalia incumpli6 la carga procesal minima de
sustentar la pertinencia y conducencia de las pruebas que

retendia hacer valer en el juicio. Se limit6 a leer nuevamente
esa relacion, sin explicar qué hecho pretendia acreditar conl
cada prueba ni por qué resultaba relevante para el caso,

mucho menos identifico los testigos de acreditacion necesarios

Frente a la solicitud del Ministerio Publico de corregir la

ara incorporar los documentos.

omision de la Fiscalia, sostuvo que ello habria comprometido

la imparcialidad judicial y desconocido la indole adversarial del

proceso. Al ser un sistema de partes, el juez no puede supli
las cargas argumentativas de una de ellas ni orientar su
actuacion procesal. Concluyé que la consecuencia juridics

inevitable era negar la totalidad de las pruebas solicitadas po

N
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la Fiscalia, dado que esta no acredité ni su pertinencia ni su

conducencia.

El apoderado de la victima apelo y la Fiscalia manifesto
que no lo hacia «porque las etapas eran preclusivas». Aquel
argumento que, si bien la Fiscalia no sustento la pertinencia
de forma «ortodoxa», existio un minimo de comprension de la
finalidad. Pidi6 considerar que la jurisprudencia también
protege los derechos de las victimas y que, aun cuando el
Juzgado no debia instruir a la Fiscalia, pudo haber
interrumpido al Fiscal en garantia de los derechos de las

victimas y demas intervinientes.

La Fiscalia no intervino como no recurrente y el Ministerio
Publico preciso que no se trataba de una confusion, sino de la
expresion de la voluntad de la acusacion: hizo una lectura
rapida -que incluso incluyo el interrogatorio del acusado-,
guardo silencio pese a la advertencia de la irregularidad, no
aclaro nada y ni siquiera apelo; ademas, la victima tampoco

intervino oportunamente.

S. En decision del 18 de junio de 2026, el Tribuna

Para confirmar la decision consider6 que la Fiscalia

incumplio la carga procesal que le correspondia, por lo que e
uzgado actuo correctamente al inadmitir las pruebas: carecia

PROTECCION 3
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de los elementos necesarios para evaluar su admisibilidad.

Ademas, la propia Fiscalia no recurrio la decision que

inadmitio las pruebas. La victima guardo silencio cuando e

Ministerio Publico advirtio la irregularidad durante

audiencia, no promovio la nulidad en ese momento y tampoco

ejercio la facultad legal de solicitar pruebas por su cuenta pars

intentar superar el problema advertido. Por ello, Ia

irregularidad quedo tacitamente convalidada.

Confirmo el auto y compulso copias de la actuacion a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial y a la Direccion
Seccional de Fiscalias para que evaluaran la conducta del fiscal
y determinaran si habia lugar a adoptar medidas disciplinarias

o administrativas por la pasividad demostrada en el tramite.

B. La demanda

6. El apoderado de MaAsivO CAPITAL S.A.S. estima
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial
efectiva. Considero que los jueces de instancia incurrieron en
defecto factico «por wvaloraciéon restrictiva», defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y violacion directa

de la Constitucion.

Lo primero, porque desatendieron que la Fiscalia si
explico la pertinencia del dictamen pericial del 24 de junio de
2025 orientado a probar la falsedad en los documentos; lo
segundo, por el «rigorismo» que ambas autoridades judiciales

aplicaron a la solicitud de pruebas, y finalmente, porque la

PROTECCION 4
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L
inadmision de todas las pruebas de cargo «aniquila» los

derechos a la verdad, justicia y reparacion de la victima.

De ese modo, pidio dejar sin efectos los autos proferidos
por ambas autoridades judiciales y, consecuentemente,
ordenarle al Juzgado que expida un nuevo auto de pruebas en
el que lleve a cabo un juicio de admisibilidad compatible con la

«primacia del derecho sustancial» y los derechos de las victimas.
C. Tramite de la accion

7. E1 22 de julio de 2026, la Corte requirio al apoderado
de la sociedad para que acreditara la legitimacion en la causa.

El 27 de julio de 2023 remitio el poder respectivo.

8. E1 28 de julio de 2026, la Sala admitio la accion y corrio
traslado a las autoridades judiciales accionadas. Asimismo,
vinculo a las partes e intervinientes del proceso penal

11001600005220257055800/01.

9. Con fundamento en los articulos 19 y 29 del Decreto
2591 de 1991, el 19 de agosto de 2026 la Sala suspendio los
términos para solicitar al despacho de la fiscal general de la
Nacion informacion sobre los lineamientos o controles
institucionales, distintos del principio de oportunidad y de la
preclusion, para renunciar a la accion penal por medio de la
abstencion de solicitar pruebas, de la omision de motivar su
pertinencia o de la renuncia, en el juicio oral, a las ya

decretadas.

PROTECCION 5
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También sobre los supuestos en que el superior
jerarquico de un delegado debe ejercer actos de control interno
sobre la actividad probatoria del inferior y la remision de datos
estadisticos institucionales sobre las causas de las sentencias
absolutorias de los ultimos cinco anos, en particular las cifras
de absoluciones sin practica de prueba de cargo, y la existencia
de alguna situacion administrativa reportada por la Fiscalia
415 Especializada de la Unidad de Fe Publica y Orden

Economico de Bogota.

10. La Sala requirio al Consejo Superior de la
Judicatura —Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico—
para que informara si compila informacion estadistica de los
juzgados y tribunales que identifique el motivo de las

sentencias absolutorias.

11. Igualmente, con fundamento en el articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, la Corte ordeno la suspension
provisional del juicio oral del proceso
11001600005220257055800/01, que conoce el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito de Bogota, hasta cuando
resuelva esta accion, porque su culminacion anticipada

tornaria ineficaz el eventual amparo.

D. Las respuestas

12. El Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito
solicito declarar improcedente el amparo. Explico que, en la
audiencia concentrada del 18 de febrero de 2026, la Fiscalia

omitio sustentar la pertinencia y conducencia de los medios de

PROTECCION 6
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conocimiento que pretendia practicar en el juicio oral. En
consecuencia, inadmitio las pruebas solicitadas. Aquella parte
no apeldo esa decision, sino que lo hizo el apoderado de la
sociedad MASIVO CAPITAL S.A.S. y el Tribunal Superior la

confirmo.

Sostuvo que el accionante pretende reabrir un debate
culminado y convertir la tutela en una tercera instancia, para
retrotraer la actuacion. Subsanar el yerro de la Fiscalia
comprometeria la imparcialidad del juez en un sistema
adversarial y los derechos del procesado. Anadido que no
advierte la inminencia de un perjuicio irremediable que

justifique la intervencion del juez constitucional.

13. La Fiscalia 415 Especializada de la Unidad de Fe
Puablica y Orden Economico solicitoé conceder el amparo. Puso
de presente que su despacho estuvo vacante entre el 4 de
diciembre de 2024 y el 20 de enero de 2025, y que €l lo recibio
el 5 de marzo de 2025 con cerca de 3.400 carpetas. Respaldo
integramente los argumentos de la demanda, porque un exceso
de ritualismo no puede menoscabar el debido proceso y, en su
criterio, durante la audiencia si establecio la pertinencia y

conducencia de las pruebas solicitadas.

14. La Procuraduria 22 Judicial II Penal solicito declarar
improcedente el amparo. En su opinion, no se configuran el
defecto factico y el procedimental alegados, ni el exceso ritual
manifiesto, porque ambas instancias constataron que la
Fiscalia no realiz6 una argumentacion minima que permitiera
decretar como prueba los elementos de conocimiento
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solicitados. Manifesto que la tutela no esta disenada para

suplir las deficiencias de las partes dentro del proceso penal.

15. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota reseno
el tramite de la apelacion. Informo que recibio el asunto el 3 de
marzo de 2026. Aprobo el proyecto mediante acta 067 del 8 de
mayo de 2026 y leyo la decision el 18 de junio siguiente. Ese
dia devolvio la actuacion a la Secretaria para el cumplimiento

de las 6rdenes impartidas.

16. La fiscal general de la Nacion atendio el requerimiento

en los siguientes términos.

La entidad carece de lineamientos que autoricen a sus
delegados a renunciar al ejercicio de la accion penal por medio
de la omision de solicitar, sustentar o practicar pruebas. Los
directores seccionales y los coordinadores de unidad dirigen y
supervisan el servicio, mientras la autonomia funcional radica
en cada delegado, incluidas las decisiones sobre la solicitud y

la practica de la prueba.

Asimismo, ninguna directriz obliga al delegado a informar
a su superior el rechazo de sus pruebas o la renuncia a las ya
decretadas. El control interno opera por medio de la
capacitacion, los lineamientos técnicos, los comités técnico-
juridicos y la evaluacion del desempeno, sin revision previa de

cada solicitud probatoria.

PROTECCION 8
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17. La Direccion Seccional Bogota atiende 857.857 casos
activos y la Unidad de Fe Publica y Orden Economico cuenta
con 64 despachos y 105.789 casos, de los cuales 428 estan en

juicio.

De otro lado, los sistemas de informacion de la entidad
carecen de una variable que identifique las absoluciones

dictadas sin practica de prueba de cargo.

18. La Direccion Seccional Bogota no reporto situacion
administrativa alguna relacionada con los hechos de esta
accion. En mayo de 2025, la administradora de riesgos
laborales recomendo medidas preventivas en favor del fiscal a

cargo del proceso y las comunico al coordinador de la unidad.

19. La Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura informo6 que el Sistema de
Informacion Estadistica de la Rama Judicial consolida el
movimiento de procesos de los despachos del pais segun su
tipologia procesal. Sus instrumentos de recoleccion carecen de
variables que identifiquen las circunstancias de comision de
los delitos, los sujetos vinculados a cada proceso y los motivos
que sustentan las sentencias absolutorias, informacion que
reposa en cada expediente. Remitio las cifras de sentencias
proferidas y de personas absueltas por los despachos de la
especialidad penal y por los promiscuos con competencia en la
materia, entre las vigencias 2020 y 2025 y el periodo de enero

a junio de 2026.
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III. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Segun el numeral quinto del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
333 de 2021, la Sala es competente para resolver este asunto
en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra a

un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

B. Problema juridico

2. La situacion es la siguiente: en el marco del proceso
especial abreviado, la Fiscalia acus6 a Pardo Baquero como
autor de un delito contra la fe publica y otro contra el
patrimonio econoémico de MASIVO CAPITAL S.A.S., por cuantia de
$4.074.000.000, y descubrio los elementos materiales
probatorios que la soportaban. En la audiencia concentrada,
el fiscal especializado deliberadamente omitio sustentar la
pertinencia y conducencia de las pruebas con las que
acreditaria su pretension acusatoria. No se trato de una
confusion, pues conto con la posibilidad de corregir, subsanar

e impugnar, pero se abstuvo de hacerlo.

Si bien la agencia del Ministerio Pablico oportunamente

promovio una mocion para subsanar el yerro, la Fiscalia y e

apoderado de la victima no intervinieron, y el Juzgado decreto

la preclusividad de la etapa. El auto de primera instancia

destaco el incumplimiento de la Fiscalia y, en aras de no

PROTECCION 10
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afectar su imparcialidad ni romper el equilibrio del sistems

adversarial, concluy6é que no existia otra opcion que denega

todas las pruebas de cargo.

El apoderado de la victima apelo. Solicito revocar el auto
o anular el proceso, pues eran las alternativas viables para
proteger los derechos de la sociedad afectada. El auto de
segunda instancia confirmé la negativa, dada la correccion
juridica de la decision: la Fiscalia incumplio la carga de
sustentar sus solicitudes probatorias. Reconoci6 la afectacion
de los intereses de la victima, pero le reprochoé no haber
intervenido oportunamente para subsanar el vicio o acudir a
sus facultades probatorias. Por la pasividad, compulso copias

disciplinarias.

3. La Sala evidencia que esta ante un asunto que exhibe
una problematica de relevancia constitucional con
implicaciones en los pilares basicos del sistema penal
acusatorio y del Estado constitucional de derecho: las
facultades de la Fiscalia General de la Nacion para disponer de
la accion penal, los limites a que estan sometidas y el sistema
de control judicial disenado para exigir el respeto de esos

limites.

Por ese motivo, la Sala analizara si la omision absoluta

del Fiscal 415 Especializado de la Unidad de Fe Publica

Orden Econoémico de motivar las solicitudes probatorias que

sustentaban la acusacion y promover asi un juicio sin pruebas

de cargo, que permite fundadamente anticipar una sentencis
absolutoria, es legitima; o si, por el contrario, es un acto de

PROTECCION 11
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parte irregular que vulnera el sistema de facultades de ls

Fiscalia General de la Nacion, sus limites y sus controles,

disenados por la Constitucion Politica y desarrollados por la le
v que afecta los derechos fundamentales de la victima a la
erdad, a la justicia y a la reparacion.

Para resolver el problema juridico, la Sala seguira la
siguiente secuencia argumentativa: i) el principio de legalidad
y la estructura organica del proceso penal, ii) el principio
acusatorio, iii) los principios de legalidad y discrecionalidad en
otros contextos, iv) el principio de legalidad y la
discrecionalidad relativa y reglada en el sistema acusatorio

colombiano, v) punto de llegada y vi) caso concreto.

C. Fundamentos de la decision

1. El principio de legalidad y la estructura

organica del proceso penal

4. El Estado constitucional de derecho colombiano se
edifica sobre el respeto por la dignidad humana y los demas
derechos y libertades personales!. En ese sentido, el poder
politico, en todas sus manifestaciones, incluido el poder
punitivo, esta sujeto a la Constitucion y a la ley, para evitar

excesos, arbitrariedades, desigualdades e injusticias?.

En particular, el ejercicio de la accion penald entrana una

serie de actos de poder que tienen la capacidad de injerir en los

1 Preambulo y articulos 2, 5, 13, 85, 86, 94, 95y 214 de la Constitucién Politica.
2 Articulos 4, 6 y 121 de la Constitucion Politica.
3 Articulo 250 de la Constitucion Politica.
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.
derechos fundamentales de las personas, como partes o
intervinientes del proceso. De modo que la legitimidad de esta
accion en un Estado constitucional de derecho conlleva un
ejercicio constante de ponderacion entre los distintos fines
superiores del proceso penal: aproximacion razonable a la

verdad, realizacion de la justicia y respeto de los derechos de

las partes e intervinientes.

De acuerdo con esto, las autoridades pueden ejercer las
facultades de que estan investidas, pero no de forma
omnimoda, sino con estricto respeto de los limites impuestos
por la Constitucion y la ley, y con sujecion a su sistema de

controles.

En ese marco, la estructura organica del proceso penal se
ajusta a esta sistematica e involucra tres instituciones basicas:
la acusacion, la defensa y la jurisdiccion. El sistema penal
acusatorio colombiano responde a ella. En la Constitucion

Politica es posible hallar sus fundamentos:

a. El principio acusatorio impone a la Fiscalia General de
la Nacion el ejercicio de la accion penal*: la obligacion de
adelantar la accion penal e investigar los hechos que revistan
las caracteristicas de delito, siempre que medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible
existencia.

Para desplegar el poder punitivo, esta facultada para

investigar; en ciertos eventos, injerir en derechos

4 Articulo 250 de la Constitucion Politica.

PROTECCION 13
PENAL



l rsanabria

Tutela de primera instancia - Radicado 157755
CUI 11001020400020260222900

fundamentales -captura excepcional, registro, allanamiento,
incautaciones, interceptaciones telefonicas y otros casos
adicionales-; imputar, solicitar medidas de aseguramiento,
acusar, solicitar la preclusion y proteger los derechos de las
victimas. A diferencia de otros regimenes, en el sistema
acusatorio colombiano ese ambito esta separado del inherente
al juzgamiento, por lo que no tiene legitimidad para adoptar

decisiones con valor de cosa juzgada®.

b. El derecho de defensa como facultad de oposicion a la
acusacion esta compuesto por unas condiciones minimas,
como un proceso en un plazo razonable; una defensa técnica,
de oficio o libre eleccion, y otra material; el derecho al silencio
y la garantia contra la autoincriminacion, a presentar pruebas
y controvertir las de cargo; a impugnar la condena, y no ser

juzgado dos veces por los mismos hechos®.

c. El principio de jurisdiccion involucra la funcion de
administrar justicia bajo las maximas generales de legalidad,

independencia, imparcialidad y motivacion”.

El juzgado de control de garantias, entre otras cosas,
debe controlar la aplicacion del principio de oportunidad, la
imposicion de medidas de aseguramiento, las capturas, y los
actos que impliquen afectacion de derechos fundamentales -
con algunos matices-. El juzgado de conocimiento asegura los
contenidos del derecho a un juicio justo: presuncion de

inocencia, publicidad, inmediacion y oralidad, y decide sobre

5 CC C 591 de 2005
6 Articulos 29 y 33 de la Constitucién Politica.
7 Articulo 15, 28 y 32 de la Constituciéon Politica.
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la disponibilidad de la accion penal® -como en las

postulaciones de preclusion, preacuerdos y absoluciones-.

S. En tal virtud, desde un primer nivel de analisis, la
estructura organica del sistema penal acusatorio parte de la
premisa basica de la separacion funcional. Por un lado, estan
las funciones de investigacion y acusacion; y, por otro, la
funcion jurisdiccional: los jueces tienen a su cargo el control
en la afectacion de los derechos fundamentales y el

juzgamiento penal.
2. El principio acusatorio

6. La separacion funcional entre la acusacion y la
jurisdiccion, como pilar del principio acusatorio, presupone el
ejercicio e impulso de la accion penal como mecanismo para
aproximarse a la verdad, realizar la justicia y reconocer los
derechos de las partes e intervinientes, incluida la satisfaccion
de las expectativas que las victimas del delito y la sociedad

alientan en la justicia.

Ahora bien, al ejercicio de la accion penal lo rigen los
principios de igualdad y legalidad que demandan que la
persecucion penal se limite a situaciones preestablecidas en la
ley como punibles (ambito sustancial), en el marco de una
secuencia logica, progresiva y ordenada de actuaciones

preestablecidas, también, en la ley (ambito procesal). Todo

8 Articulo 250 de la Constitucion Politica.
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esto, sin otorgar tratos privilegiados ni discriminativos de

ninguna indole®.

En este contexto, la Fiscalia excede sus funciones
publicas previstas en la Constitucion y en la ley, por ejemplo,
si no ejerce la accion penal cuando conoce hechos con
caracteristicas de delito o si acude a actos procesales no

previstos en la ley para no ejercerla, o renunciar a ella.

En todo caso, el principio de legalidad no la vincula
inexorablemente al ejercicio e impulso de la accion penal. La
Fiscalia esta facultada para archivar la investigacion por
razones estrictamente objetivas, tramitar el principio de
oportunidad, negociar y preacordar los términos de la
responsabilidad penal, y solicitar la preclusion o la absolucion
perentoria o como alegato final. Entonces, la Fiscalia tiene un
margen de discrecionalidad sobre la persecucion penal, pero

esta no es libre, sino relativa y reglada.

Esa institucion tiene autonomia para decidir sobre la
primera de estas facultades -que no es una decision con valor
de cosa juzgada-, pero sobre las demas solo tiene capacidad de
postulacion, pues su resolucion si corresponde a decisiones
que ponen fin a la accion penal con efectos de cosa juzgada,
las cuales son restrictivas de la autoridad judicial imparcial y

exceden el ambito de sus competenciasio.

9 Articulo 13 de la Constituciéon Politica.
10 CC C-591 de 2005, C-920 de 2007.
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.

En consecuencia, la Fiscalia debe solicitar el control del
juez de garantias cuando, a pesar del mérito para acusar, por
razones de politica criminal, sea procedente aplicar el principio
de oportunidad. También debe presentar motivadamente ante
el juzgado de conocimiento la solicitud de preclusion por
razones sustanciales o procesales taxativas que impidan su
ejercicio, y requerir el control judicial sobre los preacuerdos y

solicitudes de absolucion.

En este orden de ideas, en el sistema acusatorio
colombiano rige el principio de legalidad, no el principio
dispositivo. La Fiscalia tiene iniciativas de disposicion relativa
de la accion penal, pero estas estan sometidas al control
judicial que asegura una decision de fondo motivada e
imparcial, en un escenario atado al debido proceso, con
igualdad, contradiccion, publicidad, posibilidad de

impugnacion y, en ultimas, con seguridad juridica.

7. Ahora bien, ambas facultades: de un lado, el ejercicio
de la accion penal con miras a la declaratoria de
responsabilidad y, de otro lado, la iniciativa de disposicion
relativa de esa accion en busqueda de la declaratoria de
extincion o la absolucion, no son los fines ultimos del proceso
penal. Ambos objetivos deben orientarse por los demas fines
constitucionales del proceso penal, entre estos, la garantia de

proteccion de los derechos de las victimas.

En esa medida, la disposicion relativa conlleva una
renuncia -asi sea parcial- de los derechos a la verdad, justicia,

reparacion y garantia de no repeticion de las victimas del delito.
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Por eso, esa iniciativa de disposicion es relativa; una decision
con tanta injerencia en los intereses y derechos

constitucionales de un interviniente especial del proceso no

podria corresponder a una decision unilateral de parte.

El Estado y la administracion de justicia deben garantizar
la tutela efectiva de los derechos de las victimas que
denunciaron unos hechos que atentaron o pusieron en riesgo
sus bienes juridicos y que alientan la esperanza de una
resolucion judicial justa y en plazos razonables. Claro, no
siempre la respuesta penal sera necesaria; algunas veces, por
voluntad propia de la victima -como frente a delitos
querellables o en la accion privada-, puede renunciar a la
persecucion penal y, en otras, puede hacerlo por criterios de
disposicion del legislador o por la politica criminal orientados
a racionalizar los conflictos que produce el delito entre victima

-0 sociedad- y victimario.

En consecuencia, la discrecionalidad relativa de la accion
penal no puede tornarse en la negacion del derecho a la tutela
efectiva de los derechos de las victimas y de acceso a la
administracion de justicia. Un acto procesal con ese potencial
debe atender y considerar sus intereses y derechos, y permitir
la participacion y contradiccion de partes e intervinientes. El

control judicial propicia ese escenario garantista.

8. Entonces, en el sistema acusatorio colombiano la
Constitucion no confiere a la Fiscalia un poder dispositivo de
la accion penal, sino un margen de discrecionalidad relativo y

reglado, sometido al control jurisdiccional. El escenario judicial
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garantiza la separacion funcional de la estructura organica y
armoniza la discrecionalidad reglada, los fines constitucionales
del proceso penal y la tutela judicial efectiva de los derechos de

las victimas.

3. Los principios de legalidad y discrecionalidad

en otros contextos

9. En otros sistemas, el retiro de la acusacion y su control
judicial también operan en distintos niveles y bajo sus propios

estandares.

a. En el proceso penal federal de Estados Unidos, la
Regla 48(a) de las Reglas Federales de Procedimiento Penal
autoriza a la Fiscalia a retirar la acusacion!!, previa
autorizacion judicial y consentimiento del acusado!?. Antes de
la vigencia de esta regla, existia el «nolle prosequi» que permitia
el retiro unilateral de la acusacion, hasta que United States v.
Woody expuso la problematica que generaba ese acto de parte
motivado por la posicion social y las conexiones familiares del

acusado!ls.

Por el principio de soberanias independientes, era usual
que la persecucion penal federal coincidiera o sucediera
legitimamente a la accion penal estatal, por los mismos

hechos!4. En 1938 el ejecutivo racionalizo ese poder, mediante

11 E] escrito de acusacién aprobado por un gran jurado «indictment», la acusacién formulada directamente
en los eventos permitidos «information» y la denuncia «complaint»

12 Como proteccion al procesado contra el hostigamiento de la Fiscalia, pues no produce efectos de cosa
juzgada.

13 United States v. Woody, 2 F.2d 262 (D. Mont. 1924)

14 MURCHISON, Kenneth M. The Dual Sovereignty Exception to Double Jeopardy. N.Y.U. Review of Law &
Social Change [en linea]. 1986, vol. 14, n.° 2, pp. 383-435. Disponible en:
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la «petite policy» que limité la doble persecucion por hechos
sustancialmente iguales, salvo motivos de interés superior

recomendados por el fiscal federal y el Departamento de

Justiciald.

En Rinaldi v. United States!l®, la Suprema Corte
reconocio que la exigencia de autorizacion judicial atribuye un
margen de discrecionalidad a los jueces; sin embargo, ese
control recae en el acto procesal del retiro, no sobre

irregularidades acaecidas en etapas anteriores.

Esta decision es compatible con el principio de
discrecionalidad de la Fiscalial” de acusar, o no, o retirar la
acusacion, mientras exista causa probable y sea compatible
con la politica criminal. En ese contexto, el control judicial es
bastante restrictivo, pues no les corresponde a los jueces
decidir sobre la conveniencia de mantener una persecucion o
la suficiencia de los cargos!'®. Esto es comprensible en un
contexto en el que la accion penal implica el ejercicio una

funcion administrativa, no judicial.

b. El proceso penal aleman impone a la Fiscalia actuar
cuando existan elementos facticos suficientes -principio de

legalidad-1°. Antes de la acusacion, la Fiscalia puede acusar o

https:/ /socialchangenyu.com/review/dual-sovereignty-exception-to-double-jeopardy-the/ [consulta: 15
septiembre 2026].

1S UNITED STATES DEPARTMENT OF JUSTICE. Policy of Department Regarding Dual Prosecutions. United
States Attorneys Bulletin [en linea]. 24 enero 1964, vol. 12, n.° 2, p. 33. Disponible en:

https:/ /www . justice.gov/sites/default/files/usao/legacy/2010/10/12/usab1202.pdf  [consulta: 15
septiembre 2026].

16 Rinaldi v. United States, 434 U.S. 22, 29 (1977).

17 Wayte v. United States, 470 U.S. 598 (1985)

18 United States v. Fokker Services B.V., 818 F.3d 733 (D.C. Cir. 2016) y United States v. Flynn, 507 F.
Supp. 3d 116 (D.D.C. 2020)

19 § 170 Strafprozessordnung, StPO
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archivar20, También prescindir de la persecucion: por causales
especificas que, como regla general, requieren el aval judicial?!;
por una terminacion condicionada, consentida por el
investigado y aprobada por un tribunal??; o cuando no hay
necesidad de pena y existe autorizacion del tribunal?3. Las
razones de politica criminal, interés nacional o internacional, o

seguridad del Estado, entre otros, no exigen control judicial?4.

Durante la fase intermedia, después de la acusacion y
antes del auto de apertura, puede retirar el escrito que
presento ante el tribunal, sin control judicial; pero ese acto no
extingue la accion penal ni produce efectos de cosa juzgada?>.

Después del auto de apertura que admite la acusacion
para el juicio, la Fiscalia no puede retirar unilateralmente la
acusacion. Rige el principio de irretractabilidad. El tribunal
asume la direccion del proceso hasta la sentencia o hasta una
forma de terminacion autorizada por la ley26. Esto protege al
acusado y al juez natural, e impide que la Fiscalia retire el
asunto ante una absolucion probable y presente otra

acusacion mas adelante.

20 Si falta ese fundamento o concurre un impedimento procesal, debe archivar el caso conforme al § 170.2
StPO

21 Los 8§ 153 y siguientes permiten prescindir de la persecucién aunque la investigaciéon ofrezca
fundamento para acusar. Cada precepto fija una causa concreta y determina si la Fiscalia actiia sola o
necesita la aprobacion de un tribunal. Volk, ob. cit., § 12, nims. marg. 13-15 y Sinopsis 15, pp. 182-184.
Roxin y Schtinemann, ob. cit., § 14, nams. marg. 22-23, pp. 167-168.

22 § 153* StPO

23 § 153b StPO

24 8§ 153c.1-3, 153d.1 y 153f.1-2, §§ 154.1 y 154a.1, §§ 154b.1-3, 154c, 154d, 154e.1 y 154f StPO.

25§ 156 StPO. SSW-StPO/Ziegler y Vordermayer, § 156, num. marg. 3, p. 1106. El comentario precisa que,
después del retiro, la Fiscalia puede adoptar cualquiera de las decisiones autorizadas por la StPO, incluidas
las previstas en los §§ 153 y siguientes.

26 Klaus Volk, Curso fundamental de Derecho Procesal Penal, traduccion de la 7. ed. alemana, Buenos
Aires, Hammurabi, 2016, § 12, nam. marg. 41, p. 194; Claus Roxin y Bernd Schiinemann, Derecho
procesal penal, Buenos Aires, Didot, 2019, § 14, nams. marg. 22-28, pp. 167-169; Claus Roxin, Derecho
procesal penal, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2000, § 14, apartado III, p. 96.
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En esta fase, la Fiscalia puede solicitar una terminacion
anticipada, que sera objeto de decision judicial?”. Ahora bien,
el principio no obliga a la Fiscalia a pedir una condena, tras la
practica probatoria puede pretender razonablemente la

absolucion, pero esa decision es jurisdiccional.

La ley alemana prevé?® supuestos excepcionales que
autorizan el retiro de la acusacion «en cualquier estado del
proceso»; no obstante, estos comprenden graves perjuicios
para el Estado, intereses publicos superiores, ciertos delitos
contra la seguridad estatal y algunos hechos sometidos al

derecho penal internacional.

c. En Francia, el Ministerio Fiscal ejerce la accion penal
bajo los principios de legalidad e imparcialidad??. Antes de
presentar la accion ante los jueces, dispone de un margen de
discrecionalidad que le permite acudir a alguna respuesta
alternativa -por ejemplo, una medida orientada a reparar el

dano, una mediacion o una composicion penal- o archivars3°.

Tras el sometimiento del asunto al juez, rige el principio
de indisponibilidad de la accion penal. Si bien el Ministerio
Fiscal conserva autonomia para definir su postura frente a
sostener la pretension condenatoria, esta no es vinculante, a
mas que carece del poder de extinguir unilateralmente el

proceso. La ley prevé mecanismos alternativos o negociados de

27 § 153d.2 (retiro en ciertos delitos contra la seguridad del Estado), § 153e.2 (Terminaciéon por
arrepentimiento activo), § 154.2 (terminacién parcial por pluralidad de hechos), § 154a.2 (Limitaciéon de
partes separables o infracciones concurrentes), § 154b.4 (Terminacion por extradicién, entrega o expulsion)
y § 154e.2 (Suspension por proceso penal o disciplinario conexo)

28 8§ 153c.4, 153d.2 y 153£.3

29 Articulo 31 del Code de procédure pénale

30 Articulos 40-1, 41-1 y 41-2 del Code de procédure pénale
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L
terminacion de la accion, pero su desenlace no depende del

organo que ejercio la accion.

En aplicacion de esa regla, la Camara Criminal de la
Corte de Casacion3! consideré que no le asistia razon a la
defensa al sostener que la solicitud de absolucion formulada

por el Ministerio Fiscal equivalia al retiro de la accion penal.

Una vez ejercida la accion publica, no hay disponibilidad
de parte, su extincion solo procede por las causas previstas en
la ley y, en esa medida, la peticion absolutoria no impedia al
tribunal continuar con el conocimiento del asunto y adoptar la

decision correspondiente.

d. En Espana, la accion penal es publica3? y el Ministerio
Fiscal la ejerce como organo constitucional sometido a los
principios de legalidad, imparcialidad, unidad de actuacion y
dependencia jerarquica33. No actua como titular de un interés
propio del que pueda disponer, sino como titular del interés
publico34. Por eso su postura no agota por si sola la

persecucion penal.

Si el Ministerio Fiscal considera que la causa no debe
continuar, debe expresarlo por la via y en el momento procesal
oportuno3®>. Antes del juicio oral puede solicitar el

sobreseimiento o archivo judicial3®. En este tramite pueden

31 Sentencia de 24 de septiembre de 2008, pourvoi n.° 08-80.872, Bull. crim. 2008, n.° 196

32 LECrim, articulos 101 y 105.1.

33 Articulo 124.1 y 2 de la Constitucién Espanola.

34 STS 336/2024

35 Ley 50/1981, articulos 6 y 7. Fiscalia General del Estado, Instrucciéon 1/1987, de 30 de enero, apartado
II, «Retiradas de acusacionn».

36 LECrim, arts. 627, 637, 641, 780.1, 782y 783.1.
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intervenir las victimas o afectados3”, el superior jerarquico del

fiscal3®, y la decision final corresponde al juez.

Después de la practica probatoria, el asunto se traslada
a los alegatos conclusivos. Si ninguna parte mantiene una
pretension de condena, el principio acusatorio impide
condenar, porque hacerlo equivaldria a que el tribunal

asumiera la funcion de acusar3°.

A diferencia de lo que ocurre con el régimen de las
acusaciones particulares, populares y privadas, la inactividad
o la presentacion tardia del escrito no comportan, por regla

general, el abandono de la acusacion.

Solo en el enjuiciamiento rapido, la persistencia de la
inactividad puede producir el efecto de considerar no solicitada
la apertura del juicio oral y procedente el sobreseimiento*?; sin
embargo, ese efecto no se extiende por analogia al régimen

general.

10. Pues bien, los sistemas examinados difieren en la
amplitud de la discrecionalidad reconocida a la acusacion.
Estados Unidos admite amplios margenes para decidir si
mantiene la persecucion; Alemania y Espana se adscriben

principalmente al principio de legalidad y Francia combina

37 Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la Victima del Delito, articulos 11 y 12; LECrim, articulos
109 bis, 636, 779.1. 1* y 782.2. Tribunal Constitucional, sentencia 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 4.
Disponible en: https:/ /hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/1611.

38 LECrim, articulo 782.2.

39 LECrim, arts. 732 y 788.4; Ley Organica 5/1995, del Tribunal del Jurado, art. 51. Tribunal Supremo,
Sala Segunda, sentencia 367/2012, de 3 de mayo

40 LECrim, art. 800.5.
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espacios de oportunidad con el principio de indisponibilidad de

la accion una vez judicializado el asunto.

Lo cierto es que todos convergen en un aspecto relevante
para este caso: la terminacion, retiro o pérdida de eficacia de
la acusacion debe producirse por cauces juridicamente
reconocibles y susceptibles de control. Ninguno de los modelos
reconoce una facultad implicita para que la Fiscalia mantenga
formalmente la acusacion y, simultaneamente, provoque su
fracaso mediante la omision deliberada de la actividad

probatoria.

Las diferencias recaen sobre la intensidad y el momento
del control, pero no prescinden de la exigencia de que cualquier
decision capaz de producir la terminacion material de la
persecucion penal sea exteriorizada por una via legitima y

sometida al escrutinio judicial correspondiente.

4. El principio de legalidad, y la discrecionalidad

relativa y reglada en el sistema acusatorio colombiano

10. En el sistema acusatorio colombiano rige el principio
de legalidad, no el de discrecionalidad. La Fiscalia solo cuenta
con legitimidad para promover iniciativas de renuncia al
ejercicio o impulso de la accion penal ante los juzgados; no la
tiene para disponer autonomamente de la accion penal. La
discrecionalidad relativa y reglada esta sometida al control

judicial.

En este sentido, la Ley 906 de 2004 la faculta para:
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a. Archivar la indagacion por razones estrictamente
objetivas. De acuerdo con el articulo 79 y la jurisprudencia
constitucional y penal, la Fiscalia puede ordenar el archivo de
las diligencias cuando no existan motivos o circunstancias
facticas que permitan considerar la existencia del delito o su
configuracion tipica*!, como: i) la inexistencia del hecho, ii) la
atipicidad de la conducta, iii) la imposibilidad factica y juridica
de la conducta, iv) la imposibilidad de identificar al sujeto

activo, y v) la imposibilidad de identificar al sujeto pasivo*2.

No obstante, esta facultad no es discrecional ni tiene valor
de cosa juzgada, pues no le compete hacer consideraciones
sobre elementos subjetivos de la conducta ni mucho menos
sobre la existencia de causales de exclusion de la
responsabilidad*3. Debe verificar unos minimos facticos
esenciales que permitan inferir, al menos preliminarmente, la
posible existencia material del hecho y su caracter

aparentemente delictivo*4

La victima puede solicitar el desarchivo con base en
nuevos elementos materiales probatorios y, si la Fiscalia lo
niega, puede acudir ante el juez de control de garantias para

que decida la controversia.

41 El articulo 79 de la Ley 906 de 2004 refiere que: «cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion
como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion». CSJ SP1704-
2025, 25 jun. 2025, rad. 68201. CSJ, AP336-2017, 25 ene., rad. 48759: da orden de archivo se produce
precisamente porque el ente acusador ha podido descartar la necesidad de ejercer la accién penal al
constatar que las circunstancias facticas sobre las que se adelanté la indagacién o pesquisas no se adecuan
a los elementos objetivos de los tipos penales contenidos en la legislacién penal»

42 Las dos primeras de acuerdo con lo fijado por la Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2005 y
las siguientes fijadas por esta Corporacion, CSJ, SP, 21 sep. 2011, rad. 37205. CSJ SP1704-2025, 25 jun.
2025, rad. 68201

43 CC C-1154 de 2005.

44 CSJ SP1704-2025, 25 jun. 2025, rad. 68201
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b. Tramitar el principio de oportunidad. Es un
mecanismo de racionalizacion de la justicia penal para
alcanzar los fines constitucionales del proceso con menores
costos politico-criminales. Es wuna facultad reglada, no
discrecional en sentido absoluto, de la Fiscalia de suspender,

interrumpir o renunciar a la persecucion penal.

Esta sometida al principio de legalidad; sujeta a las
causales taxativas, autonomas e independientes y limites del
articulo 324 del CPP, acompanada de las razones juridicas,
facticas y probatorias que sustentan su procedencia; integrada
a la politica criminal definida por el Estado; respetuosa de los
derechos de las victimas, y sometida a control del juez de

control de garantias.

La decision de aplicar el principio de oportunidad
involucra la participacion de la Fiscalia, la victima, el
Ministerio Publico, la persona procesada y su defensa; esta
sometida a criterios de adecuacion, necesidad y

proporcionalidad#®, y puede ser recurrida?°.

c. Solicitar la preclusion de accion penal. Segun los
articulos 250.5 de la Constitucion, 77 y 332 del CPP y 8 del
CP, si el resultado de la investigacion le permite a la Fiscalia
concluir, con base en alguna de las causales legales, que no
existe mérito para acusar, esta facultada para solicitar ante el
juez de conocimiento la preclusion de la indagacion,

investigacion o juzgamiento.

45 CC T-151-24, C-1092 de 2003, C-591 de 2005, C-209 de 2007
46 CC C-209 de 2007, C-342 de 2007
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La solicitud de preclusion no solo debe precisar con
exactitud la causal invocada, sino ofrecer suficientes
elementos argumentativos y probatorios que permitan al
juzgado de conocimiento declarar acreditada @ su
estructuracion. Esto es, colmado el estandar probatorio de la
preclusion que es un «estandar negativo de probabilidad de
autoria o participacion o de insuficiencia probatoria sobre la
probabilidad de verdad acerca de la existencia del delito o la

intervencion del imputado o acusado en el hecho punible»*”.

La decision judicial, susceptible de impugnacion, es
definitiva y tiene el efecto de extinguir la persecucion penal
respecto de los hechos objeto de investigacion. Esta tiene

fuerza vinculante de cosa juzgada*s.

d. Propiciar preacuerdos y negociaciones de los
términos de la responsabilidad penal. Su régimen legal esta
en los articulos 348 a 354 del CPP. Estas normas regulan sus
finalidades, los momentos en que proceden, sus modalidades,

los beneficios punitivos y algunas circunstancias especificas.

La Fiscalia esta legitimada para pactar con el acusado y
su defensa los términos de la responsabilidad penal: «en el
marco de un preacuerdo, desde la autonomia y bajo su

responsabilidad, el Fiscal delegado decide si con la evidencia

47 La Sala ha precisado que, en consonancia con el articulo 250-5 de la Constitucién Politica, el estandar
probatorio exigido corresponde a la «ausencia de mérito para acusar». Este criterio constituye un umbral
negativo de acreditacion, sustancialmente diferente al conocimiento mas alla de toda duda razonable
exigido para la configuracion plena de la causal invocada, o incluso, al grado de conocimiento absoluto.
Un requisito probatorio con semejante rigor resultaria incongruente con el disefio estructural del sistema
acusatorio colombiano, pues implicaria establecer para la preclusién una exigencia probatoria superior a
la necesaria para dictar, en idénticas circunstancias, sentencia condenatoria (CSJ AP2259-2025, 2 abr.
2025, rad. 68337).

48 CSJ AP4282-2024, 31 jul. 2024, rad. 63361
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.
que tiene...le resulta mads conveniente consolidar una
negociacion, con la cual conseguira una sentencia condenatoria
anticipada, bajo la transaccion de algunos aspectos...todo ello
fundado en motivos de oportunidad, economia y conveniencia

no sélo para el implicado, sino también para el Estado»*?.

Sin embargo, esta no es una facultad ilimitada, sino que
esta sometida al principio de legalidad y al control judicial.
Frente a lo primero, debe ajustarse a los limites de
discrecionalidad: que persiga una teleologia; que el beneficio
sea compatible con el momento procesal de la negociacion, y
que verse sobre la eliminacion de una causal de agravacion
punitiva o un cargo en especifico, sobre la tipificacion de una
conducta de una forma especifica con miras a disminuir la
pena, o sobre los hechos imputados y sus consecuencias

punitivas.

En relacion con lo segundo, el control judicial se
encamina a proteger el principio de legalidad: si bien los
preacuerdos se entienden vinculantes, lo son siempre que
respeten los derechos y garantias fundamentales. De ahi que
la justicia negociada encuentre sus limites en el principio de
legalidad, en el control judicial al preacuerdo y en la
correspondencia factica entre la imputacion y la acusacion,

que no puede ser materia de negociacion®°.

e. Solicitar la absolucion perentoria o en los alegatos

de conclusion. Segun el articulo 442 del CPP, culminada la

49 CSJ SP053-2026, 11 feb. 2026, rad. 67632
50 CSJ SP 2073-2020, 26 jun. 2020, rad. 52227. CSJ SP2177, 19 nov. 2025, rad. 69944
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practica probatura, la Fiscalia puede pedir la absolucion
perentoria si los hechos que fundamentaron la acusacion
resultan ostensiblemente atipicos®!. Este mecanismo exige
una atipicidad manifiesta en el tipo objetivo, sin un proceso

valorativo complejo.

La jurisprudencia penal>? ha establecido que la decision
por medio de la cual el juzgado de conocimiento resuelve la
peticion de absolucion perentoria tiene la doble connotacion de
sentencia y de auto. La primera corresponde a un fallo
absolutorio en los eventos en que la peticion procede y la

segunda en aquellas situaciones en que se niega.

Distinta es la solicitud de absolucion de la Fiscalia
durante los alegatos de conclusion. En un primer momento, la
jurisprudencia de esta Corporacion le atribuyo caracter
vinculante y equivalente al retiro de la acusacion, bajo la
premisa de que la Fiscalia podia desistir de los cargos®3 -como
en Espana-. Sin embargo, luego recogio ese entendimiento al
advertir que resultaba incompatible con el control judicial
sobre el ejercicio de la accion penal y lo reconocio como acto de
postulacion que puede ser acogido o no por el juzgado, sobre
la base de la valoracion de las pruebas®* -como en Francia y

Alemania-.

11. Por fuera de los supuestos mencionados, legalmente

autorizados, la Fiscalia no puede disponer unilateralmente de

51 CSJ SP, 31 ago. 2011, rad. 34848.

52 CSJ, AP 4277-2017, 5 de julio de 2017.

53 CSJ SP, 13 jul. 2006, rad. 15843

54 CSJ SCP6808-2016, 25 may. 2016, rad. 43837
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.
la investigacion y acusacion. En consecuencia, no podria
renunciar al impulso procesal cuando tiene conocimiento de
una conducta que reviste las caracteristicas de un delito;
tampoco abstenerse de formular imputacion si cuenta con
elementos que permitan inferir razonablemente la autoria o
participacion, ni rehusarse a acusar cuando, a partir de estos,
pueda afirmar, con probabilidad de verdad, la existencia del
delito y 1la responsabilidad penal. Estos supuestos
desconocerian los deberes establecidos en el articulo 250 de la
Constitucion e implicarian una posible omision de la funcion

publica.

Tampoco esta habilitada para solicitar la aplicacion del
principio de oportunidad, la preclusion o la absolucion sin
fundamentos facticos, juridicos y probatorios razonables.
Como actos de parte dirigidos a obtener un pronunciamiento
judicial, deben estar suficientemente motivados. De lo
contrario, si la sola manifestacion de voluntad de la Fiscalia
vinculara al juez, la decision no seria una verdadera
providencia judicial, sino un acto de refrendacion de la

discrecionalidad de la parte acusadora.

Igual conclusion se impone si la Fiscalia: i) renuncia a
solicitar las pruebas necesarias para cumplir la carga que la
vincula, ii) prescinde de toda motivacion al formular las
solicitudes probatorias, o iii) renuncia infundadamente a las
pruebas previamente decretadas. En estos eventos, aunque el
proceso continua, el juicio se desarrollaria y culminaria con
una predecible sentencia absolutoria: aquel estaria vacio de
contenidos y ésta se derivaria del manifiesto incumplimiento
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de la carga probatoria, no del control sobre un acto de retiro de

la acusacion.

Los supuestos descritos comportan formas ilegitimas de
disposicion de la accion penal carentes de respaldo en la
Constitucion y en la ley. Como se explico, las facultades de
disposicion reconocidas a la Fiscalia son regladas y relativas y,
por ello, deben contar con un fundamento sustancial y

procesal legitimo capaz de soportarlas.

12. Ahora bien, existe una diferencia relevante en cuanto
a su control. Las pretensiones manifiestamente infundadas,
pero con base legal, estan llamadas a no superar el control
judicial ejercido por los juzgados de control de garantias o de
conocimiento e, incluso, pueden ser rechazadas de plano
cuando resulten ostensiblemente improcedentes. No sucede lo
mismo con aquellas actuaciones que, sin exteriorizarse como
una peticion formal de terminacion del proceso, se traducen
materialmente en una renuncia solapada al ejercicio de la
accion penal, al impulso procesal o al cumplimiento de la carga

de la prueba.

Estos ultimos eventos, en principio, no cuentan con un
mecanismo especifico de control en el proceso penal. No
obstante, admitir formas implicitas de renuncia que escapen
al control judicial supondria ampliar, por via de hecho, los
espacios de disposicion de la accion penal que, sin lugar a

duda, sacrifican los fines superiores del proceso.
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Ademas, actos de esta indole, desprovistos de soporte
sustancial y procesal, excederian las atribuciones confiadas
por la Constitucion a la Fiscalia, que redundarian en la
violacion de derechos fundamentales y podrian proyectar

consecuencias por fallas del servicio sobre las victimas que

acudieron al Estado en busqueda de justicia material.

Lo anterior no significa, sin embargo, que esos supuestos
queden completamente sustraidos de control. Aunque no
exista frente a ellos un mecanismo especifico en el proceso
penal, pueden ser objeto de control constitucional,
precisamente porque comportan formas soterradas de
renuncia al ejercicio de la accion penal no autorizadas por el
ordenamiento y susceptibles de afectar los derechos

fundamentales de las partes e intervinientes.
5. Punto de llegada

13. La estructura organica del sistema penal acusatorio
colombiano se edifica sobre una premisa basica: la separacion
funcional entre la Fiscalia, como titular de la accion penal, y
los jueces, como autoridades llamadas a controlar el respeto
de los derechos fundamentales en el ejercicio del poder
punitivo y a adoptar las decisiones con efectos de cosa juzgada.
El principio acusatorio involucra el ejercicio e impulso de la
accion penal bajo el régimen del principio de legalidad, su
compatibilidad con la satisfaccion de los derechos de las

victimas y como presupuesto de legitimidad de la sentencia.
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No obstante, esa prerrogativa no vincula a la Fiscalia
exclusivamente a investigar y acusar. La Constitucion y la ley
le confirieron un margen de discrecionalidad; sin embargo,
estas facultades son relativas y regladas, pues unicamente
pueden ejercerse a través de los mecanismos expresamente
previstos por el ordenamiento, como actos de postulacion
respetuosos de los derechos de las victimas y de la justicia, y

bajo estricto control judicial.

El analisis del régimen colombiano y del derecho
comparado permite advertir una constante: toda decision con
capacidad de producir la terminacion, suspension o renuncia
de la persecucion penal debe exteriorizarse mediante cauces
reconocibles y susceptibles de control. Ninguno de los modelos
examinados admite que la acusacion conserve formalmente su
vigencia y, al mismo tiempo, la retire mediante
comportamientos omisivos o actos implicitos sustraidos al

control judicial.

En suma, en el sistema acusatorio colombiano rige el
principio de legalidad, no el de discrecionalidad, que impide
reconocer espacios de disposicion de la accion penal distintos
de aquellos expresamente previstos por el ordenamiento y
sometidos a control judicial. En este sentido, con mayor razon,
este proscribe los actos de disposicion de la accion penal
absolutos abstraidos de control, dado su manifiesto
desconocimiento de los fundamentos constitucionales. Las
facultades de disposicion reconocidas a la Fiscalia son
excepcionales, regladas y se encuentran siempre sometidas a
control judicial.
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La Fiscalia no puede alcanzar, por vias indirectas o
encubiertas, resultados que uUnicamente esta autorizada a
procurar mediante los mecanismos legales de archivo,
principio de oportunidad, preclusion, preacuerdos o
absolucion sometidos a control jurisdiccional. Admitir lo
contrario equivaldria a reconocer un poder de disposicion
autonomo que la Constitucion no le confirio, vaciaria de
contenido la funcion de control judicial y comprometeria los
fines constitucionales del proceso penal y, en particular, la

tutela efectiva de los derechos de las victimas.

6. Caso concreto

a) Descripcion del asunto

14. El contexto es el siguiente: en el marco del proceso
penal abreviado, la Fiscalia 415 Especializado de la Unidad de
Fe Publica y Orden Economico acuso a Pardo Baquero por e

posible apoderamiento ilicito de $4.074.000.000 de propiedad

de la empresa MASIVO CAPITAL S.A.S. y que tenian como destino

el pago de obligaciones tributarias.

La Fiscalia realizo el descubrimiento y, en la audiencia
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Superior de Bogota confirmo la decision de tramitar un juicio

sin pruebas de la acusacion.

Por esa razon, el 21 de julio de 2026 la victima presento

esta demanda de tutela en la que tildo de arbitrarias las

providencias judiciales y pidio6 el amparo constitucional para ls

proteccion de sus derechos fundamentales de acceso a la

administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva

aquellos que le asisten como victima de posibles delitos.

b) Razonamiento juridico y probatorio

15. Pues bien, a pesar de que los supuestos de renuncia
total a la prueba parecieran ficticios o puramente
ejemplificativos tanto en el sistema acusatorio colombiano
como en el derecho comparado, en el caso que ocupa la
atencion de esta Sala, el Fiscal 415 Especializado de la Unidad
de Fe Publica y Orden Economico optdé por no motivar en lo
mas minimo la pertinencia de las pruebas con las que
soportaria su pretension acusatoria por hurto agravado y

falsedad documental.

La Corte reviso la audiencia y advierte que esa omision de
la Fiscalia fue deliberada, puesto que desatendio su funcion, a

pesar del requerimiento del Ministerio Puablico.

En primer lugar, el Juzgado diferencio claramente la
etapa previa de enunciacion probatoria de la fase de
sustentacion, y el Fiscal se limito a remitirse expresamente a
lo «enunciado», en abierto desconocimiento del principio de
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legalidad. Los actos de parte sucesivos implicita y
explicitamente le suministraron la oportunidad de corregir la
«falencia», pero persistio en su actitud omisiva, y lo convalido
expresamente al no impugnar la decision que vaciaba de
contenidos materiales su acusacion y reconocer que «perdio la

oportunidad de hacerlo».

En otros contextos, salvo en el enjuiciamiento rapido
espanol, en el que la omision prolongada de presentar el escrito
de acusacion, previo requerimiento al superior jerarquico del
fiscal, produce efectos preclusivos, la inactividad de la

acusacion no genera esa consecuencia.

En el ordenamiento procesal penal colombiano, ningan
instituto prevé ese efecto. En ese orden, la omision de la
Fiscalia promoveria un juicio oral sin pruebas de cargo y la
emision de una sentencia absolutoria que encubre una forma
material de abandono de la persecucion penal sin cauce
procesal identificable, sustraida a la controversia, a la
impugnacion e incluso a los mecanismos institucionales de
seguimiento y control, pues ni la Fiscalia General de la Nacion
ni el Consejo Superior de la Judicatura catalogan esa

alternativa como legitima ni mesurable.

Es decir, seria una actuacion que no responde a ninguna
teleologia superior. Solo un agotamiento mecanico de las
ritualidades previstas en la ley y una puesta en escena con un
resultado previsible: una decision judicial, sin que la hipotesis
acusatoria hubiera sido acreditada ni sometida a contradiccion
probatoria. En estricto sentido, no habria un proceso, sino un
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«no proceso». Formalmente el Juzgado celebrara un juicio y
dictara sentencia, pero aquel y ésta estaran vacias de
contenidos: no se aproximarian a la verdad, no realizarian
justicia material y no protegerian derechos fundamentales; es
decir, no responderian a las maximas del Estado

constitucional de derecho.

El punto de llegada desmonta la razon de ser del sistema
con tendencia acusatoria y adversarial que es la confrontacion
de dos principios: el acusatorio y el de defensa, el primero con
una hipotesis acusatoria y la carga de la prueba, y el segundo
con la oposicion al poder punitivo y sin carga probatoria que lo
vincule. Lo mas grave, defrauda las legitimas expectativas que

las victimas alientan en la administracion de justicia.

16. Ahora bien, la Sala advierte que el proceso penal
abreviado podria ofrecer mecanismos para controlar estos

actos procesales ilegitimos:

a. Los articulos 5 y 10 orientan las funciones judiciales
de control de garantias, preclusion y juzgamiento al imperativo
de establecer con objetividad la verdad y la justicia, y corregir
los actos irregulares no sancionables con nulidad. Sin
embargo, frente a una omision deliberada de renuncia a la
carga de probar, el correctivo de imponer, por orden judicial, el
deber de sustentar las solicitudes probatorias a la parte que no
lo hizo, tal como lo afirmo6 el Juzgado, podria romper la

imparcialidad y el equilibrio adversarial.
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b. Las victimas tienen facultades probatorias durante la
audiencia preparatoria; sin embargo, estas estan
subordinadas y conexas a la hipotesis acusatoria. Imponerles
suplir la omision de formular solicitudes probatorias como
sustento de la acusacion, conlleva atribuirles una funcion
publica y trasladarles una carga probatoria que le compete al
Estado como titular del poder punitivo y que vincula
funcionalmente a la Fiscalia. Mas aun cuando, en el traslado
del escrito de acusacion, expresamente consta que no se

acudio a la figura del acusador privado.

c. El Ministerio Publico actua en el proceso penal, como
interviniente principal -por la relevancia constitucional de sus
fines- y discreto -porque su actuacion debe evitar
desequilibrios-. Su funcion promueve la defensa del orden
juridico y la salvaguarda de los derechos y garantias
fundamentales, sin que pueda afectar el equilibrio que debe
existir entre las partes principales -acusacion y defensa-, y sin
perjuicio de su compromiso, compartido con la Fiscalia, de

propender por la garantia de los derechos de las victimas.

En este sentido, la agencia del Ministerio Publico advirtio

lafirregularidad imputable a la Fiscalia, la publicito en estrados

v, frente al mantenimiento de la firmeza en la omision, asumio

que se trataba de una postura de parte de predecibles

consecuencias. Asi lo hizo constar en su intervencion como no

recurrente.

d. La formulacion de un reproche de nulidad revisable en|
el control inherente al recurso de apelacion y el recurso
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extraordinario de casacion puede ser efectivo y suficiente, pero

seria sumamente tardio. La eventual subsanacion llegaria

cuando los términos de la prescripcion de la accion pena
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director del juicio, si se encontraba ante una inconsistencia

susceptible de correccion o ante una irregularidad procesal

relevante.

En el primer supuesto, podia disponer un receso O

suspender la diligencia para que la Fiscalia revisara su posturs

v definiera, autonomamente o mediante un comité técnico-
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juridico®d, si correspondia acudir a un mecanismo legitimo de

disposicion de la accion penal o reencauzar el ejercicio de su

funcion constitucional de impulso de la accion penal. En el

, si advertia una irregularidad manifiesta, debia

adoptar las medidas necesarias para sanear la actuacion.

c) Vulneracion de derechos
fundamentales

18. Sin embargo, lo cierto es que, en este caso, el Juzgado

no actud de esa manera; en segunda instancia, el Tribuna

ampoco lo hizo, y los demas mecanismos resultaron ineficaces
ara atender esa irregularidad. Ante este panorama, la

establece que la renuncia encubierta al ejercicio de la accion

enal del Fiscal, tal como lo solicito el accionante, tiene

o o WS
@)
o
H
—+
D

relevancia constitucional, pues conllevdo la emision de

rovidencias judiciales que frustran los fines del proceso penal,

ie]

incluidas sus legitimas expectativas a la justicia, a la verdad

a la reparacion.

d) Requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias
judiciales

19. De este modo, la Corporacion advierte que la
demanda acredita los requisitos generales de procedibilidad de

la accion de tutela>®:

55 Resolucion 1053 del 21 de marzo de 2017 expedida por la Fiscalia General de la Naciéon. Modificada por
la Resolucién 0550 del 5 de diciembre de 2024. Similar alternativa en: CSJ AP3382-2025, 28 de may. de
2025, rad. 60721.

56 CC sentencia SU-215/22
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i) La controversia presenta una tension entre una
prerrogativa publica y los derechos fundamentales de una
victima de acceso a la administracion de justicia y tutela
judicial efectiva, por lo que reviste relevancia constitucional
con implicaciones en los pilares basicos del sistema penal

acusatorio y del Estado constitucional de derecho.

ii)) El demandante agoto el medio de defensa judicial
disponible, esto es, la apelacion del auto de pruebas. Si bien el
proceso penal esta en tramite, como se vio, los mecanismos de
control de actos de esta indole resultan ineficaces y ello
conduciria indefectiblemente a la consolidacion de un perjuicio

irremediable.

iii) Tras la notificacion del auto de segunda instancia -18
de junio de 2026-, el actor acudio al amparo constitucional en
algo mas de un mes, 21 de julio de 2026, lo que corresponde a

un término razonable en sede de tutela.

iv) Este identifico las irregularidades que afectaron sus

derechos y garantias.

v) A su vez, explico los fundamentos facticos, las

pretensiones y los derechos que consideraba vulnerados.

vi) Por ultimo, el objeto de la accion no es una sentencia

de tutela.
20. Superados los requisitos generales de la accion de
tutela contra providencias judiciales, la Corte debe analizar los
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requisitos especificos. Estos exigen la acreditacion, por lo
menos, de uno de los siguientes vicios: i) un defecto organico
(falta de competencia del funcionario judicial); ii) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); iv) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales);
v) un error inducido (que la decision judicial se haya adoptado
con base en el engano de un tercero); vi) una decision sin
motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la
providencia); vii) un desconocimiento del precedente (apartarse
de los criterios de interpretacion de los derechos definidos por

la CC) y viii) la violacion directa de la Constitucion.

la Fiscalia 415 Especializado de la Unidad de Fe Publica
Orden Econoémico de no sustentar las pruebas de cargo que
respaldaban la acusacion, pese a las oportunidades procesales

existentes para hacerlo, oculto una forma de renuncia a

En consecuencia, la Sala debe establecer si la omision de

ejercicio de la accion penal incompatible con el principio de

legalidad y si esa actuacion provoco un error inducido en las

judiciales que inadmitieron las pruebas.

Pues bien, los fundamentos facticos y juridicos expuestos
permiten concluir que en el sistema acusatorio colombiano la
accion penal a cargo de la Fiscalia General de la Nacion se rige
por el principio de legalidad. La disponibilidad apenas relativa
de esta se limita al ejercicio de un acto de parte razonable y
motivado, sujeto al control judicial de las decisiones con valor
de cosa juzgada.
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Esta sujecion al principio de legalidad responde a la
necesidad anunciada de controlar los actos de poder en un
Estado constitucional de derecho y evitar abusos de la funcion
publica y decisiones arbitrarias que atenten contra los

derechos fundamentales.

En ese contexto, la Fiscalia no puede obtener, por medio

de una omision de motivacion probatoria, el mismo resultado

que solo podria procurar mediante los institutos legalmente

previstos de suspension, terminacion o renuncia a la

acusacion y sujetos a decision judicial. Admitir lo contrario

conllevaria reconocer una facultad dispositiva que ni la

Constitucion ni la ley atribuyeron a la Fiscalia, y eludir los

controles judiciales que garantizan la vigencia del Estado
constitucional de derecho contra las arbitrariedades y abusos
del poder.

Es profundamente llamativo el comportamiento
abstraido de la funcion publica asumido por el Fiscal 415
Especializado de la Unidad de Fe Publica y Orden Econémico.

Se trata de un fiscal especializado, que, segiun su respuesta,

asumio el cargo el 5 de marzo de 2025. El 30 de octubre

siguiente, corrio traslado de la acusacion y le descubrio a la

defensa los elementos materiales probatorios con los que
contaba.

En la acusacion, ademas, relaciono6 los medios de prueba
que estructuraban cada uno de los hechos juridicamente
relevantes de los dos delitos acusados. Estos actos de parte son

N
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indefectiblemente compatibles con el ejercicio e impulso de ls

accion penal en los términos de la Constitucion y la ley.

catalogo de posibilidades legitimas de promover una mocion

dirigida a renunciar a la persecucion penal escogidé uns

inconstitucional, que defraudd totalmente las legitimas

expectativas que la victima alentaba en €l, y con la cual geners

un escenario procesal que conduce a una sentencis

absolutoria, que oculta un acto de disposicion de la accion

penal incompatible con el principio de legalidad.

Al respecto, conviene considerar que la fiscal general de

la Nacion descarto que algun lineamiento institucional habilite

Segun la entidad, situaciones como esta podrian surgi

de manera excepcional cuando un fiscal adelanta la

investigacion y otro interviene en el juzgamiento con una

estrategia de litigio distinta. No obstante, en este caso e

delegado que asistio a la audiencia concentrada conocia e
asunto desde el inicio del proceso, de modo que la omision

examinada tuvo origen en su propia determinacion.
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inducido, a mas que estan vacias de contenidos materiales,

,

e

Especializado de la Unidad de Fe Publica y Orden Economico
al no motivar las solicitudes probatorias que sustentaban ls

acusacion y asi promover un juicio sin pruebas de cargo

En consecuencia, la omision deliberada del Fiscal 415
i fue)

un acto inconstitucional que reviste las caracteristicas de un

error deliberado que ocasiono la emision de las providencias

judiciales con vicios de relevancia constitucional®” trasgresores
de los derechos fundamentales de acceso a la administracion,

de justicia, la tutela judicial efectiva y los intereses y derechos

de la victima del accionante Masivo Capital S.A.S.

La conducta de la Fiscalia adquiere especial relevancia si
se considera que conduce al fracaso, sin debate probatorio
alguno, de la persecucion penal relacionada con el probable

apoderamiento ilicito de $4.074.000.000 del patrimonio de ls

ictima, destinados al pago de impuestos, segun la acusacion.

57 En eventos en los cuales la vulneraciéon de los derechos fundamentales no es atribuible al funcionario
judicial que profiere la providencia cuestionada, pues no proviene del contenido de la decision, es necesario
advertir que el defecto proviene de la actuacion inconstitucional de otros que provocan el error en él. La
providencia judicial es emitida de manera razonada y con el fundamento normativo aplicable al caso, pero
a ella subyace un error (CC T-863 de 2013).
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De este modo, la renuncia encubierta al ejercicio de la accion
penal frustraria definitivamente los fines del proceso, incluidas

las legitimas expectativas de la victima a la justicia, a la verdad

v a la reparacion.

e) Remedio constitucional

21. En este sentido, la Corte debe intervenir como
autoridad constitucional para adecuar el cauce del «no proceso»
hacia uno que atienda una teleologia superior y, asi, hacer
prevalecer el interés publico sobre el acto dispositivo de la
Fiscalia incompatible con el principio de legalidad y los

derechos fundamentales del accionante.

En consecuencia, la Sala concedera el amparo
constitucional y dejara sin efectos la actuacion
11001600005220257055800/01, a partir de la omision
deliberada de la Fiscalia 415 Especializada de la Unidad de Fe
Publica y Orden Economico, inclusive. Esta declaracion deja
sin efectos los autos del 18 de febrero y 8 de mayo de 2026
proferidos por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito

y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

A su vez, ordenara a la fiscal general de la Nacion que
tome los correctivos pertinentes y, de ser el caso, designe a un
Delegado de la Fiscalia competente para continuar el ejercicio
de la accion penal en el proceso penal
No.11001600005220257055800/01 y lo impulse

legitimamente o, si tiene fundamentos para ello, promueva
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L
mecanismos de terminacion previstos en la Constitucion y en

la ley, conforme lo impone el principio de legalidad.

Ademas, la exhortara para que, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, evalue Ila
conveniencia de adoptar lineamientos institucionales
orientados a prevenir, identificar y hacer seguimiento a
situaciones en las que la renuncia a la actividad probatoria
pueda comprometer el ejercicio efectivo de la accion penal y los

derechos de las victimas.

También ordenara al Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal
del Circuito que fije fecha para rehacer la audiencia
concentrada a partir de la etapa procesal previamente
senalada y que ejerza su rol de direccion del proceso y de

control material de los actos de parte inconstitucionales.

En ese sentido, la medida provisional decretada en el auto
del 19 de agosto de 2026 agota su finalidad con esta decision

y la Sala la levantara.
IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N.° 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Primero. Amparar los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia, a la tutela judicial
efectiva y los derechos que le asisten como victima a la

sociedad MASIVO CAPITAL S.A.S.

Segundo. Dejar sin efectos el proceso penal
No.11001600005220257055800/01, a partir de la omision
deliberada de la Fiscalia 415 Especializada de la Unidad de Fe
Publica y Orden Economico, inclusive. En ese orden, quedan
sin efectos los autos del 18 de febrero y 8 de mayo de 2026
proferidos por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del Circuito
y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

respectivamente.

Tercero. Ordenar a la fiscal general de la Nacion que, en
el término de 48 horas, tome los correctivos pertinentes y, de
ser el caso, designe a un Delegado de la Fiscalia competente
para continuar el ejercicio de la accion penal en el proceso
penal No.11001600005220257055800/01 y lo impulse
legitimamente o, si tiene fundamentos para ello, promueva
mecanismos de terminacion previstos en la Constitucion y en

la ley, conforme lo impone el principio de legalidad.

La exhorta para que, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, evalue la conveniencia de adoptar
lineamientos institucionales orientados a prevenir, identificar

y hacer seguimiento a situaciones en las que la renuncia a la
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actividad probatoria pueda comprometer el ejercicio efectivo de

la accion penal y los derechos de las victimas.

Cuarto. Ordenar al Juzgado Cuarenta y Cuatro Penal del
Circuito que, en el término de 48 horas, contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, fije fecha para rehacer la
audiencia concentrada a partir de la etapa procesal
previamente senalada y ejerza su rol de direccion del proceso y

el control de los actos de parte.

Quinto. Levantar la medida provisional decretada
mediante auto del 19 de agosto de 2026, que suspendio el

juicio oral del proceso penal 11001600005220257055800/01.

Sexto. Notificar esta providencia segun lo regulado en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Séptimo. Contra esta decision procede el recurso de

impugnacion, de acuerdo con el articulo 31 de la norma citada.

Octavo. En caso de no ser impugnada, remitir el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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