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I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte decide el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de ERY LEONEL MERA MUNOZ contra
la sentencia del 15 de enero de 2024 proferida por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan. Esta providencia revoco el fallo absolutorio del 6 de
octubre de 2022 emitido por el Juzgado Penal del Circuito de
Patia El Bordo y, en su lugar, condené al procesado, por

primera vez, como autor del delito de homicidio.

II. HECHOS

1.- El 19 de febrero de 2019, aproximadamente, a las
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5:30 de la tarde en el sitio conocido como Buenavista,
ubicado en la via que comunica el resguardo indigena de
Guachicono con el municipio de Sucre (Cauca), se produjo la
muerte violenta de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA, cOmo
consecuencia de un trauma y hemorragia intracraneal
secundarios a multiples heridas ocasionadas por arma de

fuego.

2.- La necropsia establecio que el mencionado recibi6
19 impactos, los cuales se concentraron, principalmente, en

la cabeza, cuello y hemitérax derecho.

3.- Asimismo, a través de pericia balistica se determino
que el proyectil recuperado en la region maxilar inferior
derecha del occiso provenia de la pistola marca Cordova,
calibre 9 mm, serial 14000765, que para la fecha de los
hechos portaba ERY LEONEL MERA MUNOZ quien, mientras
recibia asistencia médica en el Hospital de El Bordo por una
lesion grave con arma de fuego, le aseguro al investigador del
CTI, EDUARD FERNANDO RuUIzZ GOMEZ, que habia accionado
dicha pistola con la finalidad de repeler un ataque ejecutado

previamente por LARRAHONDO ACOSTA.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

4.- El 16 de marzo de 2020!, el Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Patia El
Bordo (Cauca) declar6 legalmente formulada la imputacion

contra ERY LEONEL MERA MUNOzZ por la conducta punible de

1 Paginas 2 y 4 del documento «Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_ Cuaderno_
2024023844045.pdf». Expediente digital.
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homicidio, de conformidad con el articulo 103 del Codigo
Penal. El procesado no acepto los cargos y permanecio en
libertad ante la no solicitud de imposicion de medida de

aseguramiento.

5.- El 27 de octubre de 2020, la Fiscalia presento el
escrito de acusacion? y el 18 de noviembre siguiente, ante el
Juzgado Penal del Circuito de Patia El Bordo se formulo

oralmente la acusacions.

6.- La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 9 de
febrero* y 8 de marzo® de 2021. El juicio oral se surtio en
sesiones del 22 de junio®, 19 de octubre’ del referido ano, 1°
de febrerod, 4 de abril®, 12 de mayo!9, 14 de junioll y 21 de
julio de 202212 ultima fecha en la que se efectuaron los

alegatos de conclusion.

7.- El 29 de agosto de 202213, se anuncio sentido de
fallo absolutorio y el 6 de octubre siguiente!4, se dicto la
respectiva sentencia, contra la cual la Fiscalia y el

representante de victimas interpusieron apelacion.

8.- El 25 de enero de 202415, la Sala Penal del Tribunal

2 Paginas 5 — 14 del documento «Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_ Cuaderno_
2024023844045.pdf». Expediente digital.

3 Pagina 21. Ibidem.

4 Paginas 32 - 35. Ibidem.

5 Paginas 250 — 253. Ibidem.

6 Paginas 265 y 266. Ibidem.

7 Paginas 277 y 278. Ibidem.

8 Paginas 313 -y 314. Ibidem.

9 Pagina 324. Ibidem.

10 Paginas 347 y 348. Ibidem.

11 Paginas 359 y 360. Ibidem.

12 Pagina 363. Ibidem.

13 Pagina 366. Ibidem.

14 Paginas 369 — 393. Ibidem.

15 Paginas 3 — 42 del documento «Segunda Instancia_Cuaderno Principal 1_
Cuaderno_ 2024023914265.pdf» del expediente digital.
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Superior del Distrito Judicial de Popayan revoco el fallo
recurrido y, en su lugar, condené a ERY LEONEL MERA MUNOZ

como autor de homicidio.

9.- La audiencia de lectura de sentencia se llevo a cabo
de forma virtual el 25 de enero de 202416, El defensor del
acusado interpuso y sustenté impugnacion especiall?,
disenso frente al cual la Fiscalia se pronuncié como no

recurrente!ls.

IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

4.1 Sentencia de primera instancia

10.- El Juzgado Penal del Circuito de Patia El1 Bordo
aseguro que la Fiscalia no logro demostrar, con el estandar
de «certeza racional» exigido para una condena, que ERY LEONEL
MERA MUNOz fuera el responsable del deceso de NORALDO

LARRAHONDO ACOSTA.

11.- En esencia, se destacO que existia total
incertidumbre sobre: (i) la forma en que ocurrieron los
hechos, (ii) la dinamica del enfrentamiento, (iii) la
participacion de terceros y, especialmente, (iv) la relacion
causal entre la actuacion atribuida al acusado y el resultado

muerte.

12.- Inicialmente, hizo énfasis en la contradiccion

existente entre lo indicado por el médico que realizo la

16 Paginas 67 y 68 del documento «Segunda Instancia_Cuaderno Principal 1_
Cuaderno_ 2024023914265.pdf» del expediente digital.

17 Paginas 94 - 109. Ibidem.

18 Paginas 116 — 128. Ibidem.
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necropsia, LUIS FERNANDO VILLADA PEREA, y el investigador del
CTI, EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ, respecto de la presencia
de tatuaje y ahumamiento en las heridas del occiso. Mientras
el primero sostuvo que 17 de los 19 orificios presentaban
dichos signos, indicativos de disparos a corta distancia, el
segundo nego tales hallazgos. A juicio del a quo, siendo dos
testigos técnicamente calificados y sin criterios objetivos para
optar por una de las versiones, se generaba duda sobre las

circunstancias en que se produjeron los impactos.

13.- Agrego que, segun el médico forense, no solo las
heridas craneales eran mortales, también tenian esa
naturaleza las ubicadas en el cuello y en el téorax. Sin
embargo, como no fue posible establecer cual se produjo
primero y constituyo la causa efectiva del fallecimiento de
NORALDO LARRAHONDO ACOSTA, existia duda sobre si el
proyectil vinculado al arma del procesado fue el que

desencadeno tal desenlace.

14.- En particular, esa indeterminacion resulto
decisiva porque, en criterio del fallador de primera instancia,
si un disparo mortal distinto al propinado en la cabeza,
atribuido al acusado, hubiera impactado primero a la
victima, los posteriores carecerian de relevancia causal frente

al deceso.

15.- Otro aspecto central de la absolucion fue la falta
de claridad sobre la secuencia de los hechos. El juez singular
sostuvo que los medios de conocimiento no permitian
determinar si la agresion fue iniciada por el acusado o por la
victima y su acompanante ni precisar si en el episodio

participaron solo dos personas o también intervino un tercer
5
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sujeto.

16.- Igualmente, cuestiono la «mismidad» de la evidencia
balistica recaudada, ante la falta de wun adecuado
aseguramiento de la escena y de una cadena de custodia
rigurosa, lo cual impedia afirmar con certeza que las
evidencias examinadas correspondian a las encontradas en
el sitio del suceso y que ERY LEONEL MERA MUNOZ realizo

varios de los disparos que impactaron a la victima.

17.- Finalmente, se resto credibilidad a lo atestiguado
por JHONY JEISON ALVAREZ QUINONEZ y JUAN CAMILO NAVIA
RENGIFO, testigos de la defensa. Puntualmente, se dijo que no
resulta razonable sostener que NORALDO LARRAHONDO ACOSTA
y su acompanante iniciaron el ataque contra ERY LEONEL
MERA MUNOZ y que después de perseguirlo, ese otro sujeto no
identificado decidio regresar para dispararle repetidamente a

su propio companero criminal, quien yacia herido en el suelo.

18.- En todo caso, el titular del juzgado de primer grado
aclar6 que el fracaso de dicha hipotesis exculpatoria no
implicaba tener como acreditado el senalamiento de la
Fiscalia contra el ahora acusado, por consiguiente, dio
aplicacion del principio de in dubio pro reo y dicto fallo

absolutorio.

4.2. Sentencia de segunda instancia

19.- Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan aseguro que la contradiccion
entre lo determinado por el médico legista LuUlS FERNANDO

VILLADA PEREA y lo declarado por el investigador del CTI
6
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EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ sobre la presencia de tatuaje y
ahumamiento en las heridas del cadaver, no conducia per se
a descartar ambos conceptos, sino que se debia establecer

cual de ellos merecia mayor credibilidad.

20.- Asi, indico que prevalecia lo senalado por el
primero, pues fue quien practico la necropsia, examen que
resultd ser mas «profundo, detallado e invasivo»r que la
inspeccion técnica al cadaver realizada por el segundo. Esto,
por cuanto el galeno describidé cada uno de los 19 orificios
causados por los impactos de arma de fuego, al tiempo que
precis6 su ubicacion y caracteristicas, mientras que las
constancias fijadas por EDUARD FERNANDO RuUIz GOMEZ fueron

mas generales.

21.- En ese contexto, el fallador de segunda instancia
tuvo por acreditado que 17 heridas presentaban senales

compatibles con disparos realizados a corta distancia.

22.- En lo atinente a la dinamica de los hechos y de la
posible existencia de un tercer interviniente, se hizo alusion
a la declaracion del investigador EDUARD FERNANDO RUIZ
GOMEZ, en punto de referir que mientras ERY LEONEL MERA
MuNOz recibia atencion médica, aceptd haber estado en la
fecha, hora y lugar de los hechos, informacion que fue
corroborada por JHONY JEISON ALVAREZ QUINONEZ y JUAN
CAMILO NAVIA RENGIFO, lo cual le permitio colegir al ad quem

que el ahora procesado si participo en el enfrentamiento.

23.- No obstante, coincidio con el Despacho de primera
instancia en que no resultaba creible la version alusiva a que
el acompanante de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA regreso para

7
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dispararle. Por esta razon afirmé que los tunicos

contendientes directos fueron el acusado y la victima.

24.- Ademas, destaco que la prueba pericial permitio
identificar que uno de los proyectiles localizados en el craneo
del occiso fue disparado con la pistola marca Coérdova
perteneciente a MERA MUNOZ, misma que portaba el dia de los
hechos, tal como lo reconocio ante las autoridades cuando

hizo entrega de dicho artefacto.

25.- Para el Tribunal la circunstancia de que varias
lesiones fueran potencialmente mortales -4 en el craneo, 8 en
el cuello y 3 en el téorax- no eliminaba la responsabilidad del
acusado, pues la prueba permitia vincularlo directamente
con uno de los impactos localizados en una zona vital del

cuerpo de la victima.

26.- De tal manera, hizo énfasis en que el «dolo homicida»
se extraia de una circunstancia concreta: ERY LEONEL MERA
MuNOz acciono su arma de fuego e impacto en la cabeza de
la victima, por consiguiente la duda proclamada en la
sentencia de primer grado sobre la posibilidad de que un
disparo previo pudo haber causado el fallecimiento NORALDO
LARRAHONDO ACOSTA solo tendria relevancia si se hubiera
demostrado que al menos dos personas atentaron contra este
ultimo, contrario a ello, lo que se deduce de los medios de
persuasion es que el enfrentamiento se surtio, unicamente,

entre los antes mencionados.

27.- Acto seguido, sin consideracion adicional, se
excluyo la configuracion de la legitima defensa, por

considerar que no fueron acreditados sus presupuestos.

PROTECCION
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28.- Con fundamento en lo denotado, el juez plural
revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, declaro

responsable al acusado del delito de homicidio simple.

29.- Al individualizar la sancion se ubico en el primer
cuarto punitivo debido a que no se atribuyeron
circunstancias de mayor punibilidad y, con fundamento en
los criterios previstos en el articulo 61, inciso 3°, del Codigo
Penal, impuso 208 meses de prision y de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas. Ademas, nego
la suspension de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria por no cumplirse el factor objetivo de los

actuales articulos 63 y 38B ibidem.
V. IMPUGNACION ESPECIAL

30.- El defensor disinti6 de la condena emitida en
segunda instancia por considerar que se desconocieron
inconsistencias relevantes en la reconstruccion del acontecer
factico y que se realizo una valoracion probatoria

fragmentaria.

31.- En primer lugar, indico que analizados en
conjunto los testimonios practicados era factible deducir que,
ademas del ahora occiso y el procesado, intervino un tercer

individuo, el acompanante de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA.

32.- Especificamente, destaco lo dicho por SINFORIANO
LARRAHONDO con relacion a que su hijo salio a trabajar el dia
de los hechos y que, segun le informaron los companeros de

trabajo, fue contactado por teléfono y, posteriormente, un
9
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hombre paso a recogerlo en una motocicleta. A partir de ese

momento se perdio todo rastro sobre su paradero.

33.- Aunado, se cuenta con lo manifestado por JUAN
CaMmILO NAVIA y JHONY JEISON ALVAREZ, quienes aseguraron
que un tercer individuo, luego de perseguir al procesado,
habia vuelto al sitio con el proposito de asegurar la muerte

de su companero.

34.- El impugnante cuestiono que, si como lo dijo el
padre de la victima, NORALDO laboraba y residia en Popayan,
la Fiscalia no indago por qué se desplazo desde dicha ciudad
y aparecio, sin explicacion alguna, aproximadamente, a tres
horas de distancia, insuficiencia investigativa pese a la cual
se persistio en la hipotesis incriminatoria, sin sopesar que
ERY LEONEL MERA MUNOZ carecia de antecedentes penales,
resultd herido durante los acontecimientos y entrego
voluntariamente tanto el arma como la municion a las

autoridades.

35.- Como segundo aspecto de inconformidad, el
recurrente aseguro que el Tribunal no estudio con el rigor
requerido las conclusiones de las pericias efectuadas.
Especificamente, paso inadvertida la existencia de unas
heridas con tatuaje y otras sin esta sena, lo que, conforme a
su entender, se trata de circunstancias que revelarian

escenarios distintos de produccion de las lesiones.

36.- En esa linea, reprocho que la Fiscalia no precisara
cuales de los disparos fueron realizados por su asistido, pues
los expertos descartaron que todas las vainillas y proyectiles

hallados en la escena provinieran de la pistola propiedad del

10
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acusado, la cual tenia capacidad para 9 cartuchos, mientras

que el proveedor entregado contenia 7.

37.- Segun el recurrente, lo anterior constituye un
elemento indicativo de que varios de los impactos no fueron
realizados con el arma de su defendido, sino posiblemente
con la utilizada por un tercero cuya identidad nunca fue

objeto de investigacion.

38.- El tercer motivo de disenso consistio en que la
Fiscalia no explico de manera clara como se produjeron los
disparos que ocasionaron la muerte de NORALDO LARRAHONDO
ACOSTA. En particular, senal6é que no preciso cuales de los 19

impactos se efectuaron a corta o larga distancia.

39.- Ajuicio del impugnante, estas omisiones afectaron
gravemente los derechos al debido proceso y defensa, pues
impidieron controvertir adecuadamente la hipotesis
acusatoria y estructurar una estrategia eficaz, razon por la
cual pidi6 que se declarara la nulidad de lo actuado desde la

formulacion de acusacion.

40.- Igualmente, solicito la invalidacion del tramite por
ausencia de defensa técnica, pues aseguro que el anterior
defensor desconocia el sistema penal acusatorio, utilizo
terminologia erronea y actu6 de manera contraria a los

intereses de su asistido.

41.- Con base en lo anterior, formulé como pretension
principal, la revocatoria del fallo impugnado para, en su
lugar, absolver al procesado del cargo atribuido por
homicidio simple. De forma subsidiaria, propuso la nulidad

por insuficiencia de los hechos juridicamente relevantes y
11

PROTECCION
PENAL



I rsanabria
. CO Impugnacion especial n.° 66082
CUI 19532600061920190008601

violacion del derecho de defensa.

VI. NO RECURRENTE

42.- La Fiscalia 2% Seccional de Patia El Bordo solicito
que se confirme el fallo impugnado porque, de acuerdo con
la necropsia, la causa de la muerte de NORALDO LARRAHONDO
ACOSTA fue trauma y hemorragia intracraneal, ocasionados
por el proyectil recuperado en la béveda craneana, mismo
que fue sometido a cadena de custodia y que, mediante
prueba de balistica, se determino con grado de certeza que

provenia de la pistola utilizada por el acusado.

43.- Resalto que, pericialmente, también se establecio
que algunas de las vainillas halladas en el lugar de los hechos
fueron percutidas por esa misma arma de fuego, sin que tales
conclusiones hayan sido desvirtuadas con prueba cientifica
de refutacion ni con cuestionamientos técnicos sobre los

métodos, protocolos o resultados de los estudios practicados.

44.- Frente a la discrepancia entre el médico legista y
el investigador del CTI sobre la presencia de tatuaje o
ahumamiento en las heridas, la no recurrente sostuvo que
ese aspecto carece de incidencia en la demostracion de la
responsabilidad penal, toda vez que «en ningin momento se

relacion6 como hecho relevante la distancia del agresor frente a la

victiman.

45.- Ademas, destaco la valoracion realizada por el
Tribunal al otorgar mayor credibilidad al médico forense, por
tratarse del experto que practico la necropsia, procedimiento

mas profundo y detallado que la inspeccion técnica

12
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preliminar realizada por el investigador.

46.- Rechazo los planteamientos de la defensa
relacionados con la presencia de la victima en un lugar
distante de su residencia y con su antigua pertenencia a las

FARC-EP, por considerar que resultan estigmatizantes.

47.- Asimismo, sostuvo que la hipotesis de un tercer
interviniente carece de soporte probatorio suficiente y no
logra desvirtuar la evidencia técnica que vincula
directamente al acusado con el disparo que causo la muerte

de la victima.

48.- Cuestiono los testimonios de JHONY JEISON ALVAREZ
QUINONEZ y JUAN CAMILO NAVIA RENGIFO, por considerar que
sus relatos eran incompatibles, entre otros aspectos, con las
condiciones fisicas del lugar, caracterizado por la presencia

de cercos y abundante vegetacion.

49.- En cuanto a las nulidades invocadas, la Fiscalia
sostuvo que resultaban infundadas, pues el nucleo factico
permanecio  inalterado durante todo el proceso.
Adicionalmente, el defensor inicial particip6é de forma activa
durante el desarrollo de la actuacion, formulé solicitudes
probatorias, interrogd y contrainterrogd a los testigos en
curso del juicio oral, de alli que no pueda afirmarse que se

trato de una gestion ineficaz.
VII. CONSIDERACIONES

7.1 Cuestion preliminar

50.- En atencion a lo indicado en el acapite pertinente,
13
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el disenso se centra en dos aspectos. Uno principal, de
naturaleza sustancial, destinado a controvertir la condena.
Otro de orden procesal, referido a la presunta violacion de

garantias del acusado.

51.- De tal manera, en aplicacion al principio de
prioridad, inicialmente, a la Corte le corresponde definir si
hay lugar a invalidar la actuacion por: (i) indebida atribucion
factica de la conducta de homicidio simple por la cual fue
acusado ERY LEONEL MERA MUNOz y (ii) si el abogado que
represento al procesado durante las audiencias preparatoria
y de juicio oral, desplegd una gestion negligente, en perjuicio

de los intereses del procesado.

52.- Lo anterior, por cuanto de prosperar alguno de los
reproches que en esa direccion fueron formulados resultaria
innecesario abordar el estudio de fondo sobre Ila
responsabilidad del procesado y devendria obligatorio
declarar la nulidad del tramite desde el acto de comunicacion

previsto en el articulo 338 de la Ley 906 de 2004.

7.1.1.- De la presunta insuficiencia factica de la

acusacion

53.- La correcta imputacion, en los planos factico,
juridico y personal se halla inescindiblemente vinculada a los
derechos de defensa y debido proceso. De esta forma, so6lo si
el procesado conoce los hechos que se le atribuyen y su
calificacion acorde a los preceptos normativos llamados a
regir el asunto sub judice, podra ejercer cabalmente el

derecho de contradiccion.

14
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54.- Por mandato del articulo 337-2 de la Ley 906 de
2004, la Fiscalia, al formular los cargos, debe efectuar «una
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
un lenguaje comprensibles. Esta exigencia implica una
identificacion y exposicion de las premisas facticas esenciales
que, por su relevancia juridica, sustentan el juicio de
adecuacion tipica y delimitan el marco de debate del proceso
penal (CSJ SP3773-2022, rad. 54239 y SP004-2023, rad.
627606).

55.- Ello significa que un hecho solo es relevante en la
medida en que corresponda o encaje con la norma penal
sustancial establecida por el legislador (SP2042-2019, rad.
51007, SP283-2023, rad. 58147 y SP226-2025, rad. 64725,
entre otras). Esto, por cuanto los hechos que se ajustan a
una determinada descripcion tipica constituyen un «requisito
esencial para la construccion legitima del juicio» (SP1736-2025,
rad. 60926). Es con base en ellos que se realizan las
solicitudes probatorias, se decide su decreto y se realiza la

practica probatoria en la audiencia de juicio oral.

56.- Ahora bien, no toda incorreccion en la relacion de
los hechos juridicamente relevantes conduce a que se decrete
la nulidad. Tal remedio extremo solo ocurre cuando no se
cubren sus «minimos procesales», como son: «claridad,
suficiencia, precisiéon y univocidad» (SP1736-2025, rad. 60926).
Pero no de cualquier manera, sino a tal punto que la
imputacion no sea un antecedente legitimo de la acusacion

(SP835-2024, rad. 64633 y SP659-2025, rad. 60887).

57.- El anterior escenario de nulidad ocurre cuando los

15
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hechos que comunica la fiscalia contienen tal nivel de
confusion, indefinicion o ambigiedad que resultan
incomprensibles. En consecuencia, no delimitan el llamado
a juicio, sino que comprometen sustancialmente el ejercicio
del derecho de defensa. En ultimas, esto imposibilita la
oposicion o controversia sobre la configuracion de la

conducta punible.

58.- Conviene indicar que, acorde con la linea
plasmada en la providencia SP1650-2025, rad. 6424119, la
obligacion legal de relacionar de manera clara y sucinta los
hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible,
no puede derivar en un ritualismo excesivo. Asi ocurre
cuando se considera como violaciones al debido proceso y al
derecho de defensa las diferencias menores entre la
imputacion y la acusacion, o entre estas y la practica

probatoria.

59.- Para el impugnante la actuacion es nula porque la
narracion de los hechos fue ambigua. En su criterio, la
Fiscalia no indicoé como se produjeron los disparos que
ocasionaron la muerte de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA ni
preciso cuales de los 19 impactos se efectuaron a corta o

larga distancia.

60.- Una vez revisado el escrito de acusacion del 27 de
octubre de 2020 y la formulacion oral realizada en la
audiencia del 18 de noviembre siguiente ante el Juzgado
Penal del Circuito de Patia El Bordo, se advierte que la
Fiscalia convoco a juicio a ERY LEONEL MERA por el delito de

homicidio simple y delimité las circunstancias de tiempo,

19 Reiterada en CSJ SP226-2025 rad. 64725, entre otras.
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modo y lugar del hecho atribuido.

61.- En tal sentido, identifico que el 19 de febrero de
2019, aproximadamente a las 5:30 p.m., en el sector
conocido como Buenavista, ubicado en la via Guachicono -
Sucre (Cauca), se produjo la muerte violenta de NORALDO
LARRAHONDO ACOSTA. Acto seguido, preciso que el resultado se
derivo de un trauma y hemorragia intracraneal, pues la
victima recibio 19 impactos en diferentes partes del cuerpo y
se relacionaron tales lesiones con un disparo efectuado por
el procesado utilizando una pistola calibre 9 mm, serial

14000765.

62.- Es cierto que la Fiscalia incorporo6 en la acusacion
apartes provenientes de entrevistas y el interrogatorio al
indiciado, practica que la Sala ha considerado poco adecuada
para la delimitacion del marco factico de los cargos (CSJ
AP7470-2024 rad. 60683). Sin embargo, esa deficiencia
metodologica no implica, por si sola, la ausencia o
indeterminacion de los hechos juridicamente relevantes,
pues el episodio objeto de acusacion quedo suficientemente

individualizado.

63.- Asimismo, la no referencia a la distancia desde la
cual fueron realizados los disparos no comporta un vicio de
atribucion. Ese aspecto no constituye un elemento autonomo
de la conducta punible ni modifica el nucleo factico del cargo.
Se trata, mas bien, de un aspecto vinculado a Ila
reconstruccion probatoria del acontecimiento, relevante para
valorar la credibilidad de las hipotesis propuestas por las
partes, la dinamica de los hechos o la eventual configuracion

de causales de ausencia de responsabilidad, pero no para
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identificar el hecho materia del senalamiento ni para

delimitar el objeto del juicio.

64.- El impugnante confunde el contenido minimo que
debe tener la acusacion con el grado de detalle que puede
alcanzarse a través de la actividad probatoria. El articulo
337-2 de la Ley 906 de 2004 exige la exposicion clara y
comprensible de los hechos juridicamente relevantes, no la
anticipacion exhaustiva de todos los datos, inferencias o
conclusiones que posteriormente seran objeto de

demostracion, discusion y valoracion en el juicio oral.

65.- Lejos de evidenciar una afectacion material de los
derechos de defensa y contradiccion, la actuacion demuestra
que el procesado capto cabalmente el cargo formulado. Como
se explicara en el siguiente apartado, la defensa controvirtio
la hipotesis acusatoria mediante planteamientos alternativos
relacionados con una reaccion inicial de caracter defensivo
por parte del ahora procesado y con la intervencion de un
tercero en el intercambio de disparos. Ello muestra que el
marco factico del juicio fue comprendido y discutido por las
partes, razon por la cual la alegada insuficiencia de la

acusacion carece de total fundamento.

7.1.2.- De la aducida violacion del derecho de

defensa técnica

66.- Por otra parte, el actual apoderado de ERY LEONEL
MERA MUNOZz solicito la nulidad de la actuacion, toda vez que
durante la audiencia preparatoria, concretamente, en la fase
de descubrimiento, el abogado que lo antecedio se refirio a

los dos declarantes de la defensa como «testigos de
18
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acreditacion», cuando en realidad se trataba de personas que
habian presenciado los hechos. Asimismo, solicito la
incorporacion de un dictamen relacionado con las lesiones
sufridas por su asistido, la cual se negdé por falta de

descubrimiento oportuno.

67.- Igualmente, indico que dicho profesional del
derecho lleg6 a sostener que el cargo atribuido por la Fiscalia
correspondia a un homicidio doloso, mientras que la tesis
defensiva se orientaba a un homicidio simple, circunstancia
que, conforme su entender, evidenciaba desconocimiento de

categorias elementales de la dogmatica penal.

68.- Al respecto, debe indicarse que la vulneracion del
derecho de defensa técnica no se configura por la llana
discrepancia de quien asume el rol y se dedica a identificar
de forma insular errores, imprecisiones o desaciertos
argumentativos de su antecesor. Para que proceda la
invalidacion por tal motivo es necesario acreditar una
deficiencia ostensible en el ejercicio de la gestion, asi como

su incidencia material en las garantias del procesado.

09.- En esa direccion, se debe indicar que los
planteamientos expuestos por el recurrente no permiten
concluir que el defensor inicial careciera de los
conocimientos minimos exigibles para el ejercicio de la
profesion ni que hubiese abandonado los intereses de su
representado. En particular, la referencia a un «homicidio
doloso» no revela la aducida ignorancia en la estructura del
delito imputado, pues el tipo previsto en el articulo 103 del
Codigo Penal constituye precisamente una conducta dolosa.

En consecuencia, la expresion cuestionada, carece de la
19
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entidad necesaria para evidenciar una defensa inexistente o

inepta.

70.- Similar conclusion se impone respecto de la
mencion a los declarantes de la defensa como «testigos de
acreditacion». El recurrente no explica de qué manera ese
lapsus terminologico incidio negativamente en el ejercicio del
derecho de defensa ni como afecto el desarrollo del juicio. Por
el contrario, la actuacion demuestra que tales medios de
prueba fueron efectivamente solicitados y decretados,
circunstancia que evidencia una actividad defensiva real y

orientada a respaldar la teoria del caso del procesado.

71.- La no autorizacion de allegar el dictamen relativo
a las lesiones presentadas por ERY LEONEL MERA MUNOZ
tampoco permite colegir, por si sola, una vulneracion del
derecho de defensa técnica. La decision obedecio al
incumplimiento de las reglas procesales que gobiernan el
descubrimiento probatorio y, en todo caso, el impugnante no
demostro cual fue el impacto concreto de tal episodio en los

intereses del procesado.

72.- Ahora bien, resulta irrelevante para resolver la
pretendida nulidad la referencia que se hace a una presunta
sancion disciplinaria impuesta al anterior apoderado.
Aunque en gracia de discusion existiera tal antecedente, este
no demuestra, per se, que la defensa desplegada en este
asunto hubiese sido inexistente, meramente formal o
incompatible con los estandares constitucionales y legales

que rigen dicha prerrogativa.

73.- En ese orden de ideas, la Sala observa que la
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posicion critica del recurrente frente a la actuacion de su
antecesor reviste una perspectiva eminentemente subjetiva,
insuficiente para entender conculcado el derecho de defensa,

en su faceta técnica.
7.2. Planteamiento del problema juridico

74.- Descartada la  configuracion de  eventos
invalidantes, el presente apartado estara destinado al
examen de los demas motivos de inconformidad consignados

en la impugnacion especial.

75.- Con ese norte, debe indicarse que las decisiones
adoptadas por los jueces de instancia se diferencian en un

aspecto concreto: la entidad asignada a la prueba de cargo.

76.- Mientras el fallador de primer grado considero que
existia total incertidumbre sobre la dinamica de los hechos y
la atribucion causal entre la actuacion del procesado y el
resultado muerte, el Tribunal sostuvo que los medios de
conocimiento demostraron que en el enfrentamiento
suscitado la tarde del 19 de febrero de 2019 sodlo
intervinieron ERY LEONEL MERA MUNOZ y la victima, NORALDO
LARRAHONDO ACOSTA. Ademas, los hallazgos de la necropsia y
estudios de Dbalistica permitian vincular el proyectil
recuperado del craneo del occiso con la pistola portada por el

acusado el dia de los hechos.

77.- Valoracion probatoria de la que justamente
disintio el defensor. En concreto, sostuvo que el ad quem, sin
fundamento, descarté el planteamiento atiente a la

intervencion de un tercero, pese a los testimonios que
21
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indicaron la presencia del acompanante del hoy fallecido.

78.- A la par, sostuvo que no se efectud una estimacion
integral de la prueba pericial, especialmente, respecto de las
inconsistencias que arrojaron sobre la existencia o no de
heridas con tatuaje y ahumamiento, la imposibilidad de
atribuir todos los disparos al arma del procesado, asi como
los diversos vacios investigativos relativos al desplazamiento
de LARRAHONDO ACOSTA a un sitio distante de su lugar de
residencia y trabajo, luego de ser recogido por un sujeto que

se transportaba en una motocicleta.

79.- Por ello, en esencia, el recurrente aseguro que la
prueba de cargo no tiene la suficiente capacidad
demostrativa para desvirtuar la presuncion de inocencia de

su asistido.

80.- De conformidad con lo denotado, la Corte debe
definir si los medios de conviccion que obran en la actuacion
permiten concluir, mas alla de toda duda razonable,
conforme exige el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, que ERY
LEONEL MERA MUNOz accion6 su arma de fuego contra
NORALDO LARRAHONDO ACOSTA en desarrollo de un
comportamiento deliberadamente orientado a causar su

muerte.

81.- O si, por el contrario, subsiste incertidumbre

principalmente, si fue con la finalidad de repeler un ataque
previo y, en consecuencia, no resulta factible la atribucion de

a conducta punible de homicidio.

sobre las circunstancias en que se produjo dicho disparo,

P

7.3. Fundamentos de la decision
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82.- Para resolver el anterior problema juridico,
eminentemente probatorio, la Sala dividira la presente parte
motiva en dos segmentos. En el primero precisara,
brevemente, el estandar de conocimiento para condenar y los
presupuestos técnicos del caracter «razonable» de la duda,
(7.3.1), para, en segundo lugar, proceder a analizar el caso
concreto a la luz de los denotados presupuestos, en contraste
con los cuestionamientos formulados por el impugnante,
incluidos aquellos en los que se cuestiona la valoracion

probatoria que realizo la segunda instancia. (7.3.2).

7.3.1 Estandar de conocimiento para condenar.
Presupuestos técnicos del caracter «razonable» de la
duda

83.- De conformidad con el articulo 381 de la Ley 906
de 2004, para proferir sentencia condenatoria es necesario
que el juez alcance un conocimiento mas alla de toda duds

acerca de la existencia de la conducta y de la responsabilidad

del acusado. Este estandar impone que la decision adversa

solo pueda adoptarse cuando, a partir de una valoracion
integral, coherente y racional del acervo probatorio, se
excluyan hipotesis alternativas que, conforme a las reglas de

la sana critica, resulten plausibles y compatibles con ls

inocencia.

84.- La duda juridicamente relevante es aquella que,
ademas de ser objetivamente fundada, se sustenta en el
material probatorio recaudado y mantiene consistencia

logica frente a las reglas de la experiencia. En ese sentido,
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quedan excluidas las conjeturas e hipotesis meramente
especulativas o aquellas que, aun siendo posibles en
abstracto, no encuentran anclaje en los medios de conviccion
(CJIS SP2202-2025 rad. 65186). Esto lleva a sostener que la
duda debe ser razonable, con capacidad de resistir un
examen critico a partir de la prueba disponible y de ofrecer

una explicacion alternativa verosimil de los hechos.

85.- En esa medida, la valoracion probatoria no puede
ser fragmentaria o insular, sino que debe atender a un
analisis conjunto, evitando inferencias arbitrarias o
conclusiones sustentadas en vacios probatorios, por lo que
ante la persistencia de una duda razonable en torno a
cualquiera de los elementos estructurales del tipo penal -
objetivos o subjetivos- se torna imposible desvirtuar la
presuncion de inocencia y, en consecuencia, se impone

dictar absolucion.

86.- Asi, definidos los contornos teoricos de la
discusion, la Sala procedera al estudio de la problematica

que plantea la presente actuacion.
7.3.2. Caso concreto

87.- Del analisis integral de la practica probatoria, se
desprende que no son objeto de discusion los siguientes

hechos:

(i) Que al finalizar la tarde del 19 de febrero de 2019, en la
via que del resguardo indigena de Guachicono conduce al
municipio de Sucre (Cauca) ERY LEONEL MERA MUNOZ y
NORALDO LARRAHONDO ACOSTA entraron en contacto.

(ii) Que en ese sitio, cerca de las 7:30 p.m., fue hallado sin
vida el cuerpo de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA, con 19
impactos de proyectil de arma de fuego, en distintas zonas
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anatomicas.

(iii) Como causa de muerte se determindé «trauma
craneoencefalico por wuna hemorragia intracerebral
secundaria a multiples heridas por arma de fuego»20.

(iv) Que esa misma noche, al investigador EDUARD FERNANDO
RU1Z GOMEZ se le comunico que en el Hospital de El Bordo
(Cauca) se presentdé una persona lesionada por arma de
fuego.

Una vez alli, en desarrollo de los actos urgentes, tomo
contacto con quien resulté ser ERY LEONEL MERA MUNOZ,
quien de forma voluntaria le entregdé la pistola marca
Cordova, modelo estandar, calibre 9mm, con serial
14000765, de la cual tenia permiso para llevar consigo y
resulto ser apta para disparar.

88.- El impugnante controvierte la condena emitida en
segunda instancia por considerar que se incurrio en indebida
valoracion probatoria, particularmente, bajo dos ejes
tematicos: (i) las insuficiencias de la prueba cientifica y
balistica para atribuir al acusado los disparos mortales y (ii)
la exclusion de la hipotesis de un tercer interviniente que, en

su criterio, relativiza el cargo por homicidio.

89.- En la sesion del juicio oral del 22 de junio de 2021,
el médico Luis FERNANDO VILLADA PEREA indico que realizo la
necropsia de NORALDO LARRAHONDO ACOSTA, quien para la
época de los hechos tenia 38 anos de edad, actividad que dejo
registrada en el informe No. 02 del 20 de febrero de 2019, el

cual reconocié como el que elabor¢ el dia indicado.

90.- Expuso que el cuerpo le fue entregado
debidamente embalado, «en una bolsa blanca con logos de la
Policia Nacional»?! y acompanado de la respectiva cadena de

custodia. Ademas, explico que para proceder con el

20 Minuto 1:33:45 de la sesioén del juicio oral del 22 de junio de 2021.
21 Minuto 1:01:38 de la sesién del juicio oral del 22 de junio de 2021.
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correspondiente examen realizo una «incisiéon que se hace de
oreja a oreja para descubrir toda la cavidad o la boveda craneana y
se realiza también una incision mentopubica, se hace una incision
desde ambos pectorales hasta la region umbilical para examinar
toda la parte del térax y el abdomen para poder sacar el bloque del

cuerpo y examinar los tipos de lesiones o el compromiso interior»22.

91.- Aseguro que luego de aplicada dicha técnica hallo
19 orificios por arma de fuego: 4 impactaron la cabeza y la
region maxilofacial, 8 comprometieron distintas zonas del
cuello, 3 el hemitérax derecho, 1 en la mano izquierda, 2 en
el miembro superior derecho y 1 en la region supraescapular
izquierda, individual, efectos

cuya descripcion para

ilustrativos, logra condesarse en la siguiente tabla23:

No. Ubicacion Trayect? ray Estructuras comprometidas
caracteristicas
Tatuaje y ahumamiento. Piel, cuero cabelludo, hueso cigomatico,
1 Hueso temporal Trayectoria derecha- hueso temporal derecho, masa encefalica,
derecho izquierda. Salida preauricular ||hemorragia interventricular derecha, uncus
izquierda. del quinto ventriculo y cuerpo calloso.
. . \ Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, maxilar inferior,
Maxilar inferior . . X X . . . .
2 Derecha-izquierda, oblicua de ||dientes inferiores, esfenoides. Proyectil
derecho . . . . . !
abajo hacia arriba. Sin salida.|[recuperado en béveda craneana.
Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, fractura de maxilar
3 Maxilar inferior Derecha-izquierda, oblicua de ||inferior y esfenoides, 16bulos frontal y
derecho abajo hacia arriba. Salida occipital, hemorragia biventricular, fractura
occipital izquierda. con minuta del occipital.
. . Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, 16bulo parietal
Regién submaxilar - . . . L :
4 Oblicua de abajo hacia arriba.||[derecho, hemorragia interventricular,
derecha . . .
Salida occipital derecha. fractura occipital.
Sin tatuaje ni ahumamiento. |[|Piel, dermis, epidermis, masa encefalica,
Zona II cuello . X X . . . p .
5 derecho Oblicua de abajo hacia arriba.|{|lhemorragia interventricular, 16bulo parietal
Salida occipital izquierda. izquierdo y fractura occipital.
Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, 16bulo parietal
Zona II cuello - . X . L :
6 Oblicua de abajo hacia arriba.||derecho, hemorragia interventricular y
derecho . . .
Salida occipital derecha. fractura occipital.
Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, 16bulo parietal
Zona II cuello - . X . L :
7 Oblicua de abajo hacia arriba.||derecho, hemorragia interventricular y
derecho . . .
Salida occipital derecha. fractura occipital.
Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, 16bulo parietal
Zona II cuello . . . . [ .
8 d Oblicua de abajo hacia arriba.||derecho, hemorragia interventricular y
erecho . . .
Salida occipital derecha. fractura occipital.
9 Zona II cuello Trayectoria anteroposterior. ||Piel, dermis, epidermis, platisma, traquea,
derecho Salida retrocervical. eso6fago y esternocleidomastoideo.
. . Dermis, epidermis, platisma, carétida
Tatuaje y ahumamiento. . . .
Zona II cuello . . comun, yugular interna derecha (parcial),
10 Trayectoria anteroposterior. - > R .
derecho P traquea, eséfago, nervio frénico derecho y
Salida interescapular. - .
esternocleidomastoideo.
Zona II cuello Tatuaje y .ahumam1ento.. Piel, dermis, epidermis, platisma, yugular y
11 Trayectoria anteroposterior. ORI . . )
derecho T car6tida interna parcial, traquea, eséfago,
Salida interescapular.

22 Minuto 1:05:35 de la sesioén del juicio oral del 22 de junio de 2021.
23 Minuto 1:13:50 de la sesioén del juicio oral del 22 de junio de 2021.
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nervio frénico derecho y
esternocleidomastoideo.
Zona I cuello Tatuaje y .ahumamlento.. Piel, dermis, epidermis, platisma, subclavia
12 Trayectoria anteroposterior. . .
derecho . . derecha, traquea y eso6fago.
Sin salida.
. . Piel, epidermis, tercer espacio intercostal
. Tatuaje y ahumamiento. -
Hemitoérax derecho . . derecho, paquete pleurovascular, pulmén
13 Trayectoria anteroposterior. . .
(6 cm de areola) : derecho (segmentos superior y posterior),
Salida escapular derecha. P
hemotoérax de 2.000 cc.
Dermis, epidermis, cuarto espacio
14 Linea axilar Ahumamiento. Trayectoria intercostal derecho, paquete neurovascular,
anterior derecha anteroposterior. Sin salida. pleura, pulmén derecho (l6bulo medio),
hemotoérax de 2.000 cc.
p . . Tatuaje y ahumamiento. Piel, dermis, epidermis, sexto espacio
Linea axilar media R . .
15 Trayectoria anteroposterior. ||lintercostal derecho y paquete pleuro-
derecha . .
Sin salida. neurovascular.
. Ahumamiento. Izquierda- Piel, dermis, epidermis, tendones flexores y
Falange distal del . 9 -
16 . . derecha. Salida region extensores. Fractura con minuta de falange
pulgar izquierdo hi . - .
ipotenar izquierda. medial del pulgar.
Regién deltoidea Tatuaje y .ahumam1ento.. Piel, dermis, epidermis, musculo deltoides y
17 derecha Trayectoria lateral-medial. bicens
Salida en biceps derecho. ps.
18 Epifisis inferior del |[Trayectoria anterior-posterior.||Piel, dermis, epidermis, aponeurosis
radio derecho Salida en codo derecho. bicipital, biceps y triceps braquial.
18 Tercio distal del Tatuaje y.ahumamwnto.. Piel, dermis, epidermis, muscqlo bragulal,
. I Trayectoria lateral-medial. pronador redondo y fractura diafisaria del
bis cubito derecho : o
Salida en antebrazo derecho. ||ctbito derecho.
Region Sin tatuaje ni ahumamiento. . . . . 3 .
- . . Piel, dermis, epidermis, musculo trapecio y
19 supraescapular Trayectoria posterior-anterior.
. . . . serrato.
izquierda Sin salida.
92.- La distribucion anatomica indicada revela

multiples impactos concentrados principalmente en cabeza,

cuello y hemitorax derecho, con varias trayectorias
ascendentes y signos de disparo a corta distancia, pues en
17 orificios de entrada se observo la presencia de tatuaje o

ahumamiento.

03.- La deteccion de las ultimas senales en mencion

resulto divergente con lo descrito por el investigador del CTI,

EDUARD FERNANDO RuUIZ GOMEZ, encargado de la inspeccion

)

técnica al cadaver, llevada a cabo el mismo 20 de febrero de

2019, antes de la necropsia.

94.- En concreto, el funcionario dejo constancia de un
numero inferior de lesiones y, aunque explico que el tatuaje
o ahumamiento son propios de los disparos a corta distancia,
lo cierto es que en ninguna de las heridas advirtio

incrustaciones o depositos de poélvora no combustionados,
27
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solamente indico:

S heridas de forma circular en la region del cuello del lado
derecho, una herida de forma irregular en la region cigomatica
derecha, 2 heridas abiertas de forma irregular en la region
malar y menton, herida abierta de forma circular en la region
pectoral lado derecho, herida abierta de forma irregular en la
region anteroauricular izquierda, herida abierta en el pulgar
izquierdo, herida abierta de forma circular en el antebrazo
derecho, herida abierta de forma circular en el antebrazo
izquierdo en la parte proximal24.

95.- De lo anterior, resulta innegable la tension entre
una y otra auscultacion. Sin embargo, la negativa que dio el
investigador EDUARD FERNANDO RuUIZ GOMEZ no implica una
contradiccion del examen técnico de la necropsia, como

sugirio el impugnante.

96.- Debe tenerse en cuenta que la intervencion del
funcionario del CTI estuvo orientada a la fijacion y
observacion externa del cuerpo, mientras que Ila
identificacion especializada de los orificios de entrada, sus
particularidades, la trayectorias y fenomenos asociados al
disparo correspondieron a LUIS FERNANDO VILLADA PEREA, en

el marco de la necropsia.

97.- Asilo explico el miembro de policia judicial cuando
expreso que las «caracteristicas especificas ya las da el médico y
su protocolo de necropsia»?®, lo que termindé confirmando el
experto en medicina, cuando en el contrainterrogatorio
puntualizo que fue al «examen fisico de las lesiones [que] se

presentaban ese tipo de hallazgos»26.

24 Minuto 0:33:16 de la sesion del juicio oral del 19 de octubre de 2021.
25 Minuto 0:59:11 de la sesion del juicio oral del 19 de octubre de 2021.
26 Minuto 1:39:03 de la sesion del juicio oral del 22 de junio de 2021.
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98.- No corresponden, entonces, a dos dictamenes
contradictorios, pues se trata de actos de naturaleza distinta.
Uno atane a la observacion general realizada como acto de
investigacion, que coexiste con la determinacion profunda y
cientifica consignada por el patologo en el protocolo de

necropsia, propio de una prueba pericial.

99.- Por esa razon, la ultima prevalece como fuente de

conocimiento especializado e idoéneo para establecer las

caracteristicas de las lesiones causadas a NORALDO

100.- Ahora bien, conviene indicar que la evidencia
fisica -vainillas y proyectiles- objeto de los respectivos examenes
balisticos fue recolectada por diferentes personas, en forma
y momentos diversos. En efecto, durante el mismo 19 de
febrero de 2019 y al dia siguiente se hicieron los hallazgos

que se registran a continuacion:

(i) El inspector de policia, JOSE GIOVANNI RENGIFO GIRON
aseguro que arribo al lugar de los hechos cerca de las 7:30
de la noche y encontro el cuerpo tendido sobre la via. La
escena no se encontraba acordonada ni protegida y aunque
alli habia varias personas alrededor, no logro recibir
informacion de nadie sobre como ocurrieron los hechos.

En lo atinente a la recoleccion de evidencia fisica, manifesto
que cuando arribo al sitio «ya habian recogido unas vainillas
porque, como le comento, ese dia estaba lloviendo, estaba
lloviendo pues demasiado, entonces habia bastante caudal
porque precisamente donde estaba el cuerpo estaba cerca a
la berma de la via y por ahi baja bastante agua cuando
llueve, entonces ya habian recogido unas vainillas de arma

2
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de fuego», las cuales se dejaron a «disposicion cuando llego
la policia judicial a hacer la respectiva inspeccion al cadaver
en la morgue del municipio de Sucre»?7.

El testigo reiter6 que no podia indicar el lugar en que se
hallaron dichos casquillos porque no los recolecto, «cuando
llegué ya lo habian recogido. Al parecer estaban cerca del
cuerpo»28,

(i) El meédico LuUIS FERNANDO VILLADA PEREA informé que
durante la necropsia practicada el 20 de febrero de 2019,
«recuperé un proyectil en la béoveda craneana por arma de
fuego»29, el cual procedio a embalar y dar inicio a la cadena
de custodia para hacer la entrega respectiva al investigador
del CTI, cuyo nombre recordé como «EDWARD».

(iiij EDUARD FERNANDO RuUIZ GOMEZ también realizo
inspeccion al lugar de los hechos, cerca de las 7 de la
manana del 20 de febrero de 2019, donde observo una
mancha de sangre y, ademas, encontro 2 vainillas calibre
Omm.

101.- Por su parte, JAIME BURBANO GOMEZ, primo de ERY
LEONEL MERA MUNOz, relaté que el 7 de junio de 2019,
mientras se desplazaba en motocicleta hacia el municipio de
Sucre acompanado de otra persona, paso por el lugar donde,
segun le habia informado previamente el acusado,
sucedieron los hechos materia de juzgamiento. Se detuvo en

el sitio, descendio de la motocicleta y luego de realizar la

respectiva busqueda, encontro 6 vainillas.

102.- Explico que tomo varias fotografias del lugar y de
los elementos encontrados. Indico que las imagenes fueron
captadas con su teléfono celular y que posteriormente las
imprimio para entregarlas a la Fiscalia, especificamente, al

investigador del CTI que identifico como «EDWARD».

27 Minuto 1:35:50 de la sesion del juicio oral del 1° de febrero de 2022.
28 Minuto 1:37:01 de la sesion del juicio oral del 1° de febrero de 2022.
29 Minuto 1:30:55 de la sesion del juicio oral del 22 de junio de 2021.
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103.- Al serle exhibidas las ocho fotografias
incorporadas al juicio como prueba documental, reconocio
que correspondian a las imagenes que habia tomado, las
cuales mostraban que las vainillas se encontraban «a un lado

de la via», entre el follaje y la vegetacion cercana a la carretera.

104.- También explico que una de las imagenes
mostraba una vainilla al lado de una alcantarilla y otra
permitia observar la ubicacion de los casquillos sobre el lado

izquierdo de la carretera en sentido Guachicono-Sucre.

105.- En el contrainterrogatorio reiter6 que conocio el
sitio exacto porque el propio ERY LEONEL MERA MUNOZ le habia
comentado donde ocurrio el atentado y porque €l frecuentaba

la zona para actividades de pesca.

106.- Una vez establecida la existencia de dos grupos
de evidencias, corresponde indicar que €l 9, 15y 16 de mayo
de 2019, JostE NELSON PEREZ PEREzZ realizo el estudio
comparativo a las pesquisas acopiadas los dias 19 y 20 de
febrero de ese ano. Especificamente, al arma de fuego tipo
pistola, marca Cordova, calibre 9 mm, con serial 14000765,
entregada por el procesado con 2 proveedores y 4 cartuchos
calibre 9 mm, 19 vainillas calibre 9mm, 6 proyectiles del

mismo calibre y un fragmento de camisa de proyectil3O.

107.- En concreto, las conclusiones del experto fueron:

-Las diecinueve vainillas recibidas para estudio fueron
percutidas por dos armas de fuego tipo pistola diferentes y
segun el Archivo G.R.C del F.BI. (Caracteristicas Generales del
Estriado — “General Rifling Characteristics”) se encuentran las
siguientes posibles marcas:

30 Minuto 01:09:30 de la sesién del juicio oral del 4 de abril de 2022.
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Browning, Beretta, Taurus, Walther, Tanfoglio, Llama, Smith
& Wesson, Ruger entre otras.

- De las diecinueve vainillas calibre 9 mm recibidas para
estudio, ninguna fue percutida por la pistola marca
Cordoba modelo Estandar identificada con el naimero de
serie 14000765.

- Cinco proyectiles de los seis analizados y el fragmento de
camisa de blindaje fueron disparados por una misma arma de
fuego y segun el Archivo G.R.C. del F.B.I. (Caracteristicas
Generales del Estriado — “General Rifling Characteristics”) se
encuentran las siguientes posibles marcas: Browning, Beretta,
Taurus, Walther, Tanfoglio, Llama, Smith & Wesson, Ruger
entre otras.

- El proyectil P6 recuperado a la victima Noraldo
Larrahondo Acosta, fue disparado por la pistola marca
Cordoba modelo Estandar identificada con el naimero de
serie 14000765.

- El ingreso de las vainillas incriminadas marcada como
F6250V12/19, F6250V18/19 y la vainilla de referencia
F6250a1V5/6 al Sistema Unico de Comparacion Balistica
“SUCOBA” arroja un resultado NEGATIVO3!. (Enfasis
agregado).

108.- Con posterioridad, el 2 de julio de 2019, MILTON
ZAPATA BEDOYA llevo a cabo un cotejo entre las 6 vainillas
marca Indumil calibre 9 mm recolectadas por JAIME BURBANO
GOMEZ el 7 de junio de 2019, con igual numero de proyectiles
patrones obtenidos de la pistola entregada por el procesado,

identificada con serial 14000765.

109.- Concretamente, dicho analisis pericial determiné
la plena identidad entre las evidencias examinadas. En otros
términos, que las «seis (6) vainillas incriminadas marca Indumil

calibre 9mm recibidas para estudio fueron percutidas por la pistola

marca Cordoba modelo estandar ntimero serial 1400075»32.

31 Paginas 344 y 345 del documento denominado «Primera Instancia_Cuaderno
Principal 1_Cuaderno_2024023844045.pdf» del expediente digital.
32 Pagina 355 del del documento denominado «Primera Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2024023844045.pdf» del expediente digital.

32

PROTECCION
PENAL



I rsanabria
. CO Impugnacion especial n.° 66082
CUI 19532600061920190008601

110.- De la anterior resena probatoria, lo primero que
se debe indicar es que, aunque los ultimos casquillos en
mencion fueron asociados al arma de fuego del acusado, la
fuerza persuasiva del respectivo estudio resulta afectada
ante los fundados cuestionamientos de la defensa sobre la
conservacion de la escena y, en concreto, de la evidencia,
debido a que el hallazgo se produjo por el primo del
procesado motu proprio, cuatro meses después de los hechos,
sin que se tenga garantia de que dichos residuos

correspondian a disparos efectuados el dia de los hechos.

111.- En segundo lugar, corresponde resaltar que, a
partir del dictamen pericial rendido por JOSE NELSON PEREZ
PEREZ -respecto de las evidencias recolectadas el 19 y 20 de febrero de
2019-, surgen simultaneamente dos proposiciones: (i) el
proyectil P6 extraido del cuerpo de la victima si fue disparado
de la pistola del procesado y (ii) las vainillas recolectadas

revelan la intervencion de dos armas adicionales a la

empleada por ERY LEONEL MERA MUNOZ.

112.- Frente a lo primero, se torna primordial acudir a
lo atestiguado por el investigador EDUARD FERNANDO RUIZ
GOMEZ, especificamente, sobre el dialogd que sostuvo con ERY
LEONEL MERA MUNOz en el Hospital de El Bordo (Cauca), de

cuya informacion directa, expuso lo siguiente:

INVESTIGADOR: [M]e encontraba el dia 19 de febrero del
2019, me encontraba de turno de disponibilidad y
permanencia en la unidad local del CTI del Bordo, y a eso de
las 7 de la noche, 19 horas, se recibio la noticia de que existia
una persona lesionada por arma de fuego en el hospital local
del Bordo - Cauca, inmediatamente con mi companero de
turno nos dirigimos hacia esas instalaciones encontrando ya
una persona lesionada, la cual por la gravedad de las heridas
estaba siendo trasladada a la ciudad de Popayan y fue quien
nos contd que habia tenido un intercambio de disparos en un
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sitio de la via que conduce de Guachicono, Bolivar, a la
localidad de Sucre y que en ese intercambio de disparos habia
también resultado lesionada una persona, la cual habia
quedado tirada en el sitio de los hechos. Posteriormente ya fue
que se obtuvo la informacion de que esa persona fue
trasladada sin vida al hospital local de Sucre. Inicialmente se
conocio que la persona lesionada en el hospital que estaba
siendo trasladada hacia Popayan era objeto, habia sido objeto
de un atentado, por lo que se inicid6 la investigacion de
homicidio en grado de tentativa, siendo victima el senor MERA.

FISCAL: Usted ha manifestado que recibio la noticia o la
informacion en el sentido de que habia una persona lesionada
y que posteriormente fue identificada como el senor ERY
LEONEL MERA y que se encontraba en el hospital local del
bordo. ¢Quién le inform6 a usted sobre esa situacion de la
presencia de este lesionado en el hospital?

INVESTIGADOR: Nosotros cuando estamos de turno de
disponibilidad siempre tenemos contacto con la estacion de
policia y son ellos los que nos, nos dan, nos aportan la
informacion de que existia esta persona lesionada en el
hospital, obviamente a ellos les informan las unidades del
hospital que tienen comunicacion directa con la estacion de
policia.

FISCAL: :Usted alcanz6 a tener contacto con el lesionado?

INVESTIGADOR: Si doctora, en las instalaciones del hospital
cuando el senor ERY estaba siendo trasladado para la ciudad
de Popayan, se alcanzaron a intercambiar palabras con €l, nos
cuenta muy someramente lo que sucedi6 y €l dice que lo que
hizo fue defenderse, que sufrio un atentado defensivo del cual
era victima y que lo que hizo fue defenderse v él aporta a las
autoridades, o sea al turno a unidades de policia judicial,
aporta un arma de fuego con su respectivo salvoconducto y
accesorios como es como son municion y proveedores3s.

113.- Asi las cosas, la prueba pericial y testimonial

acredita que el acusado si accion6 su arma de fuego contra
el ahora occiso, incluso que lo hizo en una zona vital, en tanto
el proyectil P6 fue recuperado de la boveda craneana de

NORALDO LARRAHONDO ACOSTA.

114.- Particularmente, el galeno identifico tal herida

33 Minuto 00:12:12 de la sesién del juicio oral del 19 de octubre de 2021.
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como el orificio de entrada No. 2, ubicada en el «maxilar inferior
derecho, a 20 centimetros del vertex, a 3 centimetros de la linea

media, de bordes irregulares, con tatuaje, ahumamiento, trayectoria

derecha a izquierda, oblicuo de abajo hacia arriba, sin orificio de
salida que compromete piel, dermis, epidermis, maxilar inferior,
dientes inferiores, esfenoides y alli se recupera un proyectil en

boveda craneanan.

115.- En este punto cobra importancia el tema de la
distancia, principalmente, para analizar una cuestion que se
extrae de la declaracion rendida por el investigador EDUARD
FERNANDO RUIZ GOMEZ frente a lo transmitido por ERY LEONEL
MERA MUNOz: que el contexto factico se desarrolldo en un
enfrentamiento, cuyas condiciones iniciales habrian sido
compatibles con una accion defensiva por parte del

procesado.

116.- En particular, el testimonio del investigador del
CTI permite colegir que la noche del 19 de febrero de 2019,
el hoy acusado estaba siendo atendido en un centro
asistencial por presentar una herida con arma de fuego y que
por la «gravedad» de tal lesion seria trasladado a una clinica

en la ciudad de Popayan.

117.- De forma concatenada, conviene referir que el 4
de abril de 2022, HAROLD AUGUSTO MCLEAN VILLARRAGA
determind que las muestras tomadas de las manos y ropa de
quien fue identificado como NORALDO LARRAHONDO ACOSTA
tenian residuos de disparo, hallazgo que tendria diversas

explicaciones, a saber:

[E]l hecho de encontrar particulas de residuos de disparo en
las superficies muestreadas, que en este caso correspondio a
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manos y prendas de la persona muestreada, puede deberse a
uno o varios de los siguientes factores que la persona haya
disparado un arma de fuego, que esta persona haya
manipulado un arma de fuego, que haya estado en la
proximidad de donde se ejecutaron uno o varios disparos, que
entr6 en contacto con un objeto que tiene previamente
residuos de disparo sobre si, o bien que haya sido impactada
por proyectil de arma de fuego y que en ese evento el muestreo
se haya hecho en area cercana a este sitio34.

118.- Ese escenario probatorio previamente descrito

sugiere, como hipotesis plausible, que el acusado, en un

punto proximo a donde se halla situado NORALDO LARRAHONDO
20.- Llama la atencion que rigiendo en Colombia un

erecho penal de acto, el senalamiento de la Fiscalis

ACOSTA, esto es, a corta distancia, habria reaccionado
isparandole en la cabeza, en procura de repeler un ataque
que este ultimo habia desplegado de forma previa en su

contra.

119.- En consecuencia, la controversia no radica en la
materialidad de la intervencion de ERY LEONEL MERA MUNOZ,
sino en la falta de solidez demostrativa de la prueba de cargo

ara sustentar que actué en condiciones plenamente
excluyentes de cualquier contexto de factible reaccion

efensiva.

1

o

subyazca en un entendimiento estrictamente causalista,

inculado a la irreflexiva referencia de lo dicho por el médico

Luis FERNANDO VILLADA PEREA, en cuanto a que las lesiones de

naturaleza mortal fueron «las del craneo, cuello y region toracica,

en ese ordem»35. Esto, sin sopesar que la atribucion de

responsabilidad por homicidio requeria un analisis integral

34 Minuto 00:49:59 de la sesion del juicio oral del 4 de abril de 2022.
35 Minuto 1:45:45 de la sesioén del juicio oral del 22 de junio de 2021.
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de los medios de conocimiento, orientado a establecer la

efectiva ocurrencia de un deliberado ataque contra la vida de

121.- De tal manera, contrario al planteamiento de la

Fiscalia sobre el «dolo homicida», acogido por el Tribunal para

emitir condena, no podia deducirse el compromiso penal del

acusado de forma insular a partir de la ubicacion anatomics

del impacto de bala asociado al arma del procesado.

mas alla de toda duda, que el acusado accion6 dicha arma
e fuego para dar muerte a la victima, pues de aquéllas

uede inferirse con similar grado de confirmacion uns

que las pruebas descritas no permiten dar por acreditado,

T @

posibilidad factica diversa, esto es, que el impacto propinado

en la region maxilar inferior derecha del hoy occiso tuvo po

finalidad conjurar una afrenta previa contra su vida e

123.- De alli que en el asunto sub judice el vinculo

causal entre el acto de disparar y la lesion producida, no

resulta suficiente para atribuir responsabilidad por Ila
conducta objeto de acusacion.

124.- A la incertidumbre anunciada se suma otra

indefinicion: la imposibilidad de reconstruir con total certeza

el contexto en que se produjo el enfrentamiento entre el
acusado y el ahora occiso.
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probar que 1 de los 19 impactos provino del arma de fuego

de fuego distintas a la empleada por ERY LEONEL MERA MUNOZ.

126.- En contraposicion, la defensa se preocupo po

plantear probatoriamente la presencia de un tercer sujeto
armado.

127.- En esta direccion, se conto con el testimonio de
JOHNNY JASON ALVAREZ QUINONES, mecanico de motocicletas
residente en Guachicono, quien manifesté que conocia de
vista al acusado, persona dedicada a la compra y venta de

ganado y bestias en la region.

128.- Aseguro que el 19 de febrero de 2019 se
encontraba en el sector conocido como La Virginia, sobre la
via Gauchicono - Sucre, recogiendo lena. Especificamente,
estaba ubicado en un potrero situado al costado derecho de

la carretera en direccion hacia el municipio de Sucre.

129.- Manifesto que mientras realizaba dicha actividad
observo la llegada de una motocicleta a la orilla de la
carretera, momento en el cual, desde lejos, reconocio a ERY
LEONEL MERA. Agregd que poco tiempo después llego otra

motocicleta y «ya pues ya lo que escuché fue disparos».

130.- Resalto que el parrillero de la motocicleta quedo
tendido en el suelo, mientras el conductor salié a perseguir
al ahora acusado. Posteriormente, «cuando el sujeto de la moto

se devolvio y mird al otro en el suelo, le propiné mas disparos».
38
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131.- Afirmo que, debido al temor que le produjeron los
disparos, se arrojo al suelo y se oculto entre la vegetacion.
Indic6 que escucho numerosos disparos, pero no pudo

precisar cuantos fueron.

132.- Durante el contrainterrogatorio reconocié que se
hallaba aproximadamente a 4 cuadras del lugar donde se
desarrollaban los hechos y que entre €l y la carretera existian
arboles y vegetacion. También indicé que, pese al temor que
sentia, continu6é observando parcialmente lo que ocurria

desde el lugar donde habia logrado ocultarse.

133.- En similar sentido declar6 JUAN CAMILO NAVIA
RENGIFO. Aseguro que el dia de los hechos se encontraba
pescando en el rio Mazamorras. Debido a que comenzo a
llover y temia que el caudal creciera, salié hacia la orilla de
la carretera para arreglar su atarraya y organizar la pesca.
Desde ese lugar observo a tres personas, de las cuales logro
reconocer, unicamente, a ERY LEONEL MERA MUNOZ porque los

demas suyjetos tenian impermeables y cascos.

134.- Segun su descripcion, dos individuos se
acercaron al ultimo de los mencionados y le dispararon. El
hoy procesado emprendiéo la huida en direccion a
Guachicono, pero en el entretanto «sacé su arma y le propiné

disparos y cayo el parrillero de la moton».

135.- Por su parte, el conductor corrié tras LEONEL
MERA y transcurridos, aproximadamente, dos minutos el

«senor se devolvio y le proporciono6 disparos al senor que estaba en

el suelo, al parrillero».

136.- Ciertamente, los relatos de JOHNNY JASON ALVAREZ
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PROTECCION
PENAL



I rsanabria

. Impugnacion especial n.° 66082
CUI 19532600061920190008601

QUINONES Y JUAN CAMILO NAVIA RENGIFO no ofrecen una
reconstruccion exhaustiva de los acontecimientos, pero en
esencia, presentan un punto de coincidencia relevante:
ambos situan en el escenario factico a una persona distinta
del procesado y la victima, asociada a la motocicleta en la
que se desplazada NORALDO LARRAHONDO ACOSTA, aspecto que

justamente fue mencionado por su progenitor.

137.- En efecto, SINFORIANO LARRAHONDO AGREDO
manifest6 que su hijo trabajaba desde hacia
aproximadamente once o doce anos en el lavadero de carros
«Las Garzas», ubicado en Popayan, ciudad donde ademas
residia. Segun la informacion que posteriormente le
suministraron empleados de dicho establecimiento, mientras
NORALDO prestaba sus servicios recibi6 una llamada
telefonica y poco después fue recogido en una motocicleta por
un hombre que ellos no conocian, sin que se supiera hacia

donde se dirigio y, posteriormente, aparecio muerto.

138.- Asi las cosas, la presencia de un tercer sujeto

y por el otro, la prueba técnica de balistica es clara en que la

ermina siendo un aspecto que tanto la prueba de cargo como
e la defensa muestran plausible, contrario a lo sostenido enl
el fallo impugnado. Por un lado, existen dos declaraciones
coincidentes en senalar la concurrencia de un acompanante
por el otro, la prueba técnica de balistica es clara en que la
totalidad de los disparos que impactaron al hoy occiso no

provinieron del arma del acusado, sino de otros dos

139.- En consecuencia, los medios de conocimiento

base de la acusacion resultaron insuficientes para
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reconstruir la secuencia de los acontecimientos y descartar

las hipotesis alternativas que favorecen al procesado.

140.- Lo anterior no se desvirtua por senalamientos
accesorios encaminados a demostrar una eventual
retaliacion de ERY LEONEL MERA MUNOzZ hacia la familia del
fallecido, pues aunque SINFORIANO LARRAHONDO AGREDO
aseguro que después de la muerte de su hijo NORALDO,
recibieron amenazas telefonicas por parte del primero de los
mencionados, ante las preguntas complementarias de la
representante del Ministerio Publico, aceptéo que no conocia
personalmente al ahora acusado y que la atribucion de
dichas conductas de apremio se basaba en que, antes de los
hechos, su esposa y descendientes no habian tenido

conflictos con ninguna otra persona.

141.- Se trata, por tanto, de una inferencia subjetiva
carente de soporte directo, insuficiente para suministrar un

respaldo autéonomo a la tesis incriminatoria.

7.4. Conclusion

4

e

—

PROTECCION
PENAL



I rsanabria

. CO Impugnacion especial n.° 66082
CUI 19532600061920190008601

repeler un ataque pI‘CViO.

también resulto lesionado por arma de fuego, que en el

143.- En efecto, la actuacion revela que el procesado
escenario objeto de juzgamiento intervinieron varias armas

ue la Fiscalia no logro reconstruir de manera satisfactoria

q
que no_fue posible descartar _de_forma_concluyente la
circunstancias en gue se produjo el enfrentamiento.

144 .- En tales condiciones, la prueba de cargo resulta
insuficiente para demostrar mas alla de toda duda razonable
que el disparo atribuido a ERY LEONEL MERA MUNOZ obedecio
a_una accion homicida auténoma y deliberada. Aunque se

el desarrollo de los hechos ni explicar el origen de la totalida
e los impactos que recibi6 el ahora occiso. A ello se sums

que no fue posible descartar de forma concluyente Il
resencia de un tercer sujeto ni esclarecer plenamente las

circunstancias en que se produjo el enfrentamiento.

144.- En tales condiciones, la prueba de cargo results
insuficiente para demostrar mas alla de toda duda razonable
que el disparo atribuido a ERY LEONEL MERA MUNOZ obedecio

a una accion homicida autéonoma y deliberada. Aunque se

acredito la materialidad de su intervencion, persiste

incertidumbre trascendente sobre el contexto en que actuo,

en concreto, si busco responder a una agresion desplegada

contra su vida.

145.- Al no arribarse al grado de conocimiento exigido

por el articulo 381 de la Ley 906 de 2004 para mantener la

condena, se impone su revocatoria y, en su lugar, confirma

la absolucion proferida en primera instancia, a favor de ER
LEONEL MERA MUNOZ por el delito de homicidio simple.

146.- En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: NEGAR las nulidades solicitadas por el
impugnante, al verificarse la suficiencia factica de la
acusacion y no advertir configurada violacion del derecho de
defensa técnica, en atencion a lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

Segundo: REVOCAR la sentencia del 15 de enero de
2024 proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan y, en su lugar,
CONFIRMAR el fallo del 6 de octubre de 2022 emitido por el
Juzgado Penal del Circuito de Patia El Bordo, a través del
cual absolvio a ERY LEONEL MERA MUNOZz, como autor del

delito de homicidio.

Tercero: CANCELAR la orden de captura emitida contra
ERY LEONEL MERA MUNOZ, por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan en el fallo

del 15 de enero de 2024.

Cuarto: Contra lo aqui resuelto no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente
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MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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