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VISTOS

La Sala decide la impugnacion especial promovida por el
defensor de YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR, contra la sentencia
proferida el 27 de enero de 2025! por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante la cual revoco
el fallo absolutorio emitido el 20 de noviembre de 2024, por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esa ciudad, para, en su lugar, condenarla en
calidad de autora penalmente responsable del delito de

homicidio culposo.

ANTECEDENTES

' La sentencia fue leida en audiencia que se realizo el 29 de enero de 2025.



rsanabria Impugnacion especial N°68437
I CUI 41001600071620170301601
YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR

1. Facticos

El 26 de diciembre de 2017, Eliseo Triana Rodriguez
acudio al servicio de urgencias de la ESE Carmen Emilia
Ospina, ubicada en la ciudad de Neiva, en compania de su
esposa, quien presentaba sintomas asociados a la diabetes

que padecia.

Aprovechando su presenciatémnglicentro asistencial y
debido a que desde dias\atras presentaba tos persistente,
Eliseo Triana Rodriguez pidi6 ser valorado por el médico de
turno;y” quien lo atendi6 a las 13:28 horas. En dicha
valoracion, el meédico tratante registro que el paciente
presentaba «tos con expectoracion blanquecina, ademads de
cefalea, fiebre subjetiva y artromialgias», por lo que le

diagnostico «bronquitis aguda, no especificadar.

Con fundamento en lo anterior, el galeno ordeno la
realizacion de tres micronebulizaciones con salbutamol, la
practica de un hemograma y la administracion de 200 mg de
hidrocortisona succinato sodico por via intravenosa, en forma

lenta y diluida.

Posteriormente, a las 13:47 horas, YEIMY VIVIANA CASTILLO
TAFUR, quien para ese momento se encontraba a cargo del
servicio de inyectologia, procedido a administrarle a Eliseo

Triana Rodriguez un medicamento por via intravenosa. Sin
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embargo, el farmaco suministrado no correspondio al
ordenado por el meédico tratante, hidrocortisona, sino a

lidocaina.

De manera inmediata a su administracion, Eliseo Triana
Rodriguez presentdé desaturacion, hipotension, taquicardia,
aumento de la frecuencia respiratoria, cianosis, secrecion
oral abundante, sibilancias y roncus generalizado, euadro
que evoluciono6 rapidamente a un paro cardioppulmonar que
derivo en su deceso una hora y veinte mirntutos después, pese

a las multiples maniobras\de reanimacion practicadas.

Se’ determino que la muerte de Eliseo Triana Rodriguez

se produjo por consecuencia de intoxicacion con lidocaina.

2. Procesales

Previa solicitud de la delegada de la fiscalia, el 11 de
agosto de 2020 se celebro ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva,
la audiencia de formulacion de imputacion contra YEIMY
VIVIANA CASTILLO TAFUR, a quien se le atribuyo la comision del
delito de homicidio culposo, en calidad de autora (articulo 109
de la Ley 599 de 2000)2. La imputada no acepto el cargo

imputados.

% A partir del récord 16:49.
3 A partir del récord 36:51.

PROTECCION
PENAL



rsanabria Impugnacion especial N°68437
[ .CO CUI 41001600071620170301601

YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR

El 9 de noviembre de 2020 la fiscal presento el escrito de
acusacion, que le correspondio al Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva, ante el
cual se llevo a cabo la audiencia para tal fin el 2 de marzo de
2021, oportunidad en la que YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR fue
acusada por el mismo delito imputado*. Se reconocio la
condicion de victima a Yaneth Cruz Guzman, esposa del

OCCISO0°.

La audiencia preparatoria sg€)celebré el 22 de julio de
2021. Luego de multiples aplazamientos, el juicio oral inicio
el 25 de junio de/2024 y después de varias sesiones concluyo
el 20vde noviembre de 2024, con el anuncio del sentido del
fallo de caracter absolutorio. Ese mismo dia se profirio y dio

lectura a la sentencia.

Recurrida la decision por la delegada de la fiscalia y el
apoderado de la victima, mediante sentencia del 27 de enero
de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Neiva revoco el fallo confutado para, en su lugar,
condenar a YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR, en calidad de autora
responsable del delito de homicidio culposo, a 32 meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
pubicas por el mismo término, y multa en cuantia equivalente
a 26.66 s.m.l.m.v. Se concedio6 la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

* A partir del récord 10:55.
> A partir del récord 4:21.
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Contra la anterior decision, el defensor de YEIMY VIVIANA
CASTILLO TAFUR interpuso y sustentd el recurso de
impugnacion especial, por lo que el Tribunal orden6 remitir

el expediente a esta Corporacion.
LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A-quo absolvio a la procesada, por considerar que
existen dudas probatorias insalvables tespecto de la causa de
la muerte de la victima~y ‘la presencia de lidocaina en su

sangre, como agehte determinante del fallecimiento.

Indicé que el médico legista Alberto Tejada Valbuena -
quien practico la necropsia- concluyo que la muerte se produjo por
intoxicacion con lidocaina, con fundamento en el dictamen
toxicologico realizado por Blas Alcibiades Alarcon Arteaga. Lo
anterior, pese a que el perito aclar6 que el procedimiento
realizado en la muestra sanguinea de la victima correspondio

a una prueba de deteccion y no de concentracion plasmatica.

De manera que, en este asunto no se acredito
cientificamente que la lidocaina encontrada alcanzara niveles
de toxicidad con la entidad suficiente para causar la muerte,
pese a que existe una prueba idonea para determinar la
concentracion de dicha sustancia en la sangre, la cual no fue

realizada en el presente caso.
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Tal omision probatoria es trascendente porque en el
juicio se recibio el testimonio de Julieth Triana Rodriguez
Palomino, quien manifesté que recibié al paciente para su
reanimacion y que, dentro de las maniobras practicadas se
realizo el paso de una sonda vesical, la cual se lubricé con

lidocaina en jalea.

Lo anterior genera duda respecto de si la lidegaina
hallada en la sangre fue producto desusl.aplicacion
intravenosa o de su absorcion por elieuerpo, derivada del uso
de la sustancia en el ,pasa‘de la sonda vesicular durante el
procedimieato\_/d€ reanimacion, situacion que los

profestonales determinaron como posible.

A ello se suma que la procesada nego haberle aplicado al
paciente lidocaina en lugar de hidrocortisona y explicé que
no era posible que se hubiese confundido porque los
contenedores de los medicamentos y los lugares donde se

encuentran almacenados son diferentes.

En consecuencia, las pruebas practicadas arrojan dudas
razonables respecto de la verdadera causa de la muerte de
Eliseo Triana Rodriguez y, por consiguiente, sobre la eventual
infraccion al deber objetivo de cuidado que se le atribuye a
YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR, por lo que, el juzgador resolvio

emitir sentencia absolutoria a favor de la procesada.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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El tribunal revocoé la sentencia absolutoria y, en su lugar,
condené a YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR, una vez hallo
acreditado mas alla de toda duda razonable, la existencia de

los hechos y su responsabilidad.

El A-quem tuvo por demostrados los siguientes hechos
juridicamente relevantes: (i) el médico tratante de-~Eliseo
Triana Rodriguez ordeno la aplicacion (intravenosa de
hidrocortisona; (ii) la procesada lg aplicé,via intravenosa, un
farmaco a Eliseo Triana®Radriguez, quien inmediatamente se
descompenso, \.presentd mareo, hipotension, taquicardia,
difictltad respiratoria y muerte subita; y (iii) en la sangre del

occiso se detecto presencia de lidocaina y cafeina.

A partir de lo anterior, el tribunal sostuvo que, de
acuerdo con los peritos Blas Alcibiades Alarcon Arteaga y
Alberto Tejada Valbuena, la lidocaina puede llegar al torrente
sanguineo por su aplicacion topica o via intravenosa. Sin
embargo, estim6 que en este caso puede concluirse
razonablemente que su aplicacion opero por via intravenosa,
porque los sintomas presentados por Eliseo Triana Rodriguez
inmediatamente después de la inyeccion corresponden a los
efectos propios ocasionados por la aplicacion intravenosa de

lidocaina, los cuales se manifiestan en menos de un minuto.

En contraste, los peritos aseguraron que es muy poco

probable que la aplicacion topica de lidocaina sea letal y
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precisaron que esta forma de administracion no produce los
sintomas manifestados por Eliseo Triana Rodriguez previo a

su fallecimiento.

De otro lado, el tribunal estim6 que, aun si no se preciso
la cantidad de lidocaina en la sangre del paciente, ello carece
de relevancia porque el perito Alberto Tejada Valbuena
explico que la letalidad de ese farmaco no depénde
exclusivamente de la cantidad administrada;sing.del tipo de
sustancia y la forma o velocidad @on ‘que se suministra;
ademas, aseguré que( la’ lidocaina inyectada por via
intravenosa; aurl”en pequenas dosis, es letal si no se

suministra de manera controlada.

Es cierto que la procesada refirio que el medicamento
que le inyect6 al paciente fue hidrocortisona y no lidocaina,
sin embargo, los peritos y el galeno Luis Fernando Oliveros
Paredes -médico tratante- coincidieron en manifestar que la
muerte por suministro de hidrocortisona es muy poco

probable, por tratarse de un caso extremadamente raro.

A partir de lo anterior, el tribunal encontro acreditado
que la infraccion al deber objetivo de cuidado se materializo
en la conducta desplegada por YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR,
quien, al asumir la obligacion de inyectar de manera
intravenosa un farmaco a Eliseo Triana Rodriguez,
desatendio la orden meédica, procedio6 sin la debida diligencia

y el cuidado que demandaba su proceder y equivocadamente
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le suministroé lidocaina por via intravenosa, lo que genero su

muerte subita.

El A-quem precis6 que YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR es
técnica en enfermeria y por sus conocimientos y las
obligaciones derivadas de su empleo, debido limitarse a
suministrar el medicamente ordenado por el médico tratante,
pero no lo hizo. Por el contrario, de manera inconsudta y
contra todo rigor suministré por via intrayefiosa/lidocaina a
Eliseo Triana Rodriguez, conducta @ue derivo en la muerte

del paciente por intoxicacion’ con esta sustancia.

En consecuencia, el tribunal consideré que la fiscalia
desvirtuo la presuncion de inocencia, en tanto, elimino
cualquier duda razonable sobre la ocurrencia del hecho y la
responsabilidad de YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR en el delito

acusado.

Acorde con ello, revoco el fallo de primera instancia para,
en su lugar, condenar a la procesada, en calidad de autora

penalmente responsable del delito de homicidio culposo.
En acapites diferentes el tribunal examino lo relacionado
con la dosificacion punitiva y los mecanismos sustitutivos de

la pena.

LA IMPUGNACION ESPECIAL
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El defensor solicita a la Corte revocar la sentencia
proferida por el tribunal y, en su lugar, confirmar la

sentencia absolutoria emitida por el A-quo.

El defensor encuentra inexplicable que el perito Alberto
Tejada Valbuena haya concluido que la muerte se produjo
por intoxicacion con lidocaina, para lo cual, asumié que
dicha sustancia fue inyectada, via intravenosa, por, la
procesada, pese a que: (i) no es especialista én)toxieologia; vy,
(ii) no contaba con datos cuantitatives sebre la concentracion

de lidocaina en la sangre*del occiso.

DPDe esta manera, su conclusion sobre la causa de la
muerte se sustenta tnicamente en el hallazgo de la lidocaina
en la sangre de la victima, sin datos que acreditaran niveles
toxicos o letales, lo que convierte dicha inferencia en una

suposicion carente de respaldo empirico.

De otro lado, con los testimonios de Julieth Patricia
Rodriguez Palomino, Luis Fernando Oliveros Paredes y YEIMY
VIVIANA CASTILLO TAFUR, se acredité que durante el proceso de
reanimacion del paciente se introdujo una sonda vesical

lubricada con lidocaina.

Lo anterior permite explicar la presencia de esa
sustancia en la sangre de la victima, por absorcion a través
de las mucosas de la via wuretral, hipotesis plausible
corroborada por Blas Alcibiades Alarcon Arteaga y Luis

PROTECCION 10
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Fernando Oliveros Paredes, suficiente para generar duda.

A lo anterior se suma que la procesada demostro las
diferencias entre la presentacion de la hidrocortisona y la
lidocaina, lo que, en su criterio, hacia imposible la alegada

confusion en el suministro del medicamento.

Ademas, afirmo6 que administro 200 miligramog-, de
hidrocortisona, siguiendo el protocolo y las 6rdenes-médicas
del doctor Luis Fernando Oliveres) Paredes, hecho que

aparece corroborado en da\historia clinica.

Per ultimo, indico que la inyeccion de hidrocortisona fue
aplicada en el area de inyectologia, lugar en el que no se
encuentra lidocaina, porque este medicamento es usado para
suturas de heridas, en el area de procedimientos y

reanimacion.

Con fundamento en lo anotado, la defensa concluyo que
en este caso subsiste una duda probatoria, la cual debe
resolverse a favor de la procesada, por virtud del principio in
dubio pro reo.

Traslado a los no recurrentes

Delegada de la Fiscalia General de la Nacién®

6 A partir del récord 24:01.
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Solicita a la Corte confirmar la sentencia impugnada,
porque en este asunto se acredito, mas alla de toda duda
razonable, que la procesada le inyecté lidocaina por via
intravenosa a Eliseo Triana Rodriguez, lo que le causo la

muerte.

La tesis de la defensa, segun la cual, la lidocaina hallada
en la sangre de la victima se explica porque~dicho
medicamento fue utilizado en el sondaje, vesical,~debe ser
rechazada, porque dicho procedindentd” se realiz6 cuando
Eliseo Triana Rodrigugzya se encontraba en un grave estado
de salud,«como.consecuencia de la inyeccion intravenosa que

le aplico la procesada.

De otro lado, todos los sintomas que presento la victima
inmediatamente después de la aplicacion del medicamento
son consistentes con la aplicacion de lidocaina intravenosa,
misma sustancia que se hallé en su sangre y que, segun los
testigos, puede causar la muerte cuando no es aplicada de

manera correcta.

El apoderado de la victima’

Solicita a la Corte confirmar la sentencia impugnada,
porque se acreditdo, mas alla de toda duda razonable, que la
procesada administro lidocaina por via intravenosa a Eliseo

Triana Rodriguez, lo que ocasion6 su muerte.

7 A partir del récord 28:51.
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Refiere que el médico tratante ordeno la administracion
de hidrocortisona, tratamiento indicado para el cuadro
clinico que presentaba Triana Rodriguez, que no produce

reacciones subitas como las evidenciadas.

Por el contrario, los sintomas presentados en forma
inmediata tras la aplicacion del medicamente, (~son
compatibles con intoxicacion por lidocaiha,/l: stistancia
hallada en la sangre del occiso,~segin los dictamenes
periciales rendidos por~ Alberto Tejada Valbuena y Blas

Alcibiades Alarcofr Arteaga.

La hipotesis defensiva, segun la cual, la lidocaina en la
sangre del occiso se explica por el uso topico del
medicamento durante el paso de la sonda vesical, debe
descartarse, no solo porque su uso no quedo registrado en el
registro de enfermeria, sino, ademas, en atencion a que los
expertos coincidieron en que, aun en caso de absorcion, no

genera efectos letales del tipo de los presentados en este caso.

Destaca que en este asunto se acreditaron los siguientes
hechos juridicamente relevantes: (i) la procesada fue la tiinica
persona que intervino en la aplicacion del farmaco; (i) la
administracion se realizo por via intravenosa; (iit) en la sangre
del occiso se hallo lidocaina; (iv) los sintomas presentados
son consistentes con la aplicacion intravenosa de dicha
sustancia; (v) existe una correlacion temporal inmediata
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entre su administracion y la muerte de Triana Rodriguez; y
(vi) la hidrocortisona no produce los sintomas presentados

por la victima ni, mucho menos, un resultado letal.

Con fundamento en lo anterior, concluye que YEIMY
VIVIANA CASTILLO TAFUR omitié verificar el medicamento que
iba a administrar y suministré lidocaina en lugar de
hidrocortisona, incurriendo en una actuacion contrariaza la

lex artis, lo que derivo en la muerte de la viotimay

Por tal razon, solicita’/que se confirme la sentencia

impugnada-
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacion
especial interpuesta por el defensor de la procesada contra la
sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, conforme
se desprende del numeral 7° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01

de 2018.

En virtud del principio de limitacion que gobierna la
impugnacion especial, la labor de la Corporacion solo
examinara los aspectos sobre los cuales el defensor expresa
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inconformidad, estudio que, de ser necesario, se extendera a
los temas inescindiblemente vinculados al objeto de la

censura.

Con el fin de resolver el recurso, la Corte procedera a
apreciar y valorar las pruebas, a la luz de las criticas
planteadas por la defensa, con la finalidad de resolver el
problema juridico planteado, consistente en determinar (i en
el presente asunto se acredito, mas allade/toda duda
razonable, la existencia de los hechas y 1&'responsabilidad de

YEIMY VIVIANA CASTILLO, TAFUREN el delito de homicidio culposo.

2.”Sobre la responsabilidad penal de YEIMY VIVIANA

CASTILLO TAFUR por el delito de homicidio culposo

En este asunto aparece probado que el 26 de diciembre
de 2017, a las 13:28 horas, el médico Luis Fernando Oliveros
Paredes atendio a Eliseo Triana Rodriguez en el servicio de
urgencias en la ESE Carmen Emilia Ospina, dado que el
paciente presentaba «tos con expectoracion blanquecina,

ademadas de cefalea, fiebre subjetiva y artromialgias».

Con fundamento en lo anterior, el galeno diagnostico
«bronquitis aguda, no especificada», por lo que ordeno: «tres
micronebulizaciones con Salbutamol, 15 gotas mas 3 cc de

solucion salina 0.9%, cada 20 minutos; 200 mg de
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hidrocortisona succinato sédico para inyeccion intravenosa,

lento y diluido, y un hemograma»3.

Asimismo, se acredito que a las 13:47 horas YEIMY
VIVIANA CASTILLO TAFUR, quien para ese momento se
encontraba a cargo del servicio de inyectologia, procedio a
administrarle a Eliseo Triana Rodriguez un medicamento por
via intravenosa. De inmediato, el paciente refirio sentirse
excesivamente mareado y presentd una disminicion en la

saturacion de oxigeno en sangre;j{la@ual“descendio al 87%.

Posteriormente, a las 13:58 horas, es decir, 11 minutos
después de la administracion del medicamento, se activo el
codigo azul -protocolo de emergencia inmediata para pacientes con
paro cardiorrespiratorio inminente- el cual culminé con el
fallecimiento de Eliseo Triana Rodriguez, a las 15:10 horas,
esto es, una hora y 20 minutos después de la administracion
del farmaco, luego de haberse practicado maultiples

maniobras de reanimacion.

Este episodio fue consignado en la historia clinica por el
doctor Luis Fernando Oliveros Paredes, en los siguientes

términos:

«Nota retrospectiva: 14+10 horas se acude al llamado de
enfermeria, quien indica que el paciente presenta disnea y mareo
posterior a aplicacion de medicamento (hidrocortisona 200 mg IV
(intravenoso) lento y diluido indicado en el manejo del sindrome

¥ A partir del récord 41:15.
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broncoobstrubtivo junto a micronebulizaciones con salbutamol.
El paciente tenia antecedentes de alergia solo a penicilina. Es
trasladado a reanimacion, se realiza monitoria continua de
signos vitales (TA100/60, FC 120LPM, FR40, SO2 89%. Se
evidencian signos francos de dificultad respiratoria, cianosis,
secrecion oral abundante, auscultacion pulmonar con
abundantes sibilancias y roncus generalizado. Se considera
probable choque anafilactico, por lo cual se indica
administracion de oxigeno por ventury al 50% y aplicacion de
una ampolla de adrenalina de 1MG/1ML VIA SUBCUTANEA.
Paciente en muy malas condiciones generales, pierde estado de
alerta, relaja esfinter urinario, se verifican pulsos centralés) los
cuales no se encuentran. Se considerg \_ert” paro
cerebrocardiocopulmonar y se activa codige\azul. Se monitoriza
paciente con desfibrilador, eviden€iando actividad eléctrica sin
pulso, se inician maniébras de reanimacion avanzada con
compresiones-tordcieas efectivas 30/2, se aspiran secreciones,
se dsegura-via aérea con tubo orotraqueal 7 en segundo intento,
$éasegura acceso venoso, se pasan 1000 CC de SSN (solucion
salina) 0.9%., se procede a aplicar adrenalina, una ampolla
en tubo orotraqueal y 1 ampolla via IV cada 3 minutos. Se
continuan ciclos de masaje cardiaco verificando pulso y ritmo
cada dos minutos y ventilacion cada 4 segundos, a los 15
minutos se evidencia fibrilacion ventricular por lo cual se procede
a desfibrilar con carga de 200 joules. Se continua
inmediatamente masajes cardiacos por dos minutos Yy
nuevamente se evidencia actividad eléctrica sin pulso, por lo que
se continua maniobras de reanimacion avanzada hasta
completar una hora. En el momento, paciente en asistolia, con
pupilas medidticas, no reactivas a la luz, por lo cual se decide
suspender maniobras de reanimacién. Se considera hora de
defuncion a las 15:10».

El médico tratante, Luis Fernando Oliveros Paredes,
refirio que, como Eliseo Triana Rodriguez entré en paro
cardiopulmonar casi de manera inmediata después de la
administracion del medicamento, sospechoé que la muerte se

habia producido por un choque anafilactico -alergia grave-

? A partir del récord 47:04.
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consecuencia de la administracion de hidrocortisona, tal
como lo consigno en la historia clinica, en la que se registro:
«DIAGNOSTICOS:  PARO  CARDIORESPIRATORIO, NO
ESPECIFICADO. CHOQUE ANAFILACTICO DEBIDO A
EFECTO ADVERSO DE DROGA O MEDICAMENTO CORRECTO
ADMINISTRADO APROPIADAMENTE.

No obstante, aclar6 que se trato de una imprésion
diagnostica no confirmada, pues, desconaqcia)con eérteza la

causa del fallecimiento, que debiajse? abjeto de investigacion.

Precisamente;’con el propodsito de determinar la causa y
manera de la muerte de Eliseo Triana Rodriguez, se realizo
necropsia, a cargo del perito Alberto Tejada Valbuena,
médico forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses.

El experto manifestd6 que, a partir del estudio
macroscopico del cuerpo no fue posible determinar la causa
ni la manera de la muerte, porque los hallazgos encontrados
-enfermedad arteriosclerotica, hemorragia y edema pulmonar y
congestion visceral generalizada- no eran concluyentes, en tanto,
podian observarse en multiples situaciones y corresponden

mas bien a manifestaciones secundarias de un evento previo.

Por lo tanto, orden6é la practica de estudios
complementarios, en particular, analisis histopatologicos -a

los tejidos del pulmoén, corazon, higado, rinén, cerebro y cerebelo-, y
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toxicologicos, asi como la remision de historias clinicas
previas, con el fin de conocer los antecedentes médicos y, de
este modo, dilucidar la causa de muerte o, al menos, orientar

su determinacion.

El experto explico que el estudio histopatologico forense
es un examen microscopico de los tejidos dirigido a
establecer la causa de la muerte o, al menos, orieatar la
investigacion hacia otros examenes necesarigs“-para su
esclarecimiento, a partir del analiSis’de-1a celularidad de los
organos. Precis6 que (ep-/muchas ocasiones subsisten
enfermedades quéno son detectables a simple vista, pero que

si peden identificarse mediante este tipo de analisis.

Los resultados del estudio histopatologico fueron

incorporados al informe, en los siguientes términos:

dnforme pericial con Rad. LHIS 041-2018, el 27 de junio del 2018
correspondiente a Eliseo Triana Rodriguez, en sus partes
pertinentes se registra: pulmoén: congestion hemorragia y material
rosaceo en el interior de varios espacios alveolares, no se
encontré compromiso inflamatorio; los vasos estan permeables,
no hay trombos organizados. Corazén: no se encuentran cambios
isquémico-inflamatorio; Pared arterial (coronaria): muestra area
de acumulo de células espumosas. Higado: vesiculas de grasa
de gran tamano en moderada cantidad. No se encontré actividad
necro-inflamatoria, ni cambios por colestasis. Rinoéon: (analizado
como normal). Cerebro y cerebelo: (analizado como normal)»©.

Al respecto, el perito refirio que el estudio histopatologico

corroboro6 lo observado macroscopicamente.

' A partir del récord 14:58.
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Explico que los hallazgos en el pulmon corresponden a
la hemorragia y el edema pulmonar descritos. Asimismo,
indico que la ausencia de cambios isquémico-inflamatorios
en el corazon permitia descartar la ocurrencia de un infarto,
hipotesis que en un principio consideré por la edad de la
victima y el caracter subito e inesperado de la muerte. De
igual manera, senald que la presencia de células espumbsas
en las arterias coronarias y de vesiculas grasas em“el higado
son hallazgos compatibles con lajedad,'pero que no generan
o precipitan la muerte,\'\ai condicionan un estado de

morbididad-relevantell.

En consecuencia, el estudio histopatologico no aporto
elementos concluyentes para determinar la causa de la

muerte.

Sin embargo, el perito descarto que la muerte de Eliseo
Triana Rodriguez se hubiera producido por un choque
anafilactico -que describié como una condicion subita generada por
una reaccion alérgica generalizada- derivado de la administracion

de hidrocortisona, con fundamento en varias razones.

En primer lugar, explico que, en casos de anafilaxia grave
con desenlace fatal, el examen histopatologico forense a nivel
pulmonar suele evidenciar la presencia de células

inflamatorias, tales como mastocitos, basofilos y linfocitos,

""" A partir del récord 16:28.
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propias de un proceso alérgico sistémico o masivo, las cuales

no fueron identificadas en el analisis practicadol2.

En segundo lugar, senalo que el choque anafilactico, en
la generalidad de los casos produce reacciones cutaneas que
el perito describié como ronchas en la piel, las cuales no
fueron descritas en la historia clinica ni evidenciadas en el

cuerpo de la victima.

En tercer lugar, indicé que, ségtin'la literatura médica,
la anafilaxia por hidrogortisona es extremadamente rara o
inusual, alpunto“que, en su experiencia profesional -de mas
de 30y-arios, en servicio de urgencias, consulta externa y medicina
forense- no ha conocido un caso en el que este medicamento
produzca una reaccion alérgica mortal, como sucedio en este

casols.

Sobre este punto, el perito explicé que la hidrocortisona
no puede considerarse absolutamente segura, en la medida
en que se trata de un xenobiotico, es decir, un agente externo
al organismo que, si bien, ha sido ampliamente estudiado y
probado, puede generar reacciones adversas en
determinadas personas; estas reacciones, por regla general,

son leves y no impiden su administracion!4.

'2 A partir del récord 49:05.
'3 A partir del récord 28:52.
'* A partir del récord 1:10:49.
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Sin embargo, la literatura médica no ha documentado
que la hidrocortisona, por si misma, genere la muerte, mucho
menos, de manera subita, inmediata o abrupta tras su
adecuada administraciéon, como debioé ocurrir en este caso,
en el que la dosis -200 mg- y la via de administracion -
intravenosa- corresponden a las indicadas para la patologia

que presentaba el pacientels.

Lo anterior fue corroborado por el médieo tratante Luis
Fernando Oliveros Paredes, quien refirié-que, después de lo
sucedido consulto laliteratura meédica y encontré como,
aunque eualquier’medicamento puede generar reacciones
alérgieas, es «extremadamente raro»'® que la hidrocortisona
produzca un choque anafilactico, porque se trata de un
medicamento indicado, precisamente, para el tratamiento de

alergias y de patologias respiratorias obstructivas!”’.

Asimismo, interrogado sobre la posibilidad de que una
persona falleciera en tan corto tiempo, luego de la
administracion de hidrocortisona, contesté: «es poco

probable»18,

De manera que, la impresion diagnoéstica inicial
consignada por el médico tratante en la historia clinica,

respecto de la causa de la muerte de Eliseo Triana Rodriguez

'> A partir del récord 26:51.
' A partir del récord 18:38.
'7 A partir del récord 1:06:46.
'8 A partir del récord 20:15.
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-paro cardiorrespiratorio y choque anafilactico debido a efecto adverso

de droga o medicamento correcto administrado apropiadamente

(hidrocortisona)- fue descartada con la prueba pericial,

testimonial y documental analizada.

Ello, no solo porque los estudios macroscopicos e
histopatologicos descartaron la presencia de hallazgos
compatibles con una reaccion alérgica sistémica grave, sino,
en atencion a que, ademas, tanto el perito forerise jcomo el
meédico tratante coincidieron en -senalar’que este tipo de
reaccion es extremadamenge \rara y que la muerte subita e
inmediata tras(la administracion adecuada de hidrocortisona

no sereneuentra documentada en la literatura médica.

Ahora bien, ademas del analisis histopatologico que,
como se vio, no aportd elementos concluyentes para
determinar la causa de la muerte, en este caso se practico un
estudio toxicologico forense a la sangre del occiso, a cargo del

perito quimico farmacéutico Blas Alcibiades Alarcéon Arteaga.

El experto refirio que, entre el 30 de agosto y el 3 de
septiembre de 2018, realizd6 un analisis toxicolégico a una
alicuota de 2 mililitros de sangre de Eliseo Triana Rodriguez,
con el objetivo de identificar y confirmar la presencia de
sustancias de interés forense, a partir de una cromatografia
liquida acoplada a espectrometria de masas de alta
resolucion, la cual permite separar componentes de una

mezcla e identificarlos por su masa exacta.
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El resultado del analisis indico que en la muestra se hallo
presencia de «cafeina y lidocaina», y descarté la presencia
de otras sustancias, tales como anfetaminas, estimulantes,
cannabinoides, benzodiazepinas, opiaceos y fenotiazinas,

antidepresivos triciclicos y otros psicoactivos!9.

Con base en dicho hallazgo, el perito médico Alberto
Tejada Valbuena -quien realizé6 la necropsia/€xplicé’ que la
lidocaina es un medicamento utilizade principalmente como
anestésico local en ,intervericiones quirurgicas menores,
como suturas e.incisiones superficiales, cuyo mecanismo de
accior’ consiste en anestesiar un area especifica del cuerpo

sin comprometer el estado de consciencia del paciente.

Asimismo, senalé que, en casos puntuales, puede
utilizarse como antiarritmico en algunas afecciones
cardiovasculares; sin embargo, su uso no es comun, dado
que existen otros medicamentos indicados para ello vy,
ademas, porque la lidocaina puede generar arritmias

cardiacas.

Explico que la administracion intravenosa de lidocaina
no es habitual y requiere condiciones estrictas de control y
monitorizacion. Asi, refirio que su aplicacion debe realizarse
en un entorno hospitalario, mediante su adecuada dilucion

y a través de dispositivos especializados -como equipos de

' A partir del récord 17:57.
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venoclisis o bombas de infusion- que permiten regular con
precision la dosis y la velocidad de administracion??, de
manera que, ante un efecto adverso se pueda suspender de

manera inmediata su administracion.

Asimismo, indic6 que la lidocaina puede resultar toxica
o incluso letal cuando se administra en exceso, de manera
involuntaria o en condiciones inadecuadas, especialménte,
por via intravenosa, pudiendo generar/ unga. “toxicidad
sistémica, cuyos sintomas son{ hipotension, taquicardia,
aumento de la frecuencia nespiratoria, mareo, convulsiones y
colapso © A~ paro“cardiorrespiratorio debido a arritmias

cardiacas.?!

Sostuvo que los efectos de la toxicidad sistémica por la
aplicacion de lidocaina pueden manifestarse de manera
rapida, con sintomas que aparecen desde menos de un
minuto hasta aproximadamente quince minutos, lo que
dependera de la via y velocidad de administracion. Explico
que su aplicacion por la via intravenosa produce una
distribucion mucho mas rapida que, por ejemplo, si se aplica

por via muscular?2.

Interrogado acerca de la coincidencia entre el suministro
de lidocaina y los sintomas evidenciados en Eliseo Triana

Rodriguez, hasta ocasionar su muerte, el perito respondio

20 A partir del récord 50:20.
I A partir del récord 51:27.
2 A partir del récord 42:41.
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afirmativamente, indicando que existe una correlacion
temporal relevante entre la aplicacion intravenosa del
medicamento y la aparicion de los sintomas referidos en la

historia clinica -desaturacién, disminucién de la tension arterial,

incremento de la frecuencia cardiaca y respiratoria, dificultad

respiratoria, cianosis, secrecion oral abundante, sibilancias y roncus
generalizado y paro cardiopulmonar- los cuales son compatibles

con la toxicidad sistémica por lidocaina.

En los mismos términos declaro, ehinédico tratante Luis
Fernando Oliveros Paredes,(quien explico que la lidocaina es
un anestésico utilizado principalmente para la realizacion de
suturasyniediante su aplicacion directa intradérmica. Senalo
que;aunque en casos especificos puede suministrarse como
antiarritmico por via intravenosa, su administracion debe ser
realizada con extrema precaucion y bajo estricta supervision

meédica especializada?3.

Precis6 que tales precauciones se explican porque la
presencia de lidocaina en el torrente sanguineo constituye
una situacion de riesgo grave, que puede llegar a ser letal,
especialmente, cuando se administra via intravenosa, en
tanto, puede generar arritmias cardiacas, paro

cardiorrespiratorio inminente y la muerte subita?4.

En este sentido, destaco que en su practica como médico

ginecoobstetra, cuando utiliza lidocaina para realizar

2 Récords 23:18 y 29:46.
* A partir del récord 28:37.
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suturas durante un parto, una de las precauciones que
adopta consiste en aspirar la 2zona de aplicacion,
precisamente, para evitar que el medicamento ingrese al
torrente  sanguineo, porque ello puede producir

complicaciones graves en la paciente.

Finalmente, interrogado sobre los efectos que podria
causar al paciente, que YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR hubiese
inyectado lidocaina via intravenosa, respondiosl *son muy

graves, pueden producir la muerte?¥

Con bhase ew 16 anterior, el perito médico Alberto Tejada
Valbtiena, en el informe pericial complementario de

necropsia, concluyo lo siguiente:

«dLos sintomas que presento el serior Triana
inmediatamente después de la aplicacion del
medicamento son consistentes con la aplicacion de
lidocaina intravenosa y no son sintomas correlacionados con
la aplicacién de hidrocortisona.

En consecuencia, teniendo en cuenta la historia clinica, los
hallazgos de la necropsia, estudio histopatolégico y de
toxicologia, el senor Eliseo Triana fallece debido a la
aplicacion no documentada ni ordenada medicamente de
lidocaina que genera toxicidad sistémica consistente en
una arritmia cardiaca fatal, edema y hemorragia
pulmonar™¢,

Asi, determino que la causa de la muerte de Eliseo Triana

Rodriguez fue intoxicacion con lidocaina, y la manera de

> A partir del récord 24:59.
2 A partir del récord 45:48.

PROTECCION 27

PENAL



rsanabria Impugnacion especial N°68437
I CUI 41001600071620170301601
YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR

muerte, violenta accidental.

La defensa sostiene que el perito arribo a tal conclusion,
pese a que no es toxicologo y no contaba con un analisis
cuantitativo de la concentracion de la lidocaina en la sangre
del occiso. De ahi que la inferencia, a su juicio, carece de

respaldo empirico.

Aunque es cierto que el perito no es e€specialista en
toxicologia y que no se practico upanalisis cuantitativo de la
sustancia, este explicd (que’la letalidad de la lidocaina no
depende exelusivamente de la cantidad administrada, sino
de 1ma pluralidad de factores, entre ellos, el tipo de
sustancia, la via de administracion y, especialmente, la

velocidad de infusion.

De ahi que, dosis consideradas normales pueden resultar
letales si se administran de manera inadecuada o a una
velocidad excesiva, como, en los casos en los cuales se
suministra por via intravenosa, pues, esta modalidad
permite una distribucion mas rapida del farmaco en el
torrente sanguineo y, por ende, un mayor riesgo de efectos

adversos letales, tal cual sucedio en el asunto examinado?”.

Esta explicacion fue corroborada por el médico tratante
Luis Fernando Oliveros Paredes, quien explico que la

lidocaina, por regla general, no se administra por via

" A partir del récord 59:17.
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intravenosa, porque su presencia en el torrente sanguineo
puede generar arritmias cardiacas y un  paro
cardiorrespiratorio inminente, con independencia de la

cantidad administrada?s.

Por lo tanto, la ausencia de cuantificacion de la lidocaina
en la sangre del occiso no impide establecer que su muerte
se produjo por intoxicacion con lidocaina, en la medida, en
que, la conclusion pericial no se sustenta exelusivamente en
ese hallazgo, sino en una valoracian lintegral de la historia
clinica, la sintomatologia ‘presentada por la victima, los
resultados de los“examenes histopatologicos, la correlacion
tempeoral entre la administracion del medicamento y el
desenlace fatal, asi como los conocimientos médicos sobre
los efectos de la lidocaina en el organismo, lo que le permitio
concluir al experto, de manera razonada, que la causa de la

muerte opero por intoxicacion por lidocaina.

Determinada la causa de la muerte, corresponde
establecer como ingreso la lidocaina al organismo de Eliseo
Triana Rodriguez, y si YEIMY PATRICIA CASTILLO TAFUR tuvo

alguna intervencion en ello.

Pues bien, la apreciacion y valoracion conjunta de las
pruebas, conforme a las reglas de la sana critica, permite
tener por acreditado, mas alla de toda duda razonable, que

el médico tratante de Eliseo Triana Rodriguez ordeno la

8 A partir del récord 29:14.
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administracion de 200 mg de hidrocortisona succinato

sodico para inyeccion intravenosa, lento y diluido.

Asimismo, se encuentra probado que YEIMY VIVIANA
CASTILLO TAFUR fue la persona que le administré6 un

medicamento por via intravenosa a Eliseo Triana Rodriguez.

Se probo, asi mismo, que el paciente, de manera
inmediata a la administracion del farmmaco, “presento
desaturacion, hipotension, taquicardi&, aumento de la
frecuencia respiratoria, (cianosis, secrecion oral abundante,
sibilancias y rontus generalizado, hasta evolucionar a un
parg>eardiopulmonar que derivo en su deceso una hora y
veinte minutos después, pese a las multiples maniobras de

reanimacion practicadas.

Se encuentra igualmente acreditado que la muerte de
Eliseo Triana Rodriguez no se produjo como consecuencia de
un choque anafilactico derivado de la administracion de
hidrocortisona o de un infarto, sino por intoxicaciéon por

lidocaina.

A lo anterior se suma que los primeros sintomas se
presentaron de manera inmediata, tras la administracion del

medicamento por parte de YEIMY VIVIANA CSTILLO TAFUR.

En efecto, en la historia clinica y en el registro de
enfermeria consta la nota de inyectologia, a las 13:47 horas,
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la activacion del codigo azul, a las 13:58, y la declaracion del
fallecimiento, a las 15:10, lo que evidencia una secuencia

temporal directa y continua.

Todo lo anterior permite establecer una correlacion
causal y temporal inequivoca entre la administracion del
medicamento y el resultado muerte, lo que permite descartar
la intervencion de factores ajenos y concluir que la lidogaina
que produjo el desenlace fatal ingres6 al orgamismo en el
momento en que YEIMY VIVIANATCASTIDEO TAFUR suministro

dicho farmaco por via_intravenosa.

AHRora bien, las pruebas recaudadas permiten inferir que
YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR administro lidocaina en lugar de
hidrocortisona -medicamento ordenado por el médico tratante- en
forma involuntaria, con lo cual inobservo la lex artis y vulnero

el deber objetivo de cuidado.

En efecto, Luis Fernando Oliveros Paredes?? y la propia
procesadas® refirieron que el protocolo de administracion de
medicamentos impone verificar los denominados “diez
correctos”, entre los que se encuentran, el medicamento
correcto, la dosis correcta, la persona correcta y la via
correcta, precisamente, con el proposito de evitar errores en

la administracion de farmacos.

* A partir del récord 56:08.
3% A partir del récord 1:41:30.
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Si YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR hubiera observado dicho
protocolo habria evitado la creacion del riesgo que finalmente
se materializo en el resultado muerte, lo que permite afirmar
que éste le es juridicamente imputable, en tanto, constituye
la concrecion del riesgo no permitido que ella misma genero

con su actuar negligente.

La defensa orienté su estrategia defensiva hacia la
existencia de una duda razonable en torne)allorigen del

riesgo que produjo el resultado.

Con €s€ proposito y como primera hipotesis negod la
posibiidad de que YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR se hubiera

equivocado en la seleccion del farmaco.

Para sustentar dicha tesis refirio que en la historia
clinica se consigndé que el medicamento que administro fue
hidrocortisona, lo que, en su sentir, descarta la existencia del

€rror.

Pues bien, efectivamente, en la historia clinica se

consigno la orden médica de administrar hidrocortisona en

las condiciones ya referidas, y en el registro de enfermeria se

anoto que ése fue el medicamento suministrado por YEIM

IVIANA CASTILLO TAFUR. Sin embargo, dichas anotaciones no

acreditan, por si solas, la efectiva administracion de dicho

medicamento, porque se trata de registros documentales que

dan cuenta de la orden impartida y de lo que se reporté como
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ejecutado, pero no permiten advertir absoluta coincidencia

entre lo escrito y lo efectivamente sucedido, esto es, de alli no
se sigue necesario que, en verdad, el farmaco administrado
haya sido el referenciado.

En contraste, la apreciacion y valoracion conjunta de los

medios de conocimiento allegados permite establecer que el

farmaco administrado no fue hidrocortisona, sino lidocaina,

concordantes con una toxicidad sistémica por lidocaina; y (iii)

existe una correlacion causal y temporal entre Ia

administracion del medicamento y la muerte del paciente.

Por esa via, el defensor sostuvo que la procesads
demostro las diferencias en la presentacion de Ia

hidrocortisona y la lidocaina, lo que, en su criterio, hacia

imposible alguna confusion en la seleccion y suministro del

medicamento.

Efectivamente, YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR manifesto

que le solicit6 a la persona encargada del almacén de la ESE,

Carmen Emilia Ospino, ambos medicamentos en sus

distintas presentaciones, para exhibirlos en el juicios!.

31 A partir del récord 1:44:58.
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Seguidamente, refirio que la hidrocortisona se presenta
en un frasco pequeno de 100 miligramos en forma liofilizada,

es decir, en polvo32. Y, con relacion a la lidocaina, indico que

en la ESE se manejaban varias presentaciones. En jalea, que

se presenta en un tubo por 30 ml de Lidocaina Clorhidrato

2%33. Y, soluciones liquidas al 2% con o sin epinefrina,

ambas en frascos de 50 ml34. Con autorizacion de la juez,
mostro los medicamentos en la camara.

Asi las cosas, no hay duda de que en el entorno

controlado del juicio y anos después de ocurridos los hechos,

resultan evidentes las diferencias entre ambos farmacos. Sin

embargo, ello no excluye la posibilidad de una equivocacion
en el contexto clinico real en el que ocurrieron los hechos

entre los farmacos no descarta la posibilidad del error. Por el

De esta manera, la claridad ex post sobre las diferencias
contrario, es precisamente la existencia de ese riesgo de

equivocacion, inherente al ser humano, lo que justifica la

existencia del protocolo de seguridad denominado “diez
correctos”, orientado a evitar ese tipo de eventos.
)

Incluso, en un plano estrictamente argumental, lo
alegado por la defensa, si se dijera que, en efecto, las
presentaciones de los farmacos eran, para la época,

disimiles, termina por confirmar la inexistencia de cualquie

32 A partir del récord 1:46:20.
33 A partir del récord 2:14:48.
3% A partir del récord 2:15:10.
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ipo de caso fortuito o error excusable en el cual basar la
ausencia de responsabilidad penal de su representada

—

P

Por ultimo, el defensor sostuvo que, con el testimonio de
a procesada se acreditdo que en el area de inyectologia donde

e administro el medicamento a Eliseo Triana Rodriguez, no

se encontraba almacenada la lidocaina, porque este farmaco

se utiliza para suturas, que se realizan en el area de

—

procedimientos y reanimacion, lo que, a su juicio, descarts

la posibilidad de confusion.

En efecto, YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR refiri6 que en el

area de inyectologia se encontraba el stock de los

medicamentos que suministraba la farmacia, del cual tomo

la hidrocortisona que, segun lo indico, le administro al

aciente3S,

)
procedimientos solamente son inyectologias y ocasionalmente
se hacian curaciones. O sea, solamente manejabamo
2

Asimismo, cuando se le pregunté si la lidocaina se

. , .

solamente se maneja en el drea de reanimacion. E
)

encontraba en esa misma area, respondio: «No, la lidocaina

medicamentos expendidos por la farmacia3®

Sin embargo, su dicho aparece desvirtuado con Ila

declaracion del meédico tratante Luis Fernando Olivero

3% A partir del récord 1:57:31.
3% A partir del récord 2:19:40.
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Paredes, quien refirio que el stock de medicamentos se
encontraba en la zona de inyectologia, aunque,
naturalmente, no pudo detallar qué medicamentos se

uardaban alli, ni su cantidad, porque no era tema de su

competenciasd’.

—

idocaina no se encontraba almacenada en la zona de

De este modo, la tesis de la defensa, segun la cual, le
inyectologia, carece de respaldo probatorio.

Por el contrario, las pruebas acreditan que en ese luga

se hallaban todos los medicamentos de la ESE Carmen

Emilia Ospina, mismo sitio en el que YEIMY VIVIANA CASTILLO

AFUR le administro6 el medicamento a Eliseo Triana

En consecuencia, la hipotesis defensiva, acorde con la
cual, no era posible que YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR se

hubiera equivocado en la seleccion y administracion del

medicamento, sustentada en que: (i) en la historia clinica se

consigno que el farmaco administrado fue hidrocortisona; (ii)

las diferencias en la presentacion de la hidrocortisona y la

lidocaina harian imposible la confusion; y, (iii) en el area de

inyectologia no se almacenaba la lidocaina; no solo carece de

sustento factico y probatorio suficiente para generar una

duda razonable, sino que resulta desvirtuada con los medios

de prueba allegados al juicio.

37 A partir del récord 27:03.

PROTECCION 36

PENAL



rsanabria Impugnacion especial N°68437
I CUI 41001600071620170301601
YEIMY VIVIANA CASTILLO TAFUR

Como segunda tesis alternativa, el defensor plante6 que
durante el proceso de reanimacion del paciente se introdujo
una sonda vesical lubricada con lidocaina, lo que explicaria
la presencia de dicho medicamento en la sangre de la victima,

por absorcion a través de la mucosa uretral.

Pues bien, en la nota de evolucion de la historia glifaica,
actualizada el dia de los hechos a las 16:58hords;-se anoto
que durante el protocolo de{)reanimacion se realizo

«INSERCION DE DISPOSITIVO,URINARIO (VESICAL)».

Sebre este punto, Julieth Tatiana Rodriguez Palomino -
auxiliar de enfermeria de la ESE Carmen Emilia Ospino- manifesto
que asistio a la jefa de enfermeria durante el codigo azul, y
que su funcion se limité en canalizar al paciente y alistar los
equipos e insumos requeridos. En particular, respecto del
paso de la sonda vesical refirio que alistdo los insumos
necesarios -guantes y gasas estériles, solucion salina, la sonda y un

tubo de lidocaina en jalea-.

Sostuvo que la lidocaina en jalea se utiliza para lubricar
la sonda con el fin de facilitar su insercion y evitar
sangrados3®, y aseguré que dicho farmaco fue utilizado en
este caso, aunque manifestd que el procedimiento fue

realizado por la enfermera jefe.

3% A partir del récord 1:24:22.
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Como se observa, si bien, la testigo afirmé que durante

el procedimiento se utilizo la lidocaina en jalea para lubrica

la sonda, lo cierto es que ella no realizo directamente el
procedimiento, a lo que se suma que el uso del farmaco no

fue registrado ni en la historia clinica ni en la nota de

enfermeria, pese a que, segin sus propias manifestaciones,

t

odas las actuaciones y medicamentos utilizados deben

consignarse.

Adicionalmente, el médico tratante Luis Fernando
Oliveros Paredes no confirmo6 su utilizacion en este caso,
orque no observo el procedimiento, dado que se hallaba en
medio de una situacion de emergencia, limitandose &

suponer su uso, porque el protocolo asi lo indica.

No se conoce, entonces, si la lidocaina en jalea fue usada

durante la insercion de la sonda vesical.

De cualquier modo, el médico tratante Luis Fernando
Oliveros Paredes preciso que la concentracion de lidocaina en
jalea/gel es muy baja; y, aunque refirid que podria
producirse alguna absorcion a través de la mucosa uretral,
refirioc que esta seria minima, dado que la wuretra
fisiologicamente es un orificio de salida, lo que dificultaria su

absorcion en cantidades relevantes3®.

En esa misma linea, el perito Alberto Tejada Valbuena

3% A partir del récord 1:00:01
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explico que, si bien, es posible que la lidocaina aplicada por
via topica pueda llegar a absorberse y pasar al torrente
sanguineo, dicha absorcion no alcanza niveles suficientes

para generar la muerte.

A ello se suma que, en este caso, los sintomas de
toxicidad por lidocaina se presentaron mucho antes del paso
de la sonda vesical, lo que excluye dicha ma- de

administracion como el origen del evento letal)

Por ultimo, el perito "quimico farmacéutico Blas
Alcibiades Alarcén Arteaga explico que las concentraciones
de lidecaina en gel para uso topico con muy bajas, por lo que,
aun cuando puede absorberse, es muy poco probable que

produzca un efecto letal#0.

De manera categorica senaldo que no conocia «wuna
situacion o algo documentado que, desde la parte topica,
podamos encontrar concentraciones letales para la
lidocaina»*!; y mas adelante indico: «a verdad no he tenido el
primer caso donde la lidocaina haya sido de manera topica y

haya pasado a una concentracion letah*2.

|Mellconsecuencia, la hipotesis defensiva, segun la cual,

la presencia de lidocaina en la sangre del occiso se explics

por su aplicacion topica durante el paso de la sonda vesical,

0 A partir del récord 29:47.
*1' A partir del récord 30:55.
2 A partir del récord 32:01.
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no solo se encuentra desprovista de acreditacion factica, sino

que, ademas, ha sido desvirtuada con prueba pericial

testimonial.

En este punto, es preciso reiterar que una tesis
alternativa con aptitud para generar duda razonable no

puede reducirse a la simple posibilidad o conjeturs

desprovista de comprobacion racional. Por el contrario, debe

ratarse de una hipotesis plausible, concreta, coherente

compatible con los hechos acreditados en el proceso.

Nada de ello ocurre en el presente asunto, pues, las
hipotesis planteadas por la defensa, en realidad, no pasan de
representar suposiciones o afirmaciones especulativas
carentes de soporte probatorio y factico e incompatibles con

os hechos debidamente acreditados.

3. Conclusion

Las pruebas obrantes en el proceso permiten arribar al
conocimiento, mas alla de toda duda razonable, de la
existencia del delito de homicidio culposo y de la
responsabilidad de YEIMY VIVIANA CASTILO TAFUR en su

comision.

Por lo tanto, la sentencia impugnada se confirmara.

DECISION

4

o
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el-2% de
enero de 2025, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, a travéscde’la cual condend por
primera vez, en segunda” instancia, a YEIMY VIVIANA CASTILLO

TAFUR, porx el delito-de homicidio culposo.

Segundo: En contra de la presente decision no proceden

recursos.

Tercero: Devuélvase la actuacion a la autoridad judicial

de origen.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO'‘CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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