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I. ASUNTO

1. Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensa de EDGAR SALAMANCA ROJAS,
contra el fallo proferido el 5 de julio de 2023, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, que confirmé la sentencia
emitida por el Juzgado 39 Penal Municipal de esta capital,
mediante la cual lo conden6é como autor de lesiones personales

en la modalidad de dolo eventual.
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II. ANTECEDENTES

2. Facticos

El 12 de septiembre de 2011, aproximadamente a las
cuatro (4) de la tarde, en la carrera 10 con calle 22 de Bogota,
el vehiculo de servicio publico de placa VEN-188, conducido
con exceso de velocidad por EDGAR SALAMANCA ROJAS,
desatendio el semaforo en rojo, cruzo a la derecha sin
precaucion y arrollo a Leidi Cristina Rosero Pineros (quien en ese
momento cruzaba la calle) y le causo lesiones de diversas partes del

cuerpo.

Efectuada la valoracion médico legal, se otorgo a la afecta
incapacidad por 50 dias; y se determino, como secuelas,
deformidad fisica en el rostro, perturbacion psiquica y

perturbacion funcional permanente.

3. Procesales

3.1 E19 de agosto de 2017, el Juzgado 44 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota declaro persona

ausente a EDGAR SALAMANCA ROJAS.
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3.2 El 13 de septiembre de 2017, la Fiscalia General de
la Nacion traslado el escrito de acusacion! a la defensora
publica asignada, a través del cual acuso6 al procesado como

autor de lesiones personales en la modalidad de dolo eventual
(arts. 111, 112 inciso 2° 113 inciso 2°y 3° 114 inciso 2°y 117 del C.P.).

3.3 Luego de multiples aplazamientos, la audiencia

concentrada se realizo el 24 de febrero de 2022.

3.4 El juicio oral se efectud en varias sesiones, entre el 9

de junio de 2022 y el 20 de abril de 2023.

3.5 El 18 de mayo de 2023, el Juzgado 39 Penal Municipal
de Conocimiento de Bogota profirid sentencia, mediante la cual
condeno a EDGAR SALAMANCA ROJAS a 48 meses de prision,
como autor de lesiones personales en la modalidad de dolo
eventual; inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo periodo; y le concedio la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

i. Considero acreditada la materialidad de la conducta

(dictamen médico legal; testimonio de la victima; peritaje en fisica; y

1 Ley 1826 de 2017, procedimiento penal abreviado.

PROTECCION 3
PENAL



rsanabria
I .CO CUI 11001600001320111225201

Edgar Salamanca Rojas

Casacién 64716

fotografias). Sobre la responsabilidad del conductor concluyo
que, a las 4 de la tarde, el bus de placas VEN188: i) se
desplazaba por encima de la velocidad permitida (entre 31 y 41
k/h, cuando la reglamentaria no podia exceder de 30); ii) gir0 sin

precaucion hacia la derecha; iii) cruzo con el semaforo en rojo;

y iv) arrollo por la espalda a la victima.

ii. A decir del juzgador, SALAMANCA ROJAS
“simplemente sin observar dichas normas? las vulnerd y dejo al
azar el resultado de su accion dolosa que fueron las lesiones
graves causadas en la humanidad de la afectada serniora Rosero
Pineros... sin observar debidamente las normas de transito,
como era transitar a una velocidad permitida en el sector y no
detenerse en semdforo en rojo que se encontraba en el sentido
en que desplazaba el sujeto agente, sino con pleno conocimiento
a esas infracciones prosiguié su marcha con el nefasto resultado
que fue el atropellamiento de la victima seniora Leidy Cristina
Rosero Pineros, que dejo al azar tan nefasto resultado (sic) para

la integridad personal y la vida misma de la afectada’.

3.6 E1 5 de julio de 2023, al desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa (duda; falta de prueba del dolo eventual;

conducta culposa; congruencia; prescripcion), la Sala Penal del Tribunal

2 Aludié expresamente a “las senales de transito y velocidades permitidas por el lugar
en que transitaba que era la carrera décima con calle 22, zona centro de esta ciudad
capital”.
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Superior de Bogota resolvio confirmar la sentencia de primer

grado.

Lo anterior, por cuanto, en criterio del Juez colegiado,
existen “multiples pruebas de cargo sodlidas, consistentes y
coherentes que merecen credibilidad y que suministran una
explicacion confiable de los hechos, de la responsabilidad penal
del acusado bajo la modalidad por la que se acusé y que
satisfacen con holgura el estandar probatorio requerido para la

condena’.

3.7 Contra del fallo de segundo grado, la defensora
publica de SALAMANCA ROJAS interpuso y sustento recurso

extraordinario de casacion.

III. LA DEMANDA

4. La censora formul6é un solo cargo, en la senda de la
causal primera (art. 181, Ley 906 de 2004), con los siguientes

planteamientos:

PROTECCION 5
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i. El Tribunal aplicé indebidamente “los articulos 22,
112 inciso 2° 113 inciso 2°y 114 inciso 2° del cédigo penal y
a su vez’ dejo de considerar “los articulos 23 y 120 del mismo

ordenamiento, que consagra el delito de lesiones culposas”.

ii. De “acuerdo con los hechos y las pruebas, la
adecuacion tipica de la conducta por la que se profirié el fallo
condenatorio no es aplicable en el caso concreto en la

modalidad de dolo eventual, sino de lesiones culposas”.

iii. Los fundamentos de la condena fueron i) la falta de
precaucion y prudencia del conductor; ii) la inobservancia de
las normas de transito; y iii) la aceptacion del resultado como
probable, todo lo cual “da cuenta de la materialidad de la
conducta imprudente por infringir normas al deber objetivo de

cuidado”.

iv. De otra parte, “la inobservancia de las normas al
deber de cuidado o la representacion del resultado tipico no
son suficientes para atribuir dolo eventual’. En apoyo de su

posicion transcribié apartes jurisprudenciales.
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v. Al condenar a su representado, las instancias “no
fueron mas alla de la descripcion de un contexto de obrar
imprudente, en el cual el autor, en tanto ser capacitado para
prevenirlos, tuvo que advertir el peligro para el bien juridico.

Lo anterior es culpa con representacion y no dolo eventual’.

vi. De otra parte, “no se establecié que mi representado
tuviera algun interés en causar dano a la seriora y menos aun

que sabiéndolo, lo dejara al azar’.

vii. Con esa fundamentacion, solicité casar la sentencia

y absolver a SALAMANCA ROJAS.

IV. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

5. La defensora solicito casar el fallo emitido por el

Tribunal Superior de Bogota, por estos motivos:

i. Dicha Corporacion aplico indebidamente el articulo 22
del Codigo Penal y dejo de emplear el 23 idem. Es cierto que el
procesado incurrid en una infraccion al deber objetivo de
cuidado “al pasarse el semdforo en rojo, pero para nada genera

las consecuencias normativas en relacion con el dolo eventual”.

PROTECCION 7
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ii. El reproche de la segunda instancia se cifré en: i) la
“falta de precaucion y prudencia” del conductor; ii) la manifiesta
inobservancia de las normas de transito; y iii) “indiferencia por
el respeto a las normas y los derechos de terceros”. No obstante,

no encontro acreditado el elemento subjetivo del dolo eventual.

iii. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, la representacion del resultado tipico no es
suficiente para la atribucion a titulo de dolo eventual; “pues ello
también constituye un presupuesto esencial de la llamada culpa
consciente”; y tampoco “basta con haber previsto la produccion

del resultado para descartar imprudencia’.

iv. Es “evidente que el senor EDGAR si podia prever el
resultado”; pero ello, “sin tener una voluntad dirigida al

resultado” y si con la confianza de poder evitarlo.

6. El Fiscal Delegado ante esta Corporacion respaldo la

postura de la defensa asi:

PROTECCION 8
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i. No “fue probado el elemento volitivo del dolo eventual’,
en tanto ese componente volitivo no se presume; y en el
presente asunto “se advierte una deficiente construccion del

juicio subjetivo”.

ii. El Tribunal derivo dicho elemento a partir de tres
infracciones al deber objetivo de cuidado, pero sin prueba de
que el procesado “se hubiera representado el hecho como
altamente probable o que hubiere renunciado conscientemente
al control del riesgo creado o actuara con indiferencia frente a la

afectacion del bien juridico”.

iii. No se analizo si fueron desplegadas maniobras de
evitacion; y el error “central de los fallos consiste en equiparar
la infraccion al deber objetivo de cuidado con la aceptacion del
resultado”. De modo que la conducta acreditada es propia de

la culpa con representacion.

iv. El accidente ocurrio el 12 de septiembre de 2011 y el
13 de septiembre de 2017, se surtio el traslado del escrito de
acusacion. De ese modo, “tratandose del delito de lesiones
personales culposas el término de prescripcion de la accion penal
es de cinco anos”, el cual se cumplio el 12 de septiembre de

2016. En consecuencia, cuando se hizo el traslado de la
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acusacion, el Estado ya habia perdido la potestad de

persecucion penal.

v. Por lo anterior, solicitdo casar la sentencia, declarar la
extincion de la accion penal por prescripcion y, como

consecuencia, absolver al procesado.

7. El apoderado de la victima manifest6 su disenso
frente a los planteamientos de la Fiscalia y la defensa. Considero
que el conductor “falté al deber objetivo de cuidado”, como se
demostro en la reconstruccion del incidente; y el vehiculo iba en
exceso de velocidad. Por lo anterior, solicitdé no casar la

sentencia.

8. El agente del Ministerio Publico también considero
que la conducta cuestionada es culposa, y no fue cometida con

dolo eventual, por cuanto:

i. Se acredito la infraccion al deber objetivo de cuidado, la
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y se produjo

un resultado lesivo.

PROTECCION 10
PENAL



I rsanabria

.CO CUI 11001600001320111225201
Edgar Salamanca Rojas
Casacion 64716

ii. La jurisprudencia de la Corte indica que la conduccion
temeraria o con exceso de velocidad refleja conductas
imprudentes. En ese contexto, el procesado se represento la
posibilidad de causar un dano, “pues cualquier conductor medio
conoce el riesgo inherente a la circulacion vehicular’. Empero, “la
sola representacion del resultado no basta para afirmar la

existencia de dolo eventual’.

iii. La prueba “demostré que el conductor actué confiado en
que el resultado no ocurriria’, pues el exceso de velocidad “fue
moderado... no fue desbordada’; el conductor no estaba bajo el
efecto de sustancias psicoactivas, ni alcohol; “no realizé
maniobras temerarias’. Todo indica que “no actué con
indiferencia frente al resultado, sino con la expectativa
equivocada de que lograria continuar la marcha sin ocasionar

dano”.

iv. Derivar el dolo eventual “exclusivamente de pasarse un
semdaforo en rojo conduciria a una consecuencia problemdtica: la

objetivizacion del elemento subjetivo del tipo”.

v. Se debe seleccionar la interpretacion mas favorable al
procesado, para que las aseguradoras no puedan evadir su

compromiso contractual en caso de delito culposo, lo que si

PROTECCION 11
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ocurre en el doloso, por lo que esa hermenéutica resulta

también mas favorable para la victima.

vi. Por lo anterior, sugirio casar la sentencia, readecuar la

conducta a titulo de culpa y declarar prescrita la accion penal.
V. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con el articulo 32 de la Ley 906 de
2004, corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia conocer del recurso de casacion contra
sentencias proferidas por las Salas Penales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial; tal y como ocurre en este
asunto, con el fallo adoptado en segunda instancia el 5 de julio

de 2023.

10. En esencia, el defensor solicitdo casar la sentencis
porque las lesiones personales fueron cometidas en la

modalidad culposa y no con dolo eventual. Ademas, el Fiscal

delegado y el Ministerio Publico apoyaron tal postulacion,

agregando que, al cambiar el sentido de la imputacion, debe
declararse prescrita la accion penalf

11. Delimitados asi los problemas juridicos, la Sala
abordara estos temas: i) dolo, dolo eventual, culpa y culpa

con representacion; ii) elementos cognitivos y volitivos de

PROTECCION 12
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prescripcion de la accion penal.

El dolo y sus especies

12. El articulo 22 del Codigo Penal es del siguiente

tenor:

ARTICULO 22. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente
conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su
realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la realizacion
de la infraccion penal ha sido prevista como probable y su no

produccion se deja librada al azar.

13. La Sala de Casacion Penal, en Sentencia SP11680
de 2022 (28 de mayo. Rad. 60875), reiter6 que la norma
transcrita contiene tres especies de dolo: i) directo o de
primer grado, ii) indirecto de segundo grado o de

consecuencias necesarias y iii) eventual:

(i) “El directo, o de primer grado, que se verifica...«cuando el agente
conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su
realizacionn. Es el supuesto del individuo que realiza un
comportamiento tipico sabiendo lo que hace y porque esa es

precisamente su voluntad.

ii) “Puede ser también indirecto — o de segundo grado o de
consecuencias necesarias — si el agente, aunque no quiere lograr
un determinado resultado, sabe que éste se seguird

necesariamente de su conducta y aun asi sigue adelante con ella.

PROTECCION 13
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(...) Esta forma de dolo no esta expresamente consagrada en el
Cddigo Penal, pero se deriva légicamente del tenor del articulo 22
precitado. En ultimas, la aceptacion de un resultado no querido
que sin embargo se sabe seguro (asi sea al modo de una
consecuencia accesoria para asegurar una finalidad ulterior)
consiste bdasicamente en lo mismo que simplemente quererlo. Una
y otra modalidad soélo pueden diferenciarse a partir de una
sutileza volitiva que es irrelevante para la caracterizacion del

injusto. (...)

111) “Finalmente, el dolo puede ser eventual. En este caso, el sujeto
activo no quiere el resultado tipico, pero sabe que puede seguirse
como una consecuencia probable de su conducta; aun asi, persiste
en su comportamiento con total indiferencia o apatia por su posible

ocurrencia, es decir, le da igual si sucede o noS.

14. En la misma oportunidad, para explicar la

diferencia entre el dolo indirecto y el dolo eventual, la Corte

preciso:

“En ese orden, mientras que en la conducta cometida con dolo
indirecto o de segundo grado el agente sabe que el resultado no
querido se producira y, aunque no lo desea, lo asume, en el dolo
eventual prevé que el resultado no querido es probable, mas no
cierto, y sigue adelante con su conducta porque le es irrelevante si
se da o no. La diferencia radica, pues, en el pronédstico de
probabilidad sobre la configuracion del resultado tipico y, por
ende, en qué es aquello que el individuo asume como

consecuencia de sus acciones u omisiones.*

3 Cfr. CSJ SP, 12 feb. 2014, rad. 36312.
* Sala de Casacién Penal, en Sentencia SP 11680 de 2022 (28 de mayo. Rad. 60875)
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15. Como se aprecia, con relacion al autor, en el dolo
deben auscultarse parametros volitivos (qué queria el autor, por
qué, para qué, como se imagind las consecuencias de su conducta) y

también indicadores cognitivos (atinentes al tipo penal como fue
descrito por el legislador en la norma del Cédigo Penal y/o de las

complementarias, en casos de tipos penales en blanco).

16. La jurisprudencia de la Sala ha reconocido las
dificultades practicas en materia probatoria y de apreciacion
judicial con relacion a los aspectos volitivos y cognitivos de la
conducta dolosa, dado que involucran contenidos subjetivos,

psicologicos o del fuero interno del autor:

“Desde luego, es por lo general imposible conocer mediante
pruebas directas cudl es la relacion cognitiva y volitiva del sujeto
con el resultado tipico. Salvo que aquél la confiese o la haya
comunicado exteriormente mediante manifestaciones susceptibles
de incorporacion en el juicio, aquella debe deducirse o inferirse de
los datos objetivos anteriores, concomitantes y posteriores al
hecho acreditados en la actuacion. En algunos casos aparece
evidente (por ejemplo, cuando la conducta consiste en disparar
directamente y a corta distancia un arma de fuego hacia la cabeza
de un tercero), pero en otros se requiere un andlisis mas minucioso

de las variables facticas relevantes.”

“Similar sucede con el pronéstico de probabilidad o certeza del
resultado tipico. En algunos eventos, es evidente que la acciéon u
omision emprendida por el agente habra de causarlo

necesariamente y, por ende, que la conducta cae en el ambito del

PROTECCION 15
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dolo directo o indirecto, segtn el caso (verbigracia, y para reiterar
el ejemplo ya usado, cuando se acciona una granada para
asesinar a una persona que camina junto a otra). En otros, la
prediccion de eficacia causal (que debe agotarse desde una
perspectiva ex ante) no es tan obvia y, por ende, la distincion
probatoria entre el dolo indirecto y el eventual deviene mas difusa.
A su vez, y como el dolo eventual requiere que el agente haya
previsto el resultado como probable (que no simplemente como
posible), debe inferirse de los hechos acreditados cudl fue el grado
de representacion del resultado tipico que el agente alcanzé antes

de ejecutar su comportamiento.”>

17. Frente a esa complejidad, la Sala de Casacion Penal
ha sugerido la aplicacion de postulados de las ciencias,
reglas de experiencia y tener en cuenta “las conductas
especialmente aptas y las neutras’, entre los medios para
discernir sobre los elementos integradores de las distintas

especies de dolo:

«...la cuestion de si el actor se ha representado como probable el
resultado rara vez encuentra demostracion directa en el proceso y,
por ende, normalmente debe inferirse a partir de sus
comportamientos o manifestaciones externas, ora de los hechos
objetivos acreditados en la actuacion. A tal efecto, resultan ttiles
las reglas de la experiencia y la ciencia y, tratandose en particular
de los delitos de resultado, las nociones de conductas

especialmente aptas para provocarlo y conductas neutras, asi:”

“... la experiencia social distingue, en lo que respecta a los riesgos
que conllevan determinados comportamientos, entre conductas

especialmente aptas para ocasionar ciertos resultados y conductas

® Sala de Casacion Penal, en Sentencia SP 11680 de 2022 (28 de mayo. Rad. 60875)
® Sala de Casacion Penal, en Sentencia SP 11680 de 2022 (28 de mayo. Rad. 60875)
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que, si bien son objetivamente capaces de provocar determinadas
consecuencias lesivas, en la valoracion social no estan vinculadas
indefectiblemente a su acaecimiento. La distincion entre conductas
especialmente aptas y este segundo grupo de conductas —que en
adelante seran denominadas “conductas neutras™— debe ser el
criterio rector en la practica para decidir cuando una alegacion de
desconocimiento del riesgo concreto debera ser creida.

En esta distincion influyen cuestiones muy diversas, como la utilidad
social de determinadas actividades, la habituacion que existe a ellas
o la frecuencia estadistica con la que su ejecucion lleva al
acaecimiento del resultado. En el caso del homicidio, por ejemplo,
pueden citarse como especialmente aptas para causar una muerte
conductas como disparar contra el cuerpo de otra persona o hacer
explosionar una potente bomba en un lugar concurrido. En cambio,
otros comportamientos como conducir un automovil son soélo
neutros en relacion con el resultado, pues, aunque objetivamente
pueden ocasionar una muerte, en la experiencia social esta
consecuencia no es algo indisociablemente ligado a su

realizacién’.

“Por supuesto, cada caso debe analizarse con atenciéon a sus

particularidades (...)» 8.

18. Con relacion a la modalidad culposa de infringir la

ley, el Codigo Penal dispone:

“ARTICULO 23. CULPA. La conducta es culposa cuando el
resultado tipico es producto de la infracciéon al deber objetivo de
cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o

habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.”

7 RAGUES I VALLES, Ramén. “Consideraciones sobre la prueba del dolo”. En Revista de
estudios de la justicia, n. 4 (2004), ps. 24 y 25.
8 CSJ SP, 28 jul. 2021, rad. 47063.
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19. Sobre dicha norma, la Sala de Casacion Penal, en

Sentencia SP 11680 de 2022 (28 de mayo. Rad. 60875) expreso:

Es el caso, pues, en que el agente, obrando con negligencia o
impericia, crea un riesgo que se concreta en la realizaciéon de un
resultado tipico que siendo consecuencia previsible de su actuar
aquél no previd o que, aunque si previo, creyo erradamente poder

evitar.

Asi, en el comportamiento culposo el sujeto activo no quiere el
resultado, no lo asume como consecuencia necesaria de su actuar
ni es indiferente a su ocurrencia. Tampoco es producto de un
exceso en su voluntad dolosa primaria. O no lo previé aunque era
previsible (justamente por su negligencia o impericia) o, habiéndolo
previsto, siguié adelante con su actuar porque creyé que lograria

evitar su realizacion.

20. En caso de que el conductor desatienda una senal
de transito, por ir distraido y cause una lesion, la atribucion
sera por culpa derivada de su negligencia. No seria culpa con
representacion, porque, ni siquiera penso en el riesgo. Y no
penso en ello ni lo imagind, precisamente, porque iba
distraido. Si ello es asi, mucho menos iba a confiar en poder
evitar algo que ni siquiera paso por su mente. Es muy

relevante la cuestion probatoria.

21. Al conductor distraido, como no penso en el riesgo
ni se lo imagind, entonces, tampoco lo es imputable dolo
eventual, porque este exige prever el riesgo concreto, contar

con la probabilidad de que el mismo se materialice y ser
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indiferente ante esa probabilidad, al punto que se deja
librado al azar si se concreta o no el resultado previsible,

imaginado y previsto.

22. Se estima necesario aludir a contenidos de
conocimiento y voluntad cuando se trata de dolo y en los

casos de culpa.

23. El dolo directo tiene dos componentes:

conocimiento y voluntad.

23.1 El componente cognitivo alude al saber, entender o
comprender los elementos conductuales, descriptivos y
normativos del tipo doloso descrito legalmente (su contraparte
son los errores invencibles). Ej. En el delito de homicidio: matar
a otra persona. Art. 103 Codigo Penal (Ley 599 de 2000) “el que

matare a otro...”.9

23.2 El componente volitivo del dolo directo se verifica
en cuanto el autor orienta su comportamiento y lo ejecuta en
el sentido de conseguir el resultado lesivo que desea, que
quiere, que busca, que si ha visualizado, que si espera y que

acepta.

24. La culpa consciente o culpa con representacion
también tiene, por supuesto, un componente cognitivo y otro

volitivo.

° En los tipos penales dolosos en blanco, lo cognitivo también incluye, en lo
pertinente, lo que expresen las leyes de reenvio.
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24.1 El cognitivo alude al conocimiento de los elementos
conductuales, descriptivos y normativos del tipo objetivo
culposo. Y al conocimiento tedrico y/o practico de que se esta
inmerso en alguno de los elementos del tipo subjetivo
culposo; esto es, basicamente: impericia, imprudencia,

negligencia o violacion de reglamentos.

24.2 El volitivo, se manifiesta en dos sentidos: i) actuar,
a pesar de saberse inmerso en algunos de los anteriores
elementos; y ii) el autor procede sin querer que el bien
juridico resulte afectado, menguado o destruido; y esta en
contra de esas formas de concrecion. Por ello, a pesar de que

actua, confia en poder evitar que algo semejante ocurra.

25. El dolo eventual, de igual manera, requiere la

convergencia de los componentes cognitivo y volitivo.

25.1 El componente cognitivo se refiere al saber,
entender o comprender los elementos conductuales,
descriptivos y normativos del tipo doloso de que se trate, en
su descripcion legal. Ej. En el delito de lesiones: danar, otro,
cuerpo humano, salud. Art. 111 Codigo Penal “el que cause

a otro dano en el cuerpo o la salud...”

25.2 El componente volitivo, se manifiesta en que el
autor prevé como probable que su comportamiento puede
generar el resultado lesivo o danoso; y, a pesar de ello, no se
detiene, actua, bajo esta concepcion: i) si se produce o no ese

resultado, para el autor es cosa indiferente; le da lo mismo si
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sucede o no. ii) Por ello, deja que el azar defina si se genera

o no la consecuencia previsible, prevista y probable.

26. En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, la palabra azar se correlaciona con estos
sinonimos: ventura, albur, acaso, eventualidad, casualidad,
aventura, fortuna, suerte, chiripa, chamba, desgracia y

accidente.

27. Lo que define y caracteriza el dolo eventual, es que,
en esta modalidad, el autor no quiere ni busca el resultado;
pero si acepta ese resultado en caso de que por azar se
produzca, dado que le es indiferente. Ej. si muere, que
muera. Si se queda herido, que quede herido. Si sufre, que

sufra.

28. El contenido de injusto es mucho mayor en el dolo
eventual, frente al de la culpa con representacion. Ello es asi,
desde lo cognitivo y lo volitivo, porque en el dolo eventual el
autor conoce, preve el resultado lesivo; y a pesar de todo ello
esta dispuesto a aceptarlo en caso de que el azar asi lo
determine. En cambio, en la culpa con representacion no hay
un compromiso maligno ni malsano frente al bien juridico;
por el contrario, se confia en poder evitar que se menoscabe,

deteriore, destruya o pierda.

29. Como en todos los procesos penales, esas
particularidades deberian ser contempladas, en la medida de
lo posible, en la teoria del caso, el ambito probatorio y en su

apreciacion en sana critica.
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30. Como se observa, el dolo eventual y la culpa con
representacion comparten un elemento estructural e
insoslayable, esto es, el autor prevé la produccion de un
resultado tipico. En consecuencia, el conocimiento o figuracion
interna del potencial resultado no es, ni puede ser el criterio

diferenciador entre tales conceptos.

31. En aquella materia, la Sala de Casacion Penal ha

sentado estas premisas:

“De acuerdo con lo expuesto, el dolo eventual y la segunda
modalidad de culpa tienen en comun la representacion del
resultado en la orbita cognoscitiva del agente y se distinguen
fundamentalmente porque mientras aquél, en el dolo eventual,
permanece apdtico respecto de su ocurrencia, le da igual si sucede
o no, aun cuando sabe que su acaecimiento es probable, en la
culpa con representacion obra confiado en que no sucederd porque

podra evitarlo, pero al final falla en ese cometido”. (SP1471-2022,
rad. 49649).

32. Y en un pronunciamiento diferente, la Corte hizo

estas precisiones:

“representarse la produccién del resultado tipico no es suficiente

para atribuir dolo eventual, en tanto ello también constituye un

PROTECCION 22
PENAL



rsanabria
I ,CO CUI 11001600001320111225201
Edgar Salamanca Rojas

Casacion 64716

presupuesto de la llamada culpa consciente. El conocimiento de la
situacion de riesgo en el autor del injusto se predica, en términos
de imputacion subjetiva, tanto para el dolo eventual como para la
imprudencia consciente... no basta tan solo con haber previsto la
produccion del resultado para descartar imprudencia e imputar

dolo”. (SP17436-2015, rad. 45008).

33. Asi las cosas, si se actua con plena indiferencia frente
al resultado y su produccion se deja librada al azar, la
conducta sera dolosa eventual, toda vez que “el sujeto esta
conforme con la realizacion del injusto tipico, porque al
representarselo como probable, nada hace por evitarlo” (SP1645-
2025, rad. 65490)10. Mientras que, si el autor prevé el resultado
como posible y confia en podra evitarlo, el comportamiento

sera culposo.

34. Bajo el espectro de la culpa, la actitud interna del
implicado no es de indiferencia, sino de genuina e imprudente
confianza de que el resultado no se producira, porque
desplegara lo necesario para que no se concrete, al punto de

creer erroneamente que esta en capacidad de poder evitarlo.

10 Ver también CSJ, SCP, SP 15 sept. 2004, rad. 20.560; SP 25 ago. 2010,
rad. 32.964; AP765-2018, rad. 51038.
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35. Ahora bien, en cada suceso, con el proposito de
establecer la tipicidad subjetiva de la conducta, es necesario
identificar y valorar: i) si el sujeto obro con confianza racional
de control sobre produccion del riesgo; ii) la adopcion de
medidas para evitar el resultado; iii) la especial aptitud o

neutralidad de los comportamientos; y iv) los conocimientos

especiales del agente, entre otros factores.!!

Caso concreto

36. El Juez de Conocimiento considero que la conducta
fue cometida con dolo eventual, por cuanto el procesado

conducia:

“sin observar debidamente las normas de transito, como era
transitar a una velocidad permitida en el sector y no detenerse en
semdforo en rojo que se encontraba en el sentido en que
desplazaba el sujeto agente, sino con pleno conocimiento a esas
infracciones prosiguié su marcha con el nefasto resultado que fue
el atropellamiento de la victima... que dejo al azar tan nefasto
resultado para la integridad personal y la vida misma de la

afectada’.

11 CSJ, SCP, SP3006-2022, rad. 55593; SP1680-2022, rad. 60875.
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37. En especifico, para la primera instancia el dolo en
la modalidad eventual se habria derivado de proseguir la
marcha con: i) exceso de velocidad (entre 32 y 41 km/h en zona
de 30); ii) desatencion al semaforo en rojo; y iii) dejar librado

al azar el resultado.

38. En ese orden, el A- quo afirmoé lo siguiente:

“el comportamiento desplegado por el acusado transciende que
ejecutaba una actividad peligrosa, que debia tener el precaucion,
pericia, prudencia; pues cualquier otra accion que falte a esos
deberes conllevan un resultado negativo que infringe la ley penal
como sucedié en este caso, pero ese deber objetivo de cuidado
sobrepaso la probabilidad del resultado y simplemente el

procesado dejo al azar ese resultado (sic)”

39. El Juez de Conocimiento insistido en que el

comportamiento fue eventualmente doloso, por:

i. La probabilidad del resultado dejado al azar. Y,

ii. La ausencia de “precaucion, pericia, prudencia’, toda

vez que el procesado:
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“entendia que tal labor era de alto riesgo y que con su actuar y/ o
desempenar esta actividad, estaba llamado a acatar las normas
de transito y en caso de que no se cumpliera las normas o se
infringiera, podria ocasionarse un accidente en el cual se
lesionarian los bienes juridicos a la vida o la integridad personal

como ocurrio en este caso”.

40. Al resolver la apelacion que promovio la defensa, el
Tribunal Superior valido el razonamiento del juez, con estas

acotaciones:

“es importante resaltar que desconocer manifiestamente la senal
de un semdadforo en rojo, en una zona central y residencial, de alto
trafico vehicular y peatonal, y, a plena luz del dia, no es solo la
violacion de un deber objetivo de cuidado, sino el despliegue de
una conducta que denota una absoluta indiferencia por los
resultados antijuridicos que probablemente pueden presentarse;
por lo que, en el caso concreto, resulta claro que Edgar dejé estos
librados al azar; de lo contrario, no hubiese hecho un giro

prohibido, y mucho menos, con exceso de velocidad’.

41. En tal sentido, con relacion a la condeucta del

conductor implicado, el Ad-quem manifesto:

“la manifiesta inobservancia de las normas de transito, le

evidencié con mucha claridad la altisima probabilidad de que en
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razon de su comportamiento se presentaria un resultado
antijuridico. Ademas, a pesar de esa situaciéon, obré con total
indiferencia por el respeto que le merecen las normas juridicas y
los derechos de terceros, y mantuvo su forma de obrar,
comportamiento indicativo de que acepté la probable produccion
de la infraccion penal y la dejé librada al azar. En este contexto,
como el resultado se produjo, se satisfacen los presupuestos para

su imputacion a titulo de dolo eventual’.

(¥, Para el Juez Colegiado, el caracter doloso eventual

velocidad, realizar un giro prohibido) y la total indiferencia frente a

la produccion de un dano.

43. La Corte advierte que tal y como lo planted Ia
defensora y lo respaldaron los delegados de la Fiscalia y la

Procuraduria, el fallo de S de julio de 2023 viol6 directamente

la ley sustancial, por indebida aplicacion del articulo 22 de

Codigo Penal: y la consecuente falta de aplicacion del articulo
3 idem, en la medida en que la supuesta indiferencia frente
al resultado y que éste se dejo librado al azar, provienen de uns

N

conviccion propia y meramente conjetural (no indiciaria); a pesa

[oR

e que, exactamente las mismas acciones y omisiones del

conductor implicado podian indicar que la lesiones personales
ocurridas el 12 de septiembre de 2011 son culposas.
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44. Los jueces de instancia acogieron la teoria del dolo
eventual sin referencia a alguna regla de experiencia o apoyo
en postulados de las ciencias. De manera intuitiva
concluyeron que la conducta desplegada por el procesado fue
de indiferencia frente a la pontencial lesion. Empero, esa
afirmacion se hizo sin analizar si, precisamente, la confianza
en poder evitar el dano explicaba el comportamiento del

conductor.

45. En el fallo no se explico a partir de cuales medios de
conocimiento se podia inferir que SALAMANCA ROJAS fue
indiferente e insensible frente a la probabilidad de que se
produjera un resultado danoso; y la afirmacion segun la cual
dejo el mismo librado al azar tampoco tuvo sustento probatorio

sopesado en sana critica.

46. Para las instancias resulto suficiente que el procesado
estaba en condiciones de representarse el resultado probable,
ara acoger la acusacion a titulo de dolo eventual Si

embargo, con ese razonamiento desconocieron que habe

i o
.
5

revisto la produccion del resultado es un elemento comun
no el diferenciador entre culpa consciente y el dolo eventual.
De ese modo, soslayaron que la figuracion mental del dano

robable es insuficiente para descartar que la conducta fue

imprudente y no eventualmente dolosa.

(0
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47. E1 Ad quem tuvo por probado, sin estarlo, que

SALAMANCA ROJAS se figuré como probable la afectacion

) )
se explicaba desde la confianza del conductor de encontrarse
en capacidad de evitar un resultado desafortunado, en
cualquier caso no querido, ni buscado.

48. La Corte no encuentra un elemento factico, ni

suasorio que permita aseverar la existencia de una decisio

consciente dirigida a la produccion del resultado. Como

tampoco de una en la que se asumiera con indiferencia su

ocurrencia. Con las pruebas practicadas, no es viable coss
distinta que, en el marco de una conduccion con infraccion &

las normas de transito, el acusado maniobro con la confianzs

equivocada de no ocasionar el resultado desvalorado.

49. Mas alla de la especulacion, o la exclusion total de los

aspectos subjetivos inherentes a los componentes cognitivo
olitivo de la conducta humana delictual, no existen medios

para deducir que se trato de “algo mads alla” de

quebrantamiento de deberes objetivos de cuidado.

O
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lesivo, se salte a dar por demostrado el dolo eventual, como si

se tratara de una atribucion judicial objetiva al implicado;

prescindiendo por completo de su conocimiento y voluntad

especificos.

S1. De otra parte, como lo destaco el libelista, en lo cua

fue apoyado por el Fiscal delegado ante la Corte y del agente

del Ministerio Publico, el exceso de velocidad no fue

especialmente significativo (en zona de 30 km/h, superé ligeramente
los 4); SALAMANCA ROJAS no estaba bajo la influencia de
sustancias y carece de antecedentes por este tipo de hechos;
eran aproximadamente las 4 de la tarde; el giro a la derecha no
estaba prohibido, sino restringido por la senal de luz rojs
inobservada; y se habia desempenado como conductor po
arios anos. Conjunto de razones que tienden a afirmar la
confianza equivocada del conductor en que

desenlace indeseado.

52. La Sala reitera que la concurrencia o acumulacion de

iolaciones a diversos deberes objetivos de cuidado en el trafico

i
)
e
o
9]
3.
+
o
H
o
=

ehicular, sin mas analisis que la sumatoria aritmética, es
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insuficiente para atribuir las consecuencias danosas sobre

bienes juridicos en la modalidad de dolo eventual.

53. Ciertamente, la Sala de Casacion Penal, en Sentencia

SP17436-2015 (rad. 45008) expreso:

“no puede ser entendido como una simple suma de imprudencias
(o de infracciones al deber) ni tampoco la valoracién aislada acerca
de un peligro que se cataloga como gravisimo o de produccion
inminente. Ello, en tanto siempre serd indispensable, para
distinguirlo de una manera no arbitraria con la culpa consciente,
constatar que el sujeto agente carecia de la posibilidad de
representarse un control racional (aunque errado y vencible) en
cuanto a los factores de riesgo por él percibidos, dirigido a no

producir el resultado”.

54. Por ultimo, para concluir que el comportamiento de
SALAMANCA ROJAS es indicativo de dolo eventual, los jueces
de instancia destacaron que infringio tres reglas de transito
(exceso de velocidad, desatencion del semdforo y cruce prohibido). Aun
asi, como viene de verse, el mismo comportamiento también
sugiere imprudencia y violacion de reglamentos, exceso de
confianza y creencia de evitabilidad de un potencial resultado.
Por lo cual, la imputacion mas gravosa exigia una
fundamentacion precisa y adecuada desde las bases facticas,
probatorias y analiticas en torno del conocimiento y la

voluntad concretas, predicables de ese autor.
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55. Para la Sala, las infracciones al deber de cuidado y la

inobservancia de reglamentos, en este caso especifico, son

factores que no permitirian arribar a un conocimiento, mas alla

56. En el anterior contexto, se casara el fallo impugnado,
en el sentido de declarar que EDGAR SALAMANCA ROJAS
incurrio en el delito de lesiones personales culposas, tipificado
en los articulos 60, 111, 113, 114, 117 y 120 del Cédigo Penal,
Ley 599 de 2000.

Prescripcion de la accion penal

57. La consecuencia logica y necesaria de esta decision
seria casar la sentencia y emitir una condena por el delito de
lesiones personales culposas. No obstante, esa especifica
variacion de la tipicidad de la conducta genera la necesidad de

contabilizar nuevamente el término prescriptivo de la potestad
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punitiva del Estado, como lo solicitaron en la audiencia de
sustentacion del recurso extraordinario el Fiscal delegado y el

Agente del Ministerio Publico.

58. En efecto, tratandose del delito de lesiones personales
culposas, articulos 60, 111, 113, 114, 117 y 120 del Codigo
Penal, es necesario ajustar el marco punitivo de referencia de
32 a 168 meses de prision, en tanto “el que por culpa cause a
otro alguna de las lesiones a que se refieren los articulos
anteriores, incurrira en la respectiva pena disminuida de
las cuatro quintas a las tres cuartas partes” y “si la pena
se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicara al

minimo y la menor al mdximo de la infraccién basica’.

59. Realizada la operacion anunciada (minima 32 x 4/5
=25,6 -32 =6,4 meses y maxima: 168 x 3/4 = 126 - 168 =42
meses), al tratarse de lesiones personales culposas el quantum
punitivo maximo es de 42 meses, cifra inferior al minimo de 5
anos previsto en el art. 83 del Codigo Penal, como guarismo

que debe ser tenido en cuenta en esta oportunidad.

60. La fecha de los hechos (12 de septiembre de 2011),
determina que la formulacion de imputacion por el delito de

lesiones personales culposas debio verificarse antes de que
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transcurrieran cinco (5) anos. Esto es, con anterioridad al 12
de septiembre de 2016. Situacion que no se cumplio en este
diligenciamiento, porque el traslado de la acusacion por el
procedimiento abreviado (Ley 1826 de 2017), ocurrio el 13 de
septiembre de 2017.

61. Por las anteriores razones, de conformidad con las
precisiones que anteceden, la Corte advierte que la accion
penal, en el presente asunto, por el delito de lesiones
personales culposas, prescribio el 12 de septiembre de 2016,
con anterioridad al traslado de la acusacion (13 de septiembre de
2017). Por ello, el Estado ha perdido la facultad para juzgar y
sancionar la conducta y se impone el reconocimiento objetivo

del fenomeno aqui analizado.

62. En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: CASAR la sentencia proferida el 5 de julio de
2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en el
sentido de declarar que EDGAR SALAMANCA ROJAS incurrio
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en el delito de lesiones personales culposas, previsto en los
articulos 60, 111, 113, 114, 117 y 120 del Codigo Penal (Ley
599 de 2000).

Segundo: En consecuencia, declarar extinguida, por
prescripcion, la accion penal; y cesar el procedimiento
adelantado en contra de EDGAR SALAMANCA ROJAS, por los

hechos a que se refiere el presente asunto.
Tercero: El Juzgado Conocimiento (primera instancia) se
encargara de cancelar todo requerimiento y pendiente que

EDGAR SALAMANCA ROJAS tenga por razon exclusiva de este
proceso penal. (CUI 11001600001320111225201).

Notifiquese, comuniquese y cumplase,

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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