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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala de Casacion Penal resuelve el recurso de casaciéon
presentado por la defensa de BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ contra la
sentencia proferida el 13 de julio de 2023 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota. Mediante esa decision, confirmo la
condena impuesta al procesado, el 16 de junio de 2023, por el
Juzgado 15 Penal del Circuito de esa ciudad, como autor del delito

de violencia contra servidor publico.

II. HECHOS

Los falladores de primera y segunda instancia declararon
probado que, el 22 de juliode 2019, cerca de las 4:30 p. m., en el
parque comunal ubicado en la carrera 92 con calle 153 de Bogot3,
los auxiliares de la Policia Nacional Holman Steven Moreno Robayo
y Miguel Murcia Contreras observaron a un hombre con una actitud
que consideraron sospechosa. Lo abordaron para practicarle una
requisa, pero aquel reaccion6 con agresividad, adopt6 una conducta

desafiante y emprendi6 la huida. Los uniformados lo interceptaron
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pocos metros mas adelante y lo identificaron como BRAYAN YESID
CRUZ NUNEZ. Acto seguido, este golped en el rostro al patrullero

Moreno Robayo.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
(INMLCF) le otorgé al patrullero Holman Steven Moreno Robayo

incapacidad medicolegal definitiva de seis dias, sin secuelas.
III. ACTUACION PROCESAL

1. El 23 de julio de 2019, el Juzgado 71 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota presidio las audiencias
de legalizacion de captura y formulacion de imputacion contra
BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ. La Fiscalia le atribuyod la posible comision
del delito de violencia contra servidor publico, de acuerdo con el

articulo 429 del Codigo Penal (CP). El procesado no acepté el cargol.

2. El 11 de septiembre de 2019, la Fiscalia radic6 escrito de
acusacion en los términos imputados. Por reparto, la actuacion le
correspondid al Juzgado 15 Penal del Circuito de BogotaZ2. El 14 de
septiembre de 2021, este llevo a cabo la audiencia de formulacién

de acusaciény, el 20 de septiembre de 2022, la preparatoria3s.

3. El despacho adelant6é el juicio oral en tres sesiones, las
cuales tuvieron lugar los dias 7 de diciembre de 2022, 24 y 31 de
mayo de 2023. En la ultima fecha, anuncié el sentido del fallo
condenatorio y corrié el traslado del articulo 447 del Cédigo de

Procedimiento Penal (CPP)%.

4. E116 de juniode 2023, el Juzgado de Conocimiento dicté la

sentencia de rigor. Le impuso a CRUZ NUNEZ las penas de 48 meses

1 Folios 6 y 7 del archivo digital «CuadernoPriniciall [Primera instancia]».
2 Folios 8 a 13 ibidem.

3 Folios 24 a 26 y 31 a 33 ibidem.

4 Folios 41 a 43, 54 a 58 ibidem.
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de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso. Nego6 la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prisiébn domiciliaria, por expresa

prohibicién legal. La defensa apelo>.

5. El 13 de julio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota confirmo integralmente la sentencia de primera instancia.
El 18 de ese mes, leyd su decisiéon®. El 21 siguiente, el abogado de
confianza de BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ interpuso recurso
extraordinario y, el 6 de septiembre de 2023, presentd la demanda

de casacion’.

6. El 22 de mayo de 2025, el secretario de la Sala Penal del
Tribunal informé al despacho correspondiente sobre la presentacién
de la demanda de casaciéon y aclaré que la defensa la habia radicado
oportunamente. En esa fecha, la magistrada sustanciadora dispuso
enviar el expediente a Ja Corte. Al dia siguiente, la Secretaria

cumplié esa ordens.

7.E1 27 de mayo de 2025, la Secretaria de la Sala de Casacién
Penal asigné, por reparto, el proceso al despacho N° 5°. El 17 de
febrero de 2026, esta Corporacion admitié la demanda de casacion
y, el 7 de mayo siguiente, llevo a cabo la audiencia de sustentacion9.

IV. LA DEMANDA

1. El recurrente solicité casar parcialmente la sentencia de
segunda instancia y, en su lugar, conceder a BRAYAN YESID CRUZ
NUNEZ la prisién domiciliaria. Para ello, formulé un tinico cargo al
amparo de la causal primera del articulo 181 del CPP. Afirmé6 que
los falladores, en unidad decisoria, interpretaron err6neamente los

articulos 38B.2 y 68A, inciso segundo, del CP, lo que conllevé la

5 Folios 69 a 86 y 91 a 106 ibidem.

6 Folios 1 a 17, 20 y 21 del archivo digital «Cuaderno Principall [Segunda instancia]».

7 Folios 24, 25, 27 a 38 ibidem.

8 Folios 61 a 68 ibidem.

9 Anotaciones 1 a 3 del Ecosistema de Acciones Virtuales de la Corte Suprema de Justicia, ESAV.
10 Anotaciones 4 y 11 ibidem.
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inaplicacion del articulo 38 ibidem.

2. En desarrollo del cargo, argumenté que las instancias
aplicaron, de manera automatica, la prohibiciéon del articulo 68A.
En su criterio, antes de negar subrogados y sustitutos penales,
debieron atender la gravedad del comportamiento, la finalidad de la
penay la intensidad del dolo, bajo una légica analoga a la empleada
para individualizar la sancion. Afiadi6é que las restricciones legales
en esta materia no admiten una lectura absoluta, pues tal
entendimiento anularia la funcién valorativa que el ordenamiento

confia al juez.

También precisd que toda sancion penal debe cumplir fines de
prevencion, resocializacion y proteccion del condenado, en Jos
términos de Jlos articulos 32 y 42 del CP. Bajo esa premisa, reproché
que los falladores omitieran evaluar Jlas condiciones personales,
sociales y familiares de BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ acreditadas en la
actuacion, para determinar si la privacién intramural resultaba

necesaria, proporcional y razonable.

3. El demandante sostuvo que la trascendencia del yerro
resultaba evidente, debido a que los jueces impusieron una
respuesta desproporcionada a su representado. Precis6 que CRUZ
NUNEZ no registra antecedentes penales ni disciplinarios,
comparecio voluntariamente a las diligencias y no intent6 evadir la
accion de la justicia. Afadi6 que el INMLCF determiné una
incapacidad medicolegal de seis dias, sin secuelas, lo que

demostraria la escasa afectacion del bien juridico protegido.
V. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. La defensa: El demandante reiteré los argumentos de la

demanda y solicit6 casar parcialmente la sentencia impugnada y, en

su lugar, conceder la prision domiciliaria. De manera adicional,
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aclard que, sin formular un nuevo cargo, planteaba la posibilidad de
conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena, bajo

la misma tesis interpretativa propuesta.

B. Ministerio Publico: Indic6é que la demanda cuestiona la
negativa de conceder la prision domiciliaria. En ese marco, precis6
que la jurisprudencia de la Sala ha sostenido que los delitos dolosos
contra la Administracion Publica estan excluidos de subrogados y
sustitutos penales acorde con el inciso segundo del articulo 68A del
CP. Desde esa lectura, la respuesta inicial conduciria a no casar

parcialmente la sentencia recurrida.

No obstante, estimd necesario examinar la prohibicion desde
una perspectiva teleologica. Precis6 que la Ley 1453 de 2011 modifico
el articulo 68A e introdujo restricciones frente a delitos asociados a
la corrupcidon, como peculado, concusion, cohecho, interés indebido
en la celebracion de contratos y trafico de influencias. Luego, la Ley
1474 de 2011 amplié la exclusion a los condenados por delitos
dolosos contra la Administracion Publica, con el fin de fortalecer la

prevencion, investigacion y sancién de actos corruptos.

A partir de esa evolucion normativa, advirtio que el titulo de los
delitos contra la Administraciéon Publica agrupa conductas de
naturaleza diversa. Alli concurren comportamientos
tradicionalmente vinculados con corrupcién, pero también ataques
contra servidores publicos, como la violencia prevista en el articulo
429 del CP, que no responden a un propodsito corrupto. Por ello,
afirmo que una aplicacion automatica de la prohibicion prevista en el
articulo 68A puede generar respuestas punitivas desproporcionadas

en estos ultimos eventos.

En el caso concreto, destac6 que el comportamiento de CRUZ
NUNEZ tuvo como finalidad evadir una requisa. También que los

articulos 3° y 4° del CP imponen criterios de necesidad,
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proporcionalidad y razonabilidad, relevantes cuando el condenado no
obra con animo corrupto. Asi, solicité6 examinar la procedencia de la
prision domiciliaria o de la suspensiéon condicional, a partir de la
naturaleza de la conducta, la ausencia de danimo corrupto y las
finalidades de la pena y, en consecuencia, casar parcialmente la

sentencia impugnada.

C. Fiscalia: Seial6 que la defensa apoyd su pretensién en la
baja entidad de la lesion, pero tal argumento no autoriza desconocer
la prohibicién del articulo 68A del CP. Defendié la lectura gramatical
de esa norma, cité la sentencia CSJ] SP1213-2024, rad. 61028, y
afirmo que el legislador excluy6 de subrogados y sustitutos penales a

los condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica.

Puso énfasis en que esa restriccion responde a la libertad de
configuracion normativa del Congreso. Anadio que el articulo 429
ibidem protege la autonomia del servidor, el respeto por la autoridad,
la institucionalidad, el orden social y el ejercicio regular de la funcion
publica. En el caso concreto, resalté que el acusado ejercio violencia
contra un auxiliar de policia para impedirle realizar un registro
personal. Por ello, pidi6 no casar parcialmente la sentencia de

segunda instancia.
VI. CONSIDERACIONES
A. Competencia

1. De acuerdo con los articulos 235.1 de la Constitucién
Politica, y 32.1 y 181 del CPP, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para conocer el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ
contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2023 por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogota.

PROTECCION
PENAL



CUI 11001600002320190468301
. Rad. 69182
l rsanabria

T BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ
. C O Casaciéon
B. Delimitacion del problema juridico

2. La Sala admitié la demanda de casaciéon y adelanté la
audiencia de sustentacion. Aunque el escrito no cumple con rigor
todas las cargas técnicas del recurso extraordinario, la Sala superara
tales defectos, en atencién a los fines previstos en el articulo 180 del
CPP: asegurar la eficacia del derecho material, proteger las garantias
de las partes e intervinientes, reparar los agravios causados y unificar

la jurisprudencia.

3. El debate no compromete la materialidad de la conducta ni
la responsabilidad penal del procesado. Los falladores de primera y
segunda instancia declararon probado que, el 22 de julio de 2019,
BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ golpe6 en el rostro al auxiliar de Policia
Holman Steven Moreno Robayo durante un procedimiento de
requisa. Por ese hecho, el Juzgado lo conden6 como autor de violencia
contra servidor publico y el Tribunal confirmdé esa decision. La
demanda admitida cuestiona iinicamente la forma de ejecucion de la

pena.

4. El recurrente aleg6 interpretacion errénea de los articulos

segundo del articulo 68A cobija los delitos dolosos contra la

Administracion Publica, cate

servidor publico por la ubicacion del articulo 429 en el Titulo XV del

5. Por ello, la Sala debe resolver si mantiene o rectifica esa
postura frente al delito de violencia contra servidor publico. Para tal

fin, examinara: i) el articulo 429 del CP y el bien juridico que protege;
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ii) la evolucion legislativa del articulo 68A ibidem y la linea
jurisprudencial vigente; iii) la finalidad anticorrupcién de la clausula
sobre delitos dolosos contra la Administracién Publica; iv) la regla
que, a partir de esta decision, gobernara la materia. Bajo ese marco,

resolverd el caso concreto.

C. Marco tedrico

1. Del delito de violencia contra servidor publico y el bien

juridico protegido

6. El articulo 429 del CP describe el delito de violencia contra
servidor publico. Esta ubicado en el Titulo XV, relativo a los delitos
contra Ja Administracion Publica, y en el Capitulo X, referido a los
delitos contra servidores publicos. En su redaccidon original,
sancionaba a quien ejerciera violencia contra servidor publico «para
obligarlo a ejecutar u omitir algun acto propio de su cargo o a realizar
uno contrario a sus deberes oficiales» con prision de uno a tres afos.

Esa descripcidon provenia, en esencia, del articulo 164 del Decreto 100

de 198011,

El articulo 43 de la Ley 1453 de 2011 modifico el articulo 429
del CP. La reforma aumenté la pena e incorpord la violencia ejercida
«por razon de sus funciones». Desde entonces, incurre en ese delito
quien «ejerza violencia contra servidor publico, por razon de sus
funciones o para obligarlo a ejecutar u omitir algiun acto propio de su
cargo o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales», con prision de

cuatro a ocho anos.

Elarticulo 19 dela Ley 2197 de 2022 adicion6 el articulo 429C

del CP y estableci6 circunstancias de agravacion punitiva para la

11 E] articulo 429 de la Ley 599 de 2000 mantuvo la descripcién del articulo 164 del Decreto 100 de 1980, que
disponia: «El que ejerza violencia contra empleado oficial, para obligarlo a ejecutar u omitir algun acto propio de
su cargo o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrird en prisién de uno (1) a tres (3) afos». El
articulo 18 de la Ley 190 de 1995, al adicionar un paragrafo al articulo 63 del anterior Cédigo Penal, dispuso
la sustitucién de la expresiéon «empleado oficial» por «servidor ptiblico».
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violencia contra servidor publico. Ese precepto aumenté la pena de la
mitad a las dos terceras partes cuando el agente i) dirija la conducta
contra un miembro de la Fuerza Publica o de un organismo que
cumpla funciones de policia judicial, ii) aproveche su cargo como
servidor publico o ii) emplee las armas y los medios peligrosos alli
descritos!2. Como esa norma entroé en vigor después de la fecha de
los hechos, la Corte resolvera el asunto con sustento en el tipo basico

previsto en el articulo 429.

7. La Sala ha precisado que este tipo penal busca «proteger la
autonomia de los servidores estatales investidos de autoridad publica
con el fin de que cumplan a cabalidad con las funciones inherentes a
su cargo, luego es indispensable la afectacion de dicho interés
juridico»13. Por lo tanto, el punible no tutela solo Ja integridad
individual del servidor publico, sino también el normal
funcionamiento de la Administracion Publica, mediante la garantia

de la libertad funcional del agredido.

8. En la sentencia CSJ SP1614-2025, rad. 58590, la Corte
reiter6 que el tipo exige sujeto activo indeterminado, sujeto pasivo
calificado —-servidor publico- y violencia fisica o psicoldgica contra
aquell4. También precis6 que el delito tiene naturaleza de mera
conducta, pues no demanda que el agente consiga el propédsito
buscado. Con todo, la agresién debe guardar nexo funcional con la
actividad oficial y tener entidad suficiente para afectar el bien

juridico.

La conducta solo admite dolo. El agente debe actuar con
conocimiento de la condiciéon funcional de la victima y con voluntad

de ejercer violencia por razon de ella, o para obligarla a ejecutar u

12 «[AJrmas convencionales; armas de fuego; armas de fuego hechizas o artesanales; armas, elementos y
dispositivos menos letales; y medios de cuyo uso pueda resultar peligro comun».

13 CSJ AP, 15 jul. 2008, rad. 28232.

14 E] delito exige «un medio especifico», consistente en «el ejercicio de la violencia en cualquiera de sus dos
modalidades, esto es fisica -entendida como la energia material aplicada a una persona con el fin de someter su
voluntad- o moral -consistente en la promesa real de un mal futuro dirigido contra una persona o alguna
estrechamente vinculada a ella» (CS] SP, 24 oct. 2012, rad. 35516).
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omitir un acto propio del cargo, o a realizar uno contrario a sus
deberes oficiales. Por eso, una ofensa aislada, un contacto
insignificante o una agresion ajena al servicio publico no actualizan,

por si solos, el articulo 429 del CP15.

9. En la providencia CS] SP1711-2025, rad. 58705, la Sala
mayoritaria preciso el efecto de la reforma introducida por la Ley 1453
de 2011. Explic6 que la expresién «por razon de sus funciones», unida
a la conjuncién disyuntiva «o», configuré una modalidad tipica
auténoma. En ella no resulta indispensable demostrar que el agresor
buscaba obligar al servidor a ejecutar u omitir un acto propio del
cargo, o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales. Basta
acreditar que la violencia obedeci6 a la funcion publica desempefiada,
siempre que afecte de modo relevante la autonomia funcional de Ja

autoridad.

2. Evolucion legislativa del articulo 68A del CP y linea

jurisprudencial vigente

10. El articulo 68A del CP, adicionado por el articulo 32 de la
Ley 1142 de 2007, regul6 la exclusién de subrogados, mecanismos
sustitutivos y beneficios judiciales o administrativos, salvo aquellos
derivados de colaboracién eficaz. En su version inicial, la restricciéon

dependia de la reincidencia:

No se concederdn los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad condicional;
tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni
habrd lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion requlados
por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los
cinco (5) afnos anteriores.

15 CSJ SP, 27 jul. 2011, rad. 35656.
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El articulo 28 dela Ley 1453 de 2011 agregd un segundo criterio
restrictivo, asociado a la naturaleza del delito objeto de condena. La
reforma incluyé conductas vinculadas, de manera principal, con
corrupciéon, patrimonio estatal, contratacion publica, informacién
privilegiada, lavado de activos y soborno transnacional. Alli
aparecian, entre otros, cohecho propio, enriquecimiento ilicito de
servidor publico, concusién, prevaricato, contratacién indebida,

trafico de influencias y peculado por apropiacione.

El articulo 13 dela Ley 1474 de 2011, Estatuto Anticorrupcion,
reformulé la exclusién y le otorgé autonomia en el inciso segundo.
Dispuso que «[t]Jampoco tendrdn derecho a beneficios o subrogados
quienes hayan sido condenados por delitos contra la Administracion
Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado, utilizacion indebida de informacion privilegiada, lavado de
activos y soborno transnacional». Luego, la Ley 1709 de 2014
reemplazo esa formula por la expresion «delitos dolosos contra la
Administracion Publica», que las modificaciones posteriores -Leyes
1773 de 201617, 1944 de 201818 y 2356 de 202419- mantuvieron al

ampliar inicamente el catalogo.

11. La Sala ha aplicado esa clausula a partir de una
interpretacion principalmente gramatical. Bajo ese entendimiento, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria resultan improcedentes cuando la condena recae por
alguna conducta o categoria prevista en el inciso segundo del articulo

684, incluidos los delitos dolosos contra la Administracion Publica.

En el auto CSJ AP3358-2015, rad. 46031, la Corte precisé que

la prohibicién del inciso segundo depende del delito objeto de

16 Especificamente, cohecho propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado, concusién, prevaricato por accién y por omision, celebracién de contrato
sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién indebida de informacién privilegiada,
interés indebido en la celebracién de contratos, violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
trafico de influencias, peculado por apropiacién y soborno transnacional.

17 Exposicién de motivos: Gaceta 366 de 2014.

18 Exposicion de motivos: Gaceta 608 de 2016.

19 Exposicién de motivos: Gaceta 934 de 2022.
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sentencia, por lo que opera aun frente a una primera condena por
cualquiera de las conductas alli enlistadas. Ese criterio tuvo apoyo: i)
gramatical, por el alcance retrospectivo y prospectivo de la expresion
«hayan sido»; ii) légico, para evitar que el inciso segundo replique el
primero; y iii) teleologico, orientado a fortalecer la lucha contra delitos
de especial lesividad mediante la exclusién de beneficios, subrogados

y sustitutos, salvo los derivados de colaboracion eficaz29.

Frente al articulo 429 del CP, la Sala ha sefialado que la
violencia contra servidor publico queda cobijada por la prohibicién
del inciso segundo del articulo 68A al tratarse de una conducta
dolosa ubicada en el Titulo XV del estatuto penal. Esa postura se ha
reiterado, entre otras, en las providencias CS] AP5189-2018, rad.
53966,y CS] SP1614-2025, rad. 58590.

3. Finalidad anticorrupcion de la clausula sobre delitos

contra la Administracion Puablica

12. La evolucién normativa del articulo 68A del CP revela que el
legislador no incorporé la clausula sobre delitos contra la
Administracion Publica dentro de una reforma general al régimen de
ejecucion de penas. Lo hizo en la Ley 1474 de 2011, Estatuto
Anticorrupcioén, cuyo objeto consistié en «fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la

efectividad del control de la gestion publicax».

El Congreso ubicé esa modificacién en el capitulo titulado
«[mJedidas penales en la lucha contra la corrupcion publica y privada».
Ademas, denomind la disposicion como «[e[xclusion de beneficios en
los delitos contra la Administracion Publica relacionados con
corrupcion». Esa nominacion no sustituye el texto legal, pero orienta

su interpretacion y revela la finalidad politico-criminal de la reforma.

20 Este criterio ha sido reiterado, por ejemplo, en las providencias CS] SP11235-2015, rad. 45927; SP4498-2016,
rad. 44718; AP5189-2018, rad. 53966; y SP1614-2025, rad. 58590.
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13. La exposicion de motivos publicada en la Gaceta 607 de
2010 confirma esa lectura. Sobre el particular, el proyecto sefial6 que
«la corrupcion constituye en la mayoria de sus eventos un fenomeno
criminal». También la describi6 como conducta que afecta el
patrimonio estatal mediante «desviacion de recursos o soborno». Luego
anuncié una «politica de cero tolerancia a la corrupcion» y, dentro de
ella, la «[e]xclusion de beneficios en los delitos contra la Administracion
Publica relacionados con corrupcion», salvo los derivados de

colaboracion eficaz.

14. Ese antecedente permite una lectura restrictiva de la
clausula. El legislador no quiso excluir, sin distincién, cualquier
conducta ubicada en el Titulo XV del CP. Vinculé la restricciéon con
la lucha contra la corrupcidn publica y privada, en especial con
desviacién de recursos, soborno, afectacion del patrimonio estatal y

mercantilizacion de potestades publicas.

IRMI.a violencia contra servidor publico descrita en el articulo
429 del CP lesiona la Administracién Publica porque afecta la

autonomia funcional de la autoridad el normal desarrollo del

sus funciones o para incidir ilicitamente en el ejercicio del cargo.

16. Los instrumentos internacionales anticorrupcion,
incorporados al ordenamiento juridico colombiano, refuerzan esa
conclusion. Estos no fijan el sentido del articulo 68A, pero ilustran el
nucleo politico-criminal que inspiré la Ley 1474 de 2011. La
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién?i, la
Convencidén Interamericana contra la Corrupcion?? y la Convenciéon

para Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en

21 Aprobada mediante la Ley 970 de 2005.
22 Aprobada mediante la Ley 412 de 1997.

PROTECCION
PENAL



CUI 11001600002320190468301

I Rad. 69182
l sanabria T BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ
. CO Casacién

Transacciones Comerciales Internacionales?3 orientan sus mandatos
hacia la prevencion, deteccioén, investigacion, sancion y erradicacion

de actos de corrupcién.

Tales instrumentos regulan, de manera principal, conductas
vinculadas con dadivas, promesas, ventajas indebidas, soborno
nacional o transnacional, enriquecimiento ilicito, abuso de funciones,
desviacion de bienes, trafico de influencias, lavado de activos,
registros contables falsos y recuperacion patrimonial. Aunque la
Convencién de Naciones Unidas contempla fuerza, amenaza o
intimidacién en materia de obstruccién de justicia, lo hace frente a
procesos relacionados con los delitos previstos en ese instrumento.
No asimila toda agresion episédica contra una autoridad a un acto de

corrupcion.

4. Punto de llegada: alcance del articulo 68A frente al delito

de violencia contra servidor publico

iIW4. Sentado lo anterior, la Sala debe definir el Ambito de la
prohibiciobn del inciso segundo del articulo 68A del CP,

exclusivamente, frente al delito de violencia contra servidor

previsto en el articulo 429 ibidem. El problema consiste en

determinar si basta la ubicacion del tipo penal en el Titulo XV, a

de la expresion «delitos dolosos contra la Administracion Publica», o si

el alcance de la clausula exige integrar ese dato literal con una

interpretacion sistematica, historica gica,

finalidad anticorrupcién que sustentdé la reforma. El debate no
compromete la naturaleza del articulo 429 como delito contra la
Administracion Publica, sino que recae sobre el alcance de una

que incide en la ejecucion de la

18. La linea jurisprudencial vigente explica la decisién adoptada

por las instancias. La Sala habia entendido que la clausula «delito

23 Aprobada mediante la Ley 1573 de 2012
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dolosos contra la Administracion Publica» comprende los tipos penales

ubicados en el Titulo XV del CP, por la sola pertenencia a esa

19. No obstante, este caso revela la necesidad de rectificar]

parcialmente la linea jurisprudencial aplicada al delito de violencia

primera condena por una conducta o categoria prevista en la norma,

pues no depende de antecedentes penales, sino del delito objeto de

Ahora, la cuestion actual exige resolver si la expresién «delito

dolosos contra la Administracion Publica» autoriza incluir todo delito
ubicado en el Titulo XV, sin examinar su relaciéon con la finalidad

articulo 429 no exige venalidad funcional, apropiacién estatal,

provecho patrimonial indebido, captura de decisiones publicas ni

trafico de influencias. Por ello, su sola ubicaciéon en ese titulo no

justifica la prohibiciéon

La Sala no extiende este razonamiento a las circunstancias de|

agravacion punitiva establecidas en el articulo 429C del CP, ajenas

al régimen aplicable en este asunto. Tales hipd6tesis incorporan

elementos i que impiden trasladar, sin mas, el analisis

realizado respecto del tipo basico descrito en el articulo 429. Su
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eventual incidencia frente al articulo 68A exige una valoracién
particular, a partir de los supuestos juridicamente atribuidos y

acreditados en cada caso concreto.

La rectificacion jurisprudencial no desconoce

finalidad de la restriccion resulta insuficiente, porque convierte una

decision de ordenacioén legislativa en razon unica para excluir

mecanismos ordinarios de ejecucion punitival

21. Desde una interpretacion sistematica, el Titulo XV no reune
conductas homogéneas. Junto a conductas que expresan venalidad
funcional, desviacién de recursos, provecho patrimonial indebido,
captura de decisiones publicas o trafico de influencias, incorpora
comportamientos orientados a proteger el ejercicio legitimo de la
autoridad frente a ataques externos que afectan la libertad funcional
del servidor. La conducta punible descrita en el articulo 429 del CP
pertenece a esta ultima categoria. Esa conducta tutela la autonomia

funcional de la autoridad y el normal desarrollo del servicio.

22. La interpretacion historica confirma esa delimitacién. La
Ley 1474 de 2011 reformuld la clausula sobre delitos contra la
Administracion Publica dentro del Estatuto Anticorrupcién, no
dentro de una reforma general al sistema de ejecucién de penas. Ese
dato no sustituye el texto legal, pero orienta su comprension y
descarta que la expresion «delitos dolosos contra la Administracion
Publica» opere siempre, sin matices, como remision indiscriminada a
todo el Titulo XV por la sola ubicacién del tipo penal. La ubicacién de

la reforma revela que el legislador quiso reforzar la respuesta penal
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frente a fendmenos corruptos, no impedir automaticamente el
examen judicial de subrogados y sustitutos ante cualquier conducta

situada en dicho titulo.

23. La interpretaciéon teleoldgica reafirma la necesidad de
rectificar la doctrina aplicada al articulo 429. La clausula buscé
impedir mecanismos ordinarios de ejecuciéon no intramural respecto
de conductas que desvian recursos, comprometen el patrimonio
estatal, capturan decisiones publicas, venden potestades oficiales o
mercantilizan la funcién publica, dentro de una politica de «cero
tolerancia a la corrupcion». Esa finalidad conserva vigor frente a los
delitos que materializan ese fendmeno, pero no justifica extender la
barrera, por automatismo, al comportamiento sancionado por el

articulo 429.

Ademads, esta comprension armoniza con Jos fundamentos
convencionales, constitucionales y legales de la penaZ24, pues la
imposiciéon y ejecucion de la sancién privativa de la libertad resultan
legitimas cuando respetan la dignidad humana, la necesidad, la
proporcionalidad, la razonabilidad y la finalidad resocializadora:
estos fundamentos operan como presupuesto de legitimidad de la
pena en un Estado constitucional de derecho, racionalizan la
interpretacion de la ley y circunscriben su alcance en casos
concretos. Desde luego, tal marco no autoriza al juez a desconocer
prohibiciones legales expresas, aunque si impone interpretarlas a
partir de su texto, su contexto normativo, su historia legislativay su
funcién dentro del sistema penal entendido como una unidad dotada

de sentido.

24. El principio de legalidad tampoco impone llevar una

restricciéon excepcional hasta su maxima extensiéon formal. Exige

24 En la sentencia CS] SP456-2026, rad. 66518, la Sala citd, en particular, la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, articulos 4°, 5° y 8°; la Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulos
1,9, 11y 29.2; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 6°, 7°, 10.1 y 10.3; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.2 y 5.6; la Constitucién Politica, articulos 1°, 2°, 5°, 11, 12, 28,
29,34,46y93;yel CP, articulos 1°, 3°y 4°.
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aplicarla dentro del alcance que resulta de su texto, del contexto
normativo en que opera, de la historia legislativa de la reforma y de
la finalidad anticorrupciéon que la informa. De esta manera, la
clausula conserva plena vigencia frente a conductas que expresan
corrupcioén publica o privada, sin proyectarla mecanicamente sobre
el tipo penal descrito en el articulo 429 por su sola ubicacion en el
Titulo XV del CP. Asi, la Sala no contradice el articulo 68A, sino que
fija su alcance mediante una interpretacion sistematica, histéricay
teleolégica de una barrera excepcional que incide en la libertad

personal.

25. En consecuencia, frente al delito previsto en el articulo 429

del CP, la Sala rectifica unicamente la linea que incluia, de manera

automatica, la violencia contra servidor publico dentro de la clausula

«delitos dolosos contra la Administracion Publica» del inciso seg

del articulo 68A del CP, por la sola ubicacién en el Titulo XV. La reglal
fijada en el auto CS] AP3358-2015, rad. 46031, relativa a la

aplicacion de la prohibicion frente a una primera condena, conserva

plena vigencia.

A partir de esta decisiéon, la condena con fundamento

exclusivamente en el articulo 429 no impide conceder la suspension

condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria,

siempre que el juez verifique los requisitos legales del instituto

sentencia no declare la responsabilidad penal por otro delito cobijado
por la barrera legal.

La Corte no extiende esta regla a las circunstancias de

agravacion punitiva establecidas en el articulo 429C, cuya eventual

incidencia en la aplicacion del articulo 68A debera definirse a

de las particularidades de cada caso concreto.

D. Caso concreto
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26. El Juzgado 15 Penal del Circuito de Bogota condené a
BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ como autor del delito de violencia contra
servidor publico. Le impuso 48 meses de prision e inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso. Nego la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién
domiciliaria con fundamento en la prohibicion del inciso segundo del
articulo 68A del CP. El Tribunal Superior de Bogota confirmo

integralmente la decision.

27. La defensa pidio6 en la demanda la prision domiciliaria. En
la audiencia de sustentacion planted, bajo la misma tesis
hermenéutica, la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.
La Sala puede examinar este subrogado por favorabilidad y unidad
tematica del reproche. Mientras la prision domiciliaria sustituye el
lugar de reclusion, aquella suspende la ejecucion efectiva de la pena

privativa de la libertad.

28. El articulo 63 del CP ordena suspender la ejecuciéon de la
pena privativa de la libertad, «por un periodo de dos (2) a cinco (5)
anos», cuando la pena impuesta no exceda de cuatro afios. Ademas,
dispone que, si la persona condenada carece de antecedentes penales
y el delito no aparece cobijado por una prohibicién aplicable del
articulo 68A, «el juez de conocimiento concederd la medida con base

solamente en el requisito objetivo».

29. En este caso, concurren esos presupuestos. El juez singular
le impuso a BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ pena de 48 meses de prision,
equivalente a cuatro afnos, de modo que no supera el limite previsto

en el articulo 63 del CP. Tampoco registra antecedentes penales.

Las instancias negaron el subrogado por la barrera del articulo
68A. Aunque el supuesto descrito en el articulo 429C.1 del CP
corresponde, en abstracto, a la condicion de la victima como miembro

de la Fuerza Publica, los principios de legalidad e irretroactividad
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excluyen esa agravante porque la norma entré en vigor después de
los hechos y establece una consecuencia mas gravosa. La
favorabilidad mantiene la aplicacion de la regulacién vigente el 22 de
julio de 2019 y la prohibicién de reforma peyorativa impide empeorar
la situacién del procesado, dado que la defensa actia como
recurrente unico. Por lo tanto, bajo el marco que gobierna este caso,
la condena exclusiva por violencia contra servidor publico no activa

aquella restriccién.

30. En consecuencia, la Sala casara parcialmente la sentencia
impugnada, solo en cuanto confirmoé la negativa de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena. En su lugar, concedera a CRUZ
NUNEZ ese subrogado por un periodo de prueba de cuatro afios, igual
al término de prision impuesto, dada la naturaleza del ataque

funcional.

Para hacer efectiva la suspension, el condenado debera prestar
caucion equivalente a un salario minimo legal mensual vigente y
suscribir acta de compromiso con las obligaciones previstas en el
articulo 65 del CP. El cumplimiento de esas exigencias Yy,
especialmente, la suscripcion del acta de compromiso se realizara
ante el Juzgado de Conocimiento. Si durante el periodo de prueba
incumple cualquiera de las obligaciones contraidas, la autoridad
competente revocara el subrogado y adoptara las decisiones

correspondientes.

31. La concesién de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena torna innecesario analizar la prisién domiciliaria, por
carencia de objeto.

E. Conclusion

32. La Sala rectifica la linea jurisprudencial que aplicaba

automaticamente el inciso segundo del articulo 68A del CP al delito
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de violencia contra servidor publico descrito en el articulo 429 ibidem.
A partir de esta decision, esa prohibicién no impide examinar la
suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prisién
domiciliaria cuando la sentencia declare responsabilidad
exclusivamente por la aludida conducta. En todo caso, el juez debera
verificar los requisitos legales del instituto respectivo y descartar que

la condena comprenda otro delito cobijado por la restricciéon legal.

La Corte no extiende esta conclusion a las circunstancias de
agravacion punitiva previstas en el articulo 429C del CP. La eventual
incidencia de esos supuestos en la aplicacion de la prohibicion
contenida en el articulo 68A debera definirse a partir de las

particularidades de cada caso concreto.

33. En el caso concreto, la declaratoria de responsabilidad y la
dosificacion de las penas permanecen incolumes. Al descartar la
aplicacién automatica del articulo 68A del CP respecto de la condena
impuesta exclusivamente por violencia contra servidor publico,
BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ satisface los presupuestos del articulo 63
ibidem. Por ello, la Corte casara parcialmente la sentencia impugnada
y concedera la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de prueba de cuatro afios, previa prestacion de caucién y
suscripcion de las obligaciones previstas en el articulo 65 del mismo

estatuto.
F. Cuestion final

34. La Corte advierte que la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota remiti6 tardiamente el expediente. Entre
la presentacion de la demanda, el 6 de septiembre de 2023, y la
remision a esta Corporacion, el 23 de mayo de 2025, transcurrié un

lapso superior a veinte meses. Esa dilacién compromete las garantias
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de plazo razonable y tutela judicial efectiva?s, incide en el computo de
la prescripcion en casacién26 y altera el seguimiento estadistico

institucional??.

35. La irregularidad no constituye un hecho aislado. La Corte
ha identificado dilaciones similares injustificadas por parte de la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, como lo
advirtio en el auto CSJ] AP5969-2025, rad. 69603. Larecurrencia de
esa conducta revela una falla estructural en los mecanismos de
gestion documental y control interno, que demanda intervencion
institucional inmediata. Corregirla resulta indispensable para
asegurar diligencia, continuidad del tramite y preservacion de los

expedientes remitidos en sede de casacion.

36. El funcionamiento adecuado de Ja administracién de
justicia exige rigor, responsabilidad y celeridad en cada etapa del
proceso penal. Por Jlo tanto, dispondrd poner los hechos en
conocimiento de la Presidencia de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogot3, a fin de que adopte las medidas necesarias, prevenga la
repeticion de irregularidades semejantes y garantice el cumplimiento

estricto de los términos legales.

VII. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

25La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (arts. 7.5 y 8.1) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (art. 14.3.c) reconocen las garantias de toda persona a ser juzgada en un plazo razonable, asi como a
una tutela judicial efectiva. El Comité de Derechos Humanos de la ONU, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han
reiterado que los Estados tienen la obligacién de estructurar sus sistemas judiciales para impedir cualquier mora
injustificada (Comité de Derechos Humanos de la ONU. CCPR/C/84/D/1089/2002. Dictamen. Comunicacién
N°. 1089/2002; Caso Rouse v. Filipinas, par 7.4. 5 de agosto de 2005; Caso Genie Lacayo, sentencia del 29 de
enero de 1997, parr. 77; Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 2019. Capitulo IV (A);
y Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Quiles Gonzalez v. Espafia. Parr. 27 y 28. 27 de abril de 2004).
Articulos 29, 228 de la Constitucién Politica, y 184 del CPP.

26 Articulo 189 del CPP. Ver: CS] AP749-2024, rad. 53260.

27 Articulos 107 a 110 de la Ley 270 de 1996, modificados por la Ley 2430 de 2024.
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RESUELVE:

Primero. Casar parcialmente la sentencia proferida el 13 de
julio de 2023 por el Tribunal Superior de Bogota, que confirmo la
condena impuesta a BRAYAN YESID CRUZ NUNEZ, como autor del delito
de violencia contra servidor publico, inicamente en cuanto negé la

suspension condicional de la ejecucién de la pena.

Segundo. Conceder a CRUZ NUNEZ la suspensién condicional
dela ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de cuatro anos,
igual al término de prision impuesto. Para hacerla efectiva, el
condenado debera prestar caucién equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente y suscribir acta de compromiso con las

obligaciones del articulo 65 del CP.

Tercero. Mantener incélumes los demas aspectos de la

sentencia impugnada.
Cuarto. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Quinto. Poner en conocimiento de la Presidencia de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota los hechos referidos en la parte
motiva de esta decisidon, a fin de que adopte las medidas necesarias,
prevenga la repeticion de irregularidades semejantes y garantice el

cumplimiento estricto de los términos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<R e\.'e-;ﬁg?

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
Presidente de la Sala
Salvamento de voto
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MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA CASTILLO

FERNAN BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Salvamento de voto
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