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I. VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre los recursos de apelacion
interpuestos por la Fiscalia, el Ministerio Publico y el
apoderado de la victima contra la sentencia del 2 de junio de
2022, mediante la cual la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia absolvio a PAULINA
CANOSA SUAREZ, Magistrada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de Cundinamarca -hoy
Comision Seccional de Disciplina Judicial-, por el delito de

calumnia (art. 221).
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II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 22 de abril de 2019, PAULINA CANOSA SUAREZ,
Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de Cundinamarca -hoy Comision Seccional
de Disciplina Judicial-, presuntamente le imputo falsamente a
Paola Alejandra Pineda Ramirez, entonces escribiente a su
cargo, haber traficado, hurtado y vendido el expediente

disciplinario rad.: 2016-05573.
III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con base en la querella formulada por Paola
Alejandra Pineda Ramirez contra PAULINA CANOSA
SUAREZ, el 22 de septiembre de 2020, la Fiscalia las convocé
a audiencia preprocesal de conciliacion, en la cual no hubo

acuerdo.

2. El 12 de abril de 2021, en virtud de la Ley 1826 de
2017, la Fiscalia corrio traslado del escrito de acusacion en
contra de PAULINA CANOSA SUAREZ como autora del delito
de calumnia (art. 221 C.P.), cargos que no fueron aceptados

por la indiciada.

3. Presentado ese pliego de cargos ante la Sala Especial
de Primera Instancia, ésta inici6 la audiencia concentrada el

28 de julio de 2021 y la continuo el dia siguiente.
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4. Mediante auto del 3 de septiembre de 2021, leido el
dia 9 siguiente, la Sala en mencion resolvio las solicitudes
probatorias elevadas por las partes, algunas de las cuales

fueron denegadas.

En auto CSJ AP5480, 17 nov. 2021, Rad.: 60328, esta
Corporacion resolvio la alzada interpuesta contra el auto de

pruebas.

5. El juicio oral se adelanto en las sesiones del 20 de

enero y del 16 de marzo del 2022.

6. El 2 de junio de 2022, la Sala Especial de Primera

Instancia absolvio a la procesada del delito imputado.

La Fiscalia, la Procuraduria y el apoderado de la victima
interpusieron y sustentaron dentro del término legal el

recurso de apelacion contra la sentencia absolutoria.
La defensa descorrio el traslado como no recurrente.

7. El 30 de junio de 2022, la Sala Especial de Primera
Instancia concedi6é el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion, en virtud del numeral 6°
del articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, modificatorio

del articulo 235 de la Constitucion Politica.

8. La carpeta fue enviada a esta Sala el 1 de julio de

2022, lo que motiva el conocimiento de esta Corporacion.
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IV. LA DECISION APELADA

Al proferir la sentencia de primera instancia, el a quo
considero, en lo sustancial, que las pruebas testimoniales
difieren en cuanto al contenido de lo dicho por PAULINA
CANOSA SUAREZ el 22 de abril de 2019.

Lo anterior, ya que, si bien Paola Alejandra Pineda
Ramirez refirio que la Magistrada le dijo que iba a presentar
una denuncia en su contra porque se robo un expediente,
Daniel Esteban Orduna Ferreira y Juan Ricardo Giraldo
Acosta, quienes estuvieron presentes, senalaron que
PAULINA CANOSA SUAREZ si indago sobre la ubicacion de
esos cuadernos, pero las manifestaciones fueron

interrogativas, no afirmativas.

Adicionalmente, aunque Paola Alejandra Pineda
Ramirez adujo que le comenté ese episodio a Melissa
Margarita Ospino Arteaga y a Siria Well Jiménez Orozco, ello

fue desmentido por esta ultima.

En esas condiciones, no evidencié que la enjuiciada
hubiese endilgado especificamente un comportamiento

delictivo a su escribiente y, por ende, “no tiene alguna incidencia
para dibujar una conducta delictiva de cara a la afectacion del bien

juridico privado del honor y buen nombre de la querellante™!.

1 Folio 380 del cuaderno de primera instancia.
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V. SINTESIS DE LAS APELACIONES

1. La propuesta por la Fiscalia Novena Delegada

ante la Corte Suprema de Justicia.

Para cuestionar la sentencia absolutoria de primera

instancia, la representante del ente acusador plantea que:

i) El testimonio de Daniel Esteban Orduna Ferreira

“estaba viciado por el alto grado de amistad y confianza que le habia
depositado la magistrada Paulina Canosa Suarez [sic], en tanto, salta a
la vista su afan de justificar las palabras que utilizé su jefe, en el sentido,
de que no estuvieron dirigidas a incriminar a la escribiente Paola Pineda

Ramirez [sic], por el hurto del proceso, sino que fueron producto del

contexto en que se presenté la discusion; y

ii) El a quo desconocio que Juan Ricardo Giraldo Acosta
si reconocio, en su declaracion en el juicio oral, que PAULINA
CANOSA SUAREZ “le decia usted se lo robo [sic], cuanto [sic] le

pagaron™ y “la magistrada de forma incisiva le repetia que cuanto [sic/

le pagaron [...] manifesté que Paola habia dejado la puerta abierta,

manifesté que en reiteradas ocasiones Cuanto le pagaron?, entonces

eran unas afirmaciones incriminatorias™.

Con esto, si bien las expresiones de PAULINA CANOSA

SUAREZ son interrogativas, en su criterio, “no dejan de lado el

contexto en que se pronunciaron, en el cual se advierte, con facilidad,

que se trataba de incriminaciones delictivas encaminadas a lesionar los

2 Folio 395 del cuaderno de primera instancia.
3 Folio 399 del cuaderno de primera instancia.
4 Folio 400 del cuaderno de primera instancia.
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bienes juridicos del buen nombre, honra e integridad moral de la

victima™.

Por consiguiente, sostiene que existe prueba suficiente
para demostrar que la procesada actué dolosamente, pues
tenia conocimiento real que las acusaciones realizadas a la
querellante eran falsas y éstas menoscabaron el prestigio, el
buen nombre y la honra que disfrutaba Paola Alejandra

Pineda Ramirez.

Conforme a lo expuesto, solicita que se revoque la
sentencia absolutoria y, en su lugar, se condene a PAULINA

CANOSA SUAREZ por el delito imputado.

2. La propuesta por el Procurador Segundo

delegado para la Investigacion y el Juzgamiento Penal.

El representante del Ministerio Publico indicé que,
contrario a lo resuelto por el a quo, las expresiones de
PAULINA CANOSA SUAREZ no fueron preguntas puras, en

tanto:

“[Llo que emana de los hechos probados es que la Magistrada
exteriorizé [...] sendas preguntas retoricas [sic] [...] son
afirmaciones propiamente dichas [...] se ve claramente en
expresiones como: “iPor qué me dejo la puerta abierta? [...]
cCuadnto le pagaron por el expediente? cA quién le entrego el
expediente? [...] ;Cuanto le pagaron?”.

Por ende, con dichos cuestionamientos atribuyé de

manera clara, circunstanciada, concreta y categorica la

5 Folio 406 del cuaderno de primera instancia.
6 Folio 373 del cuaderno de primera instancia.
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conducta tipica de cohecho propio a su subalterna, al acusarla
de haber recibido dinero para realizar actos contrarios a sus

deberes oficiales.

Adicionalmente, sostiene, en la misma linea de la

Fiscalia, que la Sala a quo:

i) Distorsiono la declaracion de Juan Ricardo Giraldo
Acosta, quien dijo que PAULINA CANOSA SUAREZ si

desplego afirmaciones incriminatorias; y

ii) En el testimonio de Daniel Esteban Orduna Ferreira
“‘hay serios indicios de un deseo de matizar el evento” para no
perjudicar a su jefa, por lo que debia analizarse su

parcialidad en el asunto.

Finalmente, refiere que la declaracion de Paola
Alejandra Pineda Ramirez merece credibilidad y mérito
suasorio, toda vez que no fue contradictoria, inverosimil ni
zigzagueante y, por el contrario, dio a conocer lo que

realmente sucedio, siendo corroborado por otros deponentes.

Con esto, afirma que si se probo el punible de calumnia

y solicita que se revoque la sentencia absolutoria.

3. La propuesta por el representante de la victima.

El abogado de Paola Alejandra Pineda Ramirez senalo

que, contrario a lo decidido por el a quo, es claro que PAULINA

7 Folio 380 del cuaderno de primera instancia.
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CANOSA SUAREZ, actuando en calidad de Magistrada y jefa
directa de la querellante, lanzo improperios constitutivos de
delito, ya que los testigos acreditaron que ésta dijo, en

repetidas oportunidades, “usted se lo robo [sic] / Cudnto [sic] le

pagaron?”s.

Por ende, sostiene que, “con las aseveraciones aqui expuestas

se da la eliminacion de toda duda racional, deviniendo la seguridad de

que los hechos han ocurrido de determinada manera que es lo que, en

esencia, constituye la certeza para fallar condenatoriamente™.

Con todo, solicita que se revoque el fallo de primera

instancia y, en su lugar, “se profiera fallo de cardcter condenatorio
por los cargos objeto de acusacion, CALUMNIA, en contra la Magistrada

PAULINA CANOSA SUAREZ”10,

VI. INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

El defensor de PAULINA CANOSA SUAREZ indic6 que

la Fiscalia “nunca demostré que las afirmaciones supuestamente

calumniosas hubieran ocurrido, sencillamente, en un acto de fe, le creyé

a la denunciante [y] transliteré de la denuncia las supuestas frases que,

a viva voz, se habian expresado”™ .

Al contrario, aduce que quedo probado que, aunque
hubo un intercambio de palabras y, en efecto, un reclamo

airado de la magistrada a la querellante, se malinterpreto el

8 Folio 412 del cuaderno de primera instancia.
9 Folio 414 del cuaderno de primera instancia.
10 Folio 409 del cuaderno de primera instancia.
11 Folio 425 del cuaderno de primera instancia.
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incidente, sencillamente porque Paola Alejandra Pineda

Ramirez “ya habia sido declarada insubsistente, y pidié que le variaran
la insubsistencia por una renuncia. Esta ultima peticion de la

denunciante no fue aceptada por la magistrada™2.

Adicionalmente, senala que la Fiscalia, en su apelacion,
ofrece un analisis de la valoracion probatoria que no es veraz,
pues, si bien trata de restarle credibilidad al testimonio de
Daniel Esteban Orduna Ferreira, acomoda su version para

convalidar su hipotesis acusatoria, ya que éste “fue fiel al
juramento realizado ante la Sala al manifestar lo que le constaba, lo que

escuchd, lo que él percibid y lo que recordé del momento de los hechos™3.

En la misma linea, censura que se critique al testigo por

ser cercano a su jefa, en tanto:

“[EJl supuesto trato "preferencial” y "exclusivo" que aduce la FGN,
también, se presentaba con la propia victima [sic]. En ese
entendido, queda claro que el ente acusador silencia hechos que
fueron expuestos y probados en el juicio, faltando asi a su deber
de imparcialidad, objetividad y lealtad”4.

Frente a lo propuesto por el Ministerio Publico, sostiene
que, en efecto, aunque la interrogacion retorica, desde el
punto de vista argumentativo, sea una afirmacion, “ello no
quiere decir que pierda su cardcter formalmente interrogativo”™°y, para
la configuracion del delito imputado, se requieren

“afirmaciones claras, concretas y categoricas”6.

12 Folio 426 del cuaderno de primera instancia.
13 Folio 430 del cuaderno de primera instancia.
14 Folio 430 del cuaderno de primera instancia.
15 Folio 446 del cuaderno de primera instancia.
16 Folio 445 del cuaderno de primera instancia.
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Agrega que, en todo caso, la querellante “mintié6 a la
magistratura tanto en la denuncia como en el juicio, lo que conllevé a que

su discurso fuera incoherente, y lleno de imprecisiones™?7.

Por ende, en su criterio, el fallo apelado fue acertado y
solicita que no se “atiendan los argumentos de los recurrentes y

confirmen la decision absolutoria proferida en primera instancia”8.
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Atendiendo lo establecido en el articulo 186 de la
Constitucion Politica, modificado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia, el
Ministerio Publico y el representante de la victima contra la
sentencia del 2 de junio de 2022, mediante la cual la Sala
Especial de Primera Instancia absolvio a PAULINA CANOSA
SUAREZ, Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de Cundinamarca -hoy Comision
Seccional de Disciplina Judicial-, por el delito de calumnia (art.

221).

2. Ahora bien, en estricta observancia del principio de
limitacion propio de la alzada, el estudio se concretara en
los puntos de inconformidad planteados por Ilos

recurrentes, sin perjuicio de que el analisis pueda

17 Folio 449 del cuaderno de primera instancia.
18 Folio 452 del cuaderno de primera instancia.
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extenderse a temas vinculados directamente al objeto de

censura.

Con esto, corresponde a la Corte determinar si,
contrario a lo resuelto por el a quo, la actuacion de PAULINA
CANOSA SUAREZ del 22 de abril de 2019, siendo Magistrada
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de Cundinamarca -hoy Comision Seccional de Disciplina
Judicial-, es constitutiva del delito de calumnia, como fue
formulado en la acusacion ante la Sala Especial de Primera

Instancia de esta Corporacion.

Por consiguiente, compete a la Corte resolver si se
mantiene la sentencia absolutoria o si se procede a su

revocatoria, conforme lo solicitan todos los recurrentes.

En este sentido, de acuerdo con las exigencias del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, se analizara si las
pruebas incorporadas y debatidas durante el juicio oral
aportan el conocimiento mds alla de toda duda razonable para

sustentar la condena que fuera solicitada.
3. El delito de calumnia

El articulo 221 del Coédigo Penal dispone que:

«El que impute falsamente a otro una conducta tipica, incurrird en
prision de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y multa de trece
punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

PROTECCION 11
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Al respecto, esta Corporacion ha establecido, de manera
uniforme y reiterada, que una conducta se adecua a dicho
marco tipico siempre y cuando concurran los siguientes

elementos:

“li) La consciente y voluntaria atribuciéon falsa de un hecho
delictuoso, (ii) que la imputacion se haga a una persona
determinada o determinable, (iii) que el autor tenga conocimiento
de la falsedad, y (iv) que la atribucién del hecho delictuoso falso
sea clara, concreta y categorica, no surgida de suposiciones de

quien se siente aludido con una manifestacioén generalizada”'°.

Sobre el ultimo ingrediente, aclar6é que:

“[Cluando se atribuye a una persona la realizacion de
comportamientos en si mismos delictivos o con connotacién penal,
ello obliga a definir unos minimos de tipicidad que adviertan seria
y objetiva la manifestaciéon calumniosa, pues, si de forma genérica
se acusa a alguien de “ladrén” o similares, es evidente que alli
ninguna imputacién concreta y verificable se efectia, haciendo
inane en sus efectos el hecho presumiblemente delictuoso”2°.

Con esto, como |ENgeeliliziziteRsIRetet-Relolsle bleix-RNe|BIS
menoscaba la integridad moral de las personas, su

prohibicion constituye el mecanismo de proteccion de los

derechos fundamentales a la honra y al buen nombre (arts.

1521 y 2122 de la Constitucion Politica), frente a los atentados

19 CSJ SP17410-2017, oct. 27, rad. 42469; AP2407-2017, jun. 7, rad. 45983;
AP2224-2014, rad. 39239; AP, dic. 16/2008, rad. 30644; AP, mar. 2/2005, rad.
20191; y, AP, may. 14/1998, rad. 12445, entre otros.

20 Auto AP351-2017, ene. 25, rad. 47381.

21 «Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, ...»

22 «Se garantiza el derecho a la honra. (...)»
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Es por ello que la configuracion tipica del delito

presupone, en el agente, no solo realizar una imputacion

delictiva a sabiendas de que es falsa y querer hacerlo, sino,
ademas, un elemento subjetivo especial consistente en el

animo o la finalidad de difamar al sujeto pasivo de la accion.

palabras, la tipicidad de la conducta

dependera de verificar “no sélo la ocurrencia de los hechos, sino,
ademds, la intencion de ocasionar el concreto agravio a la
integridad moral de otra persona”™3.

Al respecto, ha explicado la Corte que:

“lUna manifestacién, aseveracion o afirmacién, para que posea
trascendencia en la esfera penal y, por ende, para que sea posible
tipificarla como calumnia [...], debe coexistir con la intencion de

causar un concreto agravio”™*,

En el mismo sentido, recientemente, se reiteré que:

“La conducta [...] se tipifica, como pacificamente lo ha decantado
la jurisprudencia de la Sala (CSJ SP, 6 Abr 2005, rad. 22099; CSJ
AL, 30 Abr 2008, rad. 27268, entre otros) cuando el agente,
atribuye de manera falsa a una persona determinada o
determinable un comportamiento tipico, con el animo de causar

daiio al patrimonio moral de la victima™>.

5. El caso concreto.

23 AP, dic. 9/2010, rad. 32509.

24 AP7183-2015, dic. 9, rad. 44601.

25 CSJ AP8569-2017, dic. 13, rad. 46856, reiterado por AP1384-2018, abr. 6, rad.
46542 y en la sentencia SP979, 23 mar. 2022, Rad.: 53955.
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5.1 Como se vio en el resumen de la actuacion procesal
v del problema juridico, en lo concerniente al delito de

calumnia, la Fiscalia expuso que PAULINA CANOSA SUARE

presuntamente cometio un delito de esa naturaleza, porque,
el 22 de abril de 2019, siendo Magistrada de la Sala

urisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de

Cundinamarca -hoy Comision Seccional de Disciplina Judicial-,

le atribuyo el delito de cohecho propio a su subalterna, Paola
Alejandra Pineda Ramirez, al acusarla de haber traficado,

vendido el expediente disciplinario rad.: 2016

5.2 Al respecto, la Sala Especial de Primera Instancis

resolvio, en lo sustancial, que el ente acusador no acredito,

mas alla de toda duda razonable, que PAULINA CANOSA

SUAREZ hubiese realizado la atribucién del hecho delictuoso

falso de manera clara, concreta y categorica, sino que, mas

bien, solamente lanzo interrogantes.

5.3 Sin embargo, los recurrentes plantean, a grandes

rasgos, que:

i) Si bien PAULINA CANOSA SUAREZ solo hizo
preguntas retoricas, éstas contenian una incriminacion
intrinseca contra Paola Alejandra Pineda Ramirez, pues se

asumia que ésta habia obtenido algo a cambio del expediente

disciplinario rad.: 2016-05573; y

ii) El testimonio de Daniel Esteban Orduna Ferreira,

quien contradice lo anterior, debe analizarse bajo duda,

PROTECCION 14
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debido a que éste tiene una estrecha relacion con PAULINA

CANOSA SUAREZ y modificé su relato para no perjudicarla.

5.4 No obstante, las apelaciones no tienen vocacion de

prosperar por las siguientes razones:

5.4.1 La victima, en su declaracion en el juicio oral,

relat6 que PAULINA CANOSA SUAREZ le dijo que:

“IVla a hacer una denuncia penal y disciplinaria en contra mia
porque yo me robé un expediente que era el de la Hyundai, me
decia 5573 ¢sdonde esta?, usted se lo robo, ;Cudnto le pagaron?,
reiteradas ocasiones lo repetia “yo sé que usted dejé la puerta
abierta del despacho con animo de decir que se entré un ladrén y
se lo robd, pero realmente quien se lo robo fue usted, porque
yo ya miré camaras y usted fue la ultima que salib, usted tiene las
llaves ™26,

(Ol sWeNIteMSi se le da plena credibilidad al relato de Paola
Alejandra Pineda Ramirez —que fuera confirmado por Jua
Ricardo Giraldo Acosta-, se esta en presencia de una

incriminacion evidente, en cuanto a que se le acuso de recibi

una promesa remuneratoria para ejecutar un acto contrario
a sus deberes oficiales, como es hurtar el expediente

disciplinario rad.: 2016-05573.

Contrario a lo considerado por el a quo, que dijo que no

)
hubo una imputacion concreta y verificable, ello se queda
Unicamente en el plano semdntico, en cuanto a que:

. -

i) Hubo una afirmacion directa y vehemente de hurto,

cuando se dijo “usted se lo rob6”; y

26 Audiencia de juicio oral del 20 de enero de 2022. CD No. 2, min. 28:40.
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ii) Es innegable que las pregunta “;Cudnto le pagaron?”,
cuando se analiza dentro del contexto de la situacion, no
resulta genérica.

Asi, la secuencia descrita por la victima si implica uns

manifestacion de un hecho presumiblemente delictuoso27,

. . - . .

que encaja en la descripcion del delito contenido en el

articulo 405 de la Ley 599 de 2000, esto es, el cohecho propio.

5.4.2 Ello, no obstante, solo acredita la tipicidad objetiva

permita inferir el dnimo o el propésito de causar un concreto
Paola Alejandra Pineda Ramirez.

del delito de calumnia, pues no hay elemento alguno que
agravio, esto es, el dolo de vulnerar el patrimonio moral de

Por el contrario, hay duda al respecto, pues Danie
Esteban Orduna Ferreira, quien estuvo presente en todo el

evento cuestionado y fue llamado a declarar por la Fiscalia,

testifico que PAULINA CANOSA SUAREZ:

J a
preguntarle a Paola: “¢cQue donde estan los cuadernos?”, que
- ) - )
) - -
j . K e
} porque elld

no venia, no venia a trabajar. Ahi, pues [PAULINA CANOSA

27 Auto AP351-2017, ene. 25, rad. 47381.
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SUAREZ] se molesté bastante. “cCémo asi que yo no vengo d

pues ahi Paola se puso mds nerviosa. Empezd

llorar [...] la discusion entre Paola y la doctora siempre fue

en lo relativo a donde estan los cuadernos. “;Qué paso co

los cuadernos? Usted me tiene que responder por los cuadernos,
o [a] usted le entregué los cuadernos principales y usted me tiend

que responder por los cuadernos Si/ no me aparecen esos
cuadernos, yo la tengo que denunciar”?s.

Con este testimonio, entonces, existe la posibilidad de

palabras usadas por PAULINA CANOSA SUAREZ,

aunque puedan contener una incriminacion, se hayan dado
en el contexto de una situacion de preocupacion por e

correcto curso de la administracion de justicia y la intencion|

de evitar un escenario de corrupcion judicial, lo cual no

contradice de ninguna manera lo denunciado por la victima.

articulo 381 de la Ley 906 de 2004, el animo de difama

5.4.3 Bajo este panorama, la Corte encuentra que,

dentro del presente asunto, no se acredito, mds alla de toda

duda razonable, que la enjuiciada incurriera en la conducta

elictiva imputada.

i

En este sentido, por sustraccion de materia, no se hace

necesario referirse a las criticas esbozadas frente a la

28 Audiencia de juicio oral del 20 de enero de 2020. CD No. 1. La declaracién empieza
a partir del min. 3:07:00.
29 Pagina 38 de la sentencia de primera instancia.
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valoracién del testimonio de Daniel Esteban Orduna Ferreira
y a los posibles errores de raciocinio en que presuntamente
incurrio el a quo al asignarle mérito suasorio a dicho medio

de conviccion, en cuanto a que no modificarian el sentido del
fallo.

6. En consecuencia, los argumentos de los recurrentes
no lograron desvirtuar los fundamentos de la decision de
instancia y resulta imperioso confirmar la sentencia

absolutoria, tal como lo solicit6 la defensa.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia del 2 de junio de 2022,
mediante la cual la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia absolvio a PAULINA CANOSA
SUAREZ, Magistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de Cundinamarca -hoy Comisiéon

Seccional de Disciplina Judicial-, por el delito de calumnia (art.

221).
2. DEVOLVER la actuacion a la Sala de origen.

3. Contra esta sentencia no procede recurso alguno.
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COMUNIQUESE y CUMPLASE

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

PROTECCION 20
PENAL



