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VISTOS

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la victima contra el fallo de segunda instancia
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 13 de septiembre de 2019, mediante
el cual revoco la sentencia condenatoria emitida el 15 de
agosto de ese mismo ano por el Juzgado 36 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de esa ciudad, en contra de

JusTO IVAN PENARANDA AYALA por el delito de calumnia.

ANTECEDENTES
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1. Facticos

El 30 de marzo de 2012, entre las 3:30 y las 4:30 p.m.,
en el despacho privado de Fredy Hernando Ibarra Martinez,
quien para ese momento se desempenaba como presidente y
magistrado de la seccion primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, JUSTO IVAN PENARANDA AYALA le atribuyo
haber recibido en su residencia la suma de cincuenta
millones de pesos para dirigir o intervenir en la decision que
debia proferir esa Corporacion dentro del proceso de pérdida
de investidura que cursaba en contra de Juan David Balcero

Balcero.

Cuando JUST@IVAN PENARANDA AYALA salioé del despacho
privad® “del magistrado, gritd6 que «todos» eran unos

«corrompidos», «corruptos» y «ratas».
2. Procesales

Previa solicitud! de la Fiscal 63 Local de Bogota, el 14 de
septiembre de 2016 se celebro ante el Juzgado 59 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta
ciudad, la audiencia preliminar de formulacion de
imputacion contra JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, a quien se

le imputo la comision del delito de calumnia, en calidad de

I A folios 36 y 37, cuaderno 1.
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autor (articulo 221 de la Ley 599 de 2000)2, cargo que no fue

aceptado por el incriminado.3

El 7 de diciembre de esa misma anualidad, la Fiscal 184
Local presentd el escrito de acusacion?, el cual le
correspondio al Juzgado 36 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, oficina en la que se llevo a cabo la
audiencia para tal fin el 3 de octubre de 2017; alli, JUSTO
IVAN PENARANDA AYALA fue acusado por el mismo delito

imputado®.

La audiencia preparatoria se realizo el 29.d€ mayé'y el 2
de octubre de 2018. El juicio oral inicia€k23 de julio de 2019,
y luego de varias sesiones\culminé el 15 de agosto de 2019,

con el anuncioldeksentido del fallo de caracter condenatorio.

Ese mismo dia se dio lectura de la sentencia® por medio
de la cual se conden6 a JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, cOmo
autor penalmente responsable del delito de calumnia, a 23
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones pubicas por el mismo término y multa en cuantia
equivalente a 199,16375 s.m.l.m.v. Se concedio la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

2 A partir del récord 17:57.
3 A partir del récord 33:34.
4 A folios 50 a 54, cuaderno 1.
5 A partir del récord 13:41.
6 A folios 15 a 36, cuaderno 2.
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Recurrida la decision por la bancada de la defensa, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, el 13 de septiembre de 20197, revoco el fallo

confutado y absolvié al procesado.

Contra esa decision, el apoderado de la victima interpuso
y sustento el recurso extraordinario de casacion, demanda
que fue admitida a través de auto de fecha 5 de marzo de
20208; el 3 de junio siguiente se ordeno cumplir el tramite
dispuesto en el Acuerdo N° 020 de 2020, por lo que se

recibieron los escritos de las partes e intervinientes.

Hallandose el expediente al -despacho del Magistrado
Ponente, el 22 de abril .de(2022° los H. Magistrados JOSE
FRANCISCO, ACUNA ,VIZ€CAYA, FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS,
GERSGN CHAVERRA CASTRO, LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA y
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, de manera conjunta manifestaron
su impedimento; dos dias después hizo lo mismo el H.
Magistrado HUGO QUINTERO BERNATE. Todos los impedimentos
fueron aceptados por la Sala el 22 de agosto de 2022, a través

del auto CSJ AP3713-2022.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

7 A folios 30 a 72, cuaderno del Tribunal.
8 A folio 6, cuaderno de la Corte.
9 A folios 68 a 73, cuaderno de la Corte.
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El Tribunal refiere que el problema juridico a resolver
consiste en determinar si se probo mas alla de toda duda
razonable la existencia del delito de calumnia y la

responsabilidad del procesado en su comision.

Asi, después de realizar un analisis sobre la tipicidad del
delito de calumnia, el Tribunal concluye que, con los
testimonios de Fredy Hernando Ibarra Martinez, Andrea
Milena Vera Pabén, Jimmy Cristian Rodriguez Caicedo y
Angela Maria Arbeldez Cortés, se acredité que el 30 de marzo
de 2012, JUsTO IVAN PENARANDA AYALA le atribuyo a Fredy
Hernando Ibarra Martinez, en su condicion, de Presidénte y
magistrado del Tribunal Administrativocde Cundinamarca,
de manera concreta, clafale 1inequivoca, imputaciones

delictivas , con§istentes en haber recibido dineros «para

direccionar-un proceso de pérdida de investidura seguido contra Juan

David’Balcero Balcero, cuya ponencia se encontraba a cargo de su

esposa, la doctora Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda»;
comportamiento tipico del delito de calumnia desde el punto

de vista objetivo.

Sin embargo, el Tribunal senala que el procesado actuo
sin el animo subjetivo especial de difamar y sin el dolo de

calumniar.

Asi, después de valorar las declaraciones de Néstor
Guillermo Franco Gonzdlez y JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, el
Ad-quem concluye que la fuente del conocimiento que obtuvo
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el procesado lo fue la voz de su colega Franco Gonzdlez,
persona a la que ponder6é como un abogado serio, destacado
y pulcro en el desempeno profesional, de ahi que le otorgo

plena credibilidad a lo que €l le conto, a tal punto que «acudio
al despacho del querellante, movido no por la intenciéon o el dolo de
calumniar, sino con el animo de reclamarle por un proceder que

afectaba el buen nombre de su conyuge».

Ademas, la noticia no puede ser catalogada como «wun
simple rumor», porque su contenido estaba dotado de
informacion concreta respecto de la suma de dinero exigida
y la forma como seria repartida. Ello, sumadoa’ gue el
receptor de la informacion -Néstor - 'Guilletmo Franco
Gonzdadlez- también la tuvo, por,€ietta;’siendo esa la razon por

la que se la dio-a conéter a PENARANDA AYALA, de modo que,

«Si el prefesional del derecho en cita hubiese catalogado la noticia como
un mero rumor o chisme, no le habria dado la trascendencia que le
otorgo, citando al acusado a su oficina, para exponerla con los detalles

conocidos».

Por lo tanto, el procesado estaba convencido «de la

existencia de un acto de corrupcion judicial del que hacia parte el
magistrado Fredy Ibarra Martinez, en cuyo engranaje injustamente se

involucraba como participe a su esposa Nelly Yolanda Villamizar de
Penaranda», a tal punto que, el reclamo lo realizo en un
profundo estado de exaltacion animica, tal y como lo
declararon Andrea Vera Pabén y Jimmy Cristian Rodriguez
Caicedo, funcionarios del despacho del magistrado, lo que

evidencia que la intencion del implicado no era calumniar al
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magistrado sino reclamarle por un proceder que afectaba el
buen nombre de su esposa, porque estaba convencido de que
los hechos que le narro Franco Gonzdlez, en efecto habian

ocurrido, de tal modo que «desconocia que fueran falsas las

imputaciones que esgrimio contra el denunciante».

En conclusion, dijo el Tribunal, el procesado actu6 sin el
animo subjetivo especial de difamar y sin el dolo de
calumniar. Transcribe in extenso apartes de la decision CSJ
SP17410-2017, Rad. 42469, por medio de la cual la Corte
absolvio a Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda, por el

delito de calumnia, en concurso homogéneo sucesive,
LA'-DEMANDA

Elsecurrente -apoderado de la victima-, luego de identificar
los sujetos procesales, la sentencia impugnada, los hechos
juzgados y la actuacion procesal relevante, pasa a formular

dos cargos, los cuales se sintetizan asi:
Primer cargo: violacion indirecta de la ley sustancial

El censor refiere que en el presente asunto se incurrio en
aplicacion indebida del articulo 12 -culpabilidad- del Codigo
Penal, lo que condujo a la falta de aplicacion del articulo 221
idem, en tanto, estimo «que, aunque la conducta de calumnia

ocurri6 objetivamente no se cometié con dolo», violacion a la que se
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arrib6 de manera indirecta por errores de hecho por falso
juicio de identidad y falso raciocinio respecto del testimonio
de Néstor Franco Gonzalez.

Falso juicio de identidad

El libelista asegura que el Tribunal tergiverso el
testimonio rendido por Néstor Franco Gonzdlez, pues, en la
sentencia impugnada se indico que la fuente del
conocimiento que obtuvo JUSTO IVAN PENARANDA AYALA fue
Néstor Franco Gonzalez quien le informé que Fredy Ibarra
Martinez habia recibido la suma de cincuenta millones de
pesos, sin embargo, esta conclusion es producto~de la
tergiversacion del testimonio rendidoypor*Franco Gonzdlez,
pues, éste nunca dijo que.el(thagistrado efectivamente recibio
la referida sumag'por el contrario, de manera categorica
adujo,gue nunca le dijo al procesado que el dinero habia sido

recibido.

Esta tergiversacion, dice el recurrente, es trascendente,
en tanto, el Tribunal cimento6 la falta de dolo del procesado,
a partir de considerar que el procesado fue informado y dio
como cierto que su esposa y el magistrado Fredy Ibarra

habian recibido dinero para incidir en una decision judicial.

Falso raciocinio
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El Tribunal concluyo, dice el abogado, que el procesado

actuo sin el animo de difamar y sin el dolo de calumniar, sino

«con el objetivo de reclamar y salvaguardar el buen nombre de su

esposa Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda, pues desconocia que

fueran falsas las imputaciones que esgrimié contra el denunciante»,

conclusion que concreta el yerro alegado «pues resulta violatorio
de los principios de correspondencia logica que deben existir entre las

premisas y la conclusion.

Refiere que en la sentencia se indica que, segun lo
informado por Juan David Balcero Balcero, cincuenta
millones de pesos le fueron entregados a la esposa\ del
procesado, otros cincuenta millones al ‘magistrado Fredy
Hernando Ibarra Martinez,,y cieate  cincuenta millones al
secretario del tribunat) ‘afirmacion que «es simplemente falsa»
porque. para. el~“dia en que el procesado calumnié a su
representado, ninguna persona le habia dado tal

informacion, de modo que «no hay correspondencia objetiva entre

las premisas y la conclusion».

Por otro lado, el Ad-quem concluyo que lo informado a
PENARANDA AYALA no era constitutivo de un chisme o rumor,
contrariando el dicho del testigo Néstor Franco Gonzdlez,
quien siempre dijo que se trataba de un rumor, segun el cual,
se estaba recolectando dinero para incidir en el proceso que
se adelantaba en contra del burgomaestre. Por la misma

senda, el Tribunal dio por cierto que se habia entregado
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dinero a los funcionarios, contrario a lo referido por el

declarante, quien de manera categorica nego este hecho.

Tampoco «guarda correspondencia logica con la premisa
utilizada, la conclusion del Tribunal de que la informacion era cierta y
seria», a la que arribo a partir de la declaracion de Franco
Gonzadlez, pues, la razon por la que comento al acusado la
informacion que conocio, no estribo en que la estimase cierta
y seria, sino por la gravedad de la misma, de cara a la
aspiracion de la esposa del acusado, quien buscaba acceder

al Consejo de Estado.

El libelista refiere que los errores-en la—apreciacion de
testimonio de Néstor Franed \Gonzalez, son trascedentes,

pues, de no haberincurrido en ellos, el Tribunal c<habria
concluidoque el sennor PENARANDA AYALA obré con toda la mala intencion
y el dole especifico dedicado a zaherir y afectar el patrimonio moral del
magistrado Fredy Ibarra Martinez acusandolo, a sabiendas de que la
informacion que poseia era falsa, de haber recibido dineros que €l
nunca exigido y menos recibié para asuntos relacionados con su

funcion».

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada y que, en su lugar, se condene al procesado como

autor penalmente responsable del delito de calumnia.
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Segundo cargo: violacion indirecta de la ley
sustancial por error de derecho por falso juicio de

legalidad

El libelista refiere que el Tribunal incurridé en el yerro
alegado porque introdujo y valoré como prueba la sentencia
CSJ SP17410-2017, Rad. 42469, por medio de la cual la
Corte absolvio a Nelly Yolanda Villamizar de Peharanda, por
el delito de calumnia, en concurso homogéneo sucesivo, y
soportd su decision absolutoria en que «se estaba frente a los
mismos hechos», pese a que se trata de situaciones facticas
diferentes, dado que la magistrada se entero-de€ las/sticesos
al dia siguiente, cuando ya el procesado habia tenido la
oportunidad de reflexiondany calmar sus animos; sin
embargo, simul6,un-estado de exaltacion y ofuscacion, con
la unicadintencion de afectar el patrimonio moral de la

victima.

La consecuencia debe ser la exclusion de esa prueba, lo
que conduce a que se case la sentencia y se condene al

procesado.

Sustentacion de la demanda

1. El apoderado de la victima

El profesional del derecho expuso argumentos similares

a los plasmados en la demanda de casacion.
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2. El delegado de la Fiscalia General de la Nacion

Refiere que el primer cargo esta llamado a prosperar,

porque el Tribunal «argumenta que Penaranda le dio credibilidad a

la informacion que le proporcion6 el abogado Franco por el
conocimiento de sus cualidades en el desempeno profesional y su
prestigio, pero aqui se incurre en un error de raciocinio, porque aquella
debia predicarse en cuanto al contenido del rumor y de que provenia
de Balcero, pero no, en cuanto a que su contenido sea cierto y cercano

a la verdady.

Dice que el Tribunal si incurrio enlos/ yerfos de
valoracion probatoria demandadosg~porgue: (i) no es cierto
que a Néstor Guillermd‘\JFranco Gonzdlez le hubiera
suministrado datés exactos respeto de la suma de dinero
entrggada y la forma como iba a ser distribuida entre los
funcionarios del Tribunal Administrativo de Cundinamarca;
(i) Franco Gonzdlez siempre aseverd0 que se trataba de un
rumor, que provino de la persona en contra de quien se
adelantaba el proceso de pérdida de investidura, por lo que
tales manifestaciones no debieron ser tomadas por ciertas;
(iii) si en verdad el procesado dio por cierta la informacion
que recibio, no se entiende por qué (a) promovio una reunion
con Juan David Balcero Balero; y (b) no denuncio ante las

autoridades competentes.
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Por otro lado, resulta inexplicable que el procesado no le
hubiese trasmitido a su esposa la informacion que conocio,
y, en vez de ello hubiera acudido a la oficina del magistrado

a «gritar para que las demas personas escucharan sobre los actos de
corrupcion que le atribuia, con la unica finalidad de desacreditarlo
frente a sus empleados, abogados o usuarios que estuvieran por el
lugar y demas funcionarios de la entidad, situacion que muy
seguramente, por esas mismas circunstancias, trascendio hacia otros

escenarios relacionados con el ambito judicial».

Para concluir, dice que el implicado «sabia que la
informacion que le habian proporcionado no tenia comprobacion
alguna y podria tratarse de un simple rumor, sin~embargo; con la
intencion de desacreditar frente a terceros a s wvictima y menoscabar
si reputacion, procedio a imputatle la comision de esos hechos
delictuosos causandele wrrdetrimento en su patrimonio moral», por 1o
que, &olicita™ que se case la sentencia impugnada y se

confirme la sentencia de condena emitida en primera

instancia.

3. La Procuraduria General de la Nacion

Solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada, por
las siguientes razones: (i) el procesado estaba seguro de que
«la acusacion tenia un alto grado de certezar; (it) su comportamiento
no estuvo dirigido a afectar el patrimonio moral de la victima,
sino a salvaguardar el buen nombre y la reputacion de su

esposa, «bajo la conciencia de que tales afirmaciones eran ciertas,
pues habia sido mencionado por personas involucradas en el asunto y
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de alto grado de confiabilidad»; de ahi que, el procesado actu6 sin
el animo de difamar o deshonrar; y (iii) el Tribunal solo utilizo
la decision CSJ SP17410-2017, Rad. 42469, como un

sustento teodrico respecto del delito de calumnia.
4. El defensor del procesado

Refiere que en este asunto se presento el fenomeno de la
prescripcion de la accion penal, porque desde la fecha en que
se llevo a cabo la audiencia de formulacion de imputacion -
14 de septiembre del 2016- hasta el dia en que se dio lectura a
la sentencia de segunda instancia -20 de septiembre dé“2019-,
transcurrio un término superior a,tres\anos. Solicita que se

decrete la extincion de la.accion penal.

EfD ‘cuanto a los yerros demandados, asegura lo
siguiente: (i) no es cierto que el Tribunal hubiere tergiversado
el testimonio de Néstor Guillermo Franco Gonzdlez, en tanto,
siempre refirio que el testigo menciono que se trataba de una
recoleccion de dinero para entregarlo al magistrado Fredy
Hernando Ibarra Martinez y al secretario del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; lo que ocurrié es que tal
declaracion fue valorada de manera conjunta con el dicho del
procesado, quien concretdo las sumas de dinero; (it) el
casacionista nunca senalo cual fue la regla de la logica, de la
ciencia o la maxima de la experiencia que vulnero6 el Tribunal,

y, (iii)) la sentencia CSJ SP17410-2017, Rad. 42469, no fue
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tenida en cuenta como criterio para analizar la

responsabilidad de su representado.
5. El procesado

En lo pertinente, JUSTO IVAN PENARANDA AYALA refiere lo
siguiente: (i) Néstor Guillermo Franco Gonzdlez, no le confio
que Balcero Balcero habia sido la persona que le entrego el
dinero a Ibarra Martinez, por intermedio de Efrain Forero
Molina, amparado en el secreto profesional; (ii) acudio a la
oficina del magistrado a hacerle el reclamo, porque estaba
convencido de la veracidad de la informacion que leé~habia
trasmitido el abogado Franco Gomnzaleziy; (iii) solicita a la
Corte tener su escrito como Jdenuncia en contra de quien
fungio como figcalcen’este caso, por haber omitido descubrir

unaspracbas.
CONSIDERACIONES

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, la Corte es competente para resolver la
demanda de casacion formulada por el apoderado de la
victima, Fredy Hernando Ibarra Martinez, contra la sentencia
de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, a través de la cual
absolvio a JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, por el delito de

calumnia.
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Con la finalidad de resolver la demanda de casacion, la
Corte realizara un breve analisis sobre la tipicidad del delito
de calumnia y, seguidamente, adelantara el proceso de

valoracion probatoria a fin de resolver el caso concreto.
1. Cuestion preliminar

El defensor del procesado carece de interés para solicitar
la prescripcion de la accion penal, en tanto, no interpuso el
recurso extraordinario de casacion y su intervencion opera
solo en calidad de no recurrente.

De cualquier modo, el fenomeno, prescriptivo no ha
operado, porque desde lay fécha en que se llevo a cabo la
audiencia_ de féermmlacion de imputacion -14 de septiembre de
2016-fasta el dia en que se profirio la sentencia de segunda
instancia -13 de septiembre de 2019-, no transcurrié un término

superior a tres anos.

Lo anterior, conforme al criterio decantado de la Sala,
segun el cual, las decisiones de segunda instancia no se
entienden proferidas el dia en que se les da lectura, sino en
la fecha en la que son adoptadas por el respectivo cuerpo
colegiado (CSJ SP, 14 ago. 2012, rad. 38467, reiterada en CSJ
AP6453-2017, Rad. 50477; CSJ SP1272-2018, Rad. 48589; CSJ
AP2919-2018, Rad. 51572; CSJ AP3149-2018, Rad. 51619, entre

otras).
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Ello significa, entonces, que la decision de segundo grado
fue emitida, para los efectos de la prescripcion solicitada, el
13 de septiembre de 2019, esto es, antes de que se cumpliera
el lapso de 3 anos que soporta la pretension de la defensa,
misma que, por carecer de soporte factico, debe ser

desestimada.

2. Breve analisis sobre la adecuacion tipica del delito

de calumnia

El articulo 221 del Codigo Penal, tipifica el delito de

calumnia de la siguiente manera:

«El que impute falsamente(a otro una conducta tipica, incurrira
en prision de dieciséis (16) meses a setenta y dos (72) meses y
multa de tre¢e punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500)
salarigsiminimos legales mensuales vigentes.»

La Corte, de manera pacifica y reiterada ha senalado que
el delito de calumnia se configura cuando concurren los

siguientes elementos: «(i) La consciente y voluntaria atribucién falsa

de un hecho delictuoso, (ii) que la imputacion se haga a una persona
determinada o determinable, (iit) que el autor tenga conocimiento de la
falsedad, y (iv) que la atribucién del hecho delictuoso falso sea clara,
concreta y categorica, no surgida de suposiciones de quien se siente
aludido con una manifestacion generalizada» (Ver SP17410-2017, Rad.
42469; AP2407-2017, Rad. 45983; AP2224-2014, Rad. 39239; AP, dic.
16/2008, Rad. 30644; AP, mar. 2/2005, Rad. 20191; AP, may. 14/1998, Rad.
1244535, entre otros).
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Ahora bien, la Sala, en la decision CSJ SP, 10 jul. 2013,
Rad. 38909 -reiterada en CSJ AP351-2017, Rad. 47381; AP3639-
2019, Rad. 54994; SP979-2022, Rad. 53955- realizd un analisis
sobre los tipos penales de injuria y calumnia y sus
diferencias, por lo que, dada su pertinencia, a continuacion,

se transliteraran los apartes pertinentes:

«La Corte Suprema de Justicia ha consolidado una soélida
jurisprudencia acerca del alcance dogmatico del delito de injuria.
En ese sentido, ha dicho que para la configuracion del tipo penal
se hace imprescindible que el sujeto activo consciente y
voluntariamente impute a otra persona conocida o determinable
un atributo o calificativo capaz de lesionar su honra, ademas de
conocer el caracter deshonroso de la imputacion y la capacidad de
dano y menoscabo a la integridad moral del afectado.

(...)

La Corte también tiene definida la expresion “honra”. Y asi, ha
dicho que sertrata de-la estimacion o respeto con los cuales cada
persona debe'ser tratada por los demas congéneres, en virtud a su
dignidad humana. En esa medida, ha expresado también, “serd
deshonroso el hecho determinado e idéneo para expresar a una
pérsona desprecio u odio publico, o para ofender su honor o
reputacion”?,

La jurisprudencia constitucional, a su turno, ha entendido que los
tipos penales de injuria y calumnia son medidas de proteccion
penal de los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre.
Y en este sentido ha dicho que la primera se refiere a la valoracion
de comportamientos en ambitos privados, asi como a la
apreciacion en si de la persona, mientras el buen nombre alude
a la reputacion de la persona, es decir, a la apreciacion que la
sociedad emite de ella por su comportamiento en ambitos
publicos!!.

De esa manera, para la Corte Constitucional, la honra se afecta
tanto por la informacion erronea, como por las opiniones
manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada de

10-“Sobre los lineamientos jurisprudenciales remembrados, ver autos del 13 de mayo de 2009, radicaciones 26742
y 28737. En el mismo sentido, auto del 8 de octubre de 2008, radicacion 29428. También, sentencia del 30 de mayo
de 2007, radicacion 26115 .

It “Cfy. Sentencia C-442 de 2011 de la Corte Constitucional”.
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la persona o sobre la persona en si misma, sin que sea necesario
en ese segundo caso que la informacion sea falsa o erronea, en
tanto, se cuestiona la plausibilidad de la opinion sobre la persona.
Mientras, por su parte, la lesion al buen nombre se origina,
basicamente, por la emision de informacion falsa o erronea y
que, a consecuencia de ello, se genera la distorsion del
concepto publico.

De otro lado, esta Corporacion ha precisado, de conformidad con
la jurisprudencia constitucional, que no toda opinion o
manifestacion causante de desazon, pesadumbre o molestias al
amor propio puede calificarse de deshonrosa; para ello es
necesario que ostente la capacidad de producir dano en el
patrimonio moral, y su gravedad no dependera del efecto o la
sensacion que produzca en el animo del ofendido, ni del
entendimiento que éste le dé, sino de la ponderacion objetiva
que de ella haga el juez de cara al niucleo esencial del
derecho!?.

En ese sentido, debe entenderse que respecto) de' las
manifestaciones injuriosas operan criterios (de) defiriicion asaz
diferentes de las afirmaciones calumniosa$;'en tanto, unas y otras
a mas de comportar en su,esencia naturaleza distinta, también
producen efectos diverspsy\

Desde 1luego, cuando se atribuye a una persona la realizacion
de- ‘coniportamientos en si mismos delictivos o con
connotacion penal, ello obliga definir unos minimos de
tipicidad que adviertan seria y objetiva la manifestacion
calumniosa, pues, si de forma genérica se acusa a alguien de
“ladron” o similares, es evidente que alli ninguna imputacioén
concreta y verificable se efectia, haciendo inane en sus
efectos el hecho presumiblemente delictuoso.

Como 1la justicia penal no persigue pensamientos o
personalidades, ni mucho menos posturas morales o éticas,
siempre es dable exigir que quien imputa a otro la realizacion
de un delito, precise un comportamiento cuando menos
determinable, para que esa imputacion en si misma se
advierta propia del delito de calumnia.

En contrario, la injuria si puede comportar definiciones que hagan
relacion con aspectos meramente morales, calificativos de la
personalidad del afectado con ella o relativos a posturas éticas.

12 “En ese sentido, providencias del 20 de junio de 2007, radicacion 27423 y del 8 de octubre de 2008, radicacion
29428
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(...)

Acorde con lo anotado, la Corte juzga necesario acotar en esta
oportunidad que la exigencia de concrecion, claridad y precision
no significa, como lo refiere el casacionista, que para entender
configurada la imputacion deshonrosa se torne indispensable
proporcionar de manera puntual fechas, lugares o las
particularidades de las manifestaciones efectuadas en contra del
afectado.»

De ahi que, en la decision CSJ AP2224-2014, Rad. 39239
-reiterada en CSJ SP AP 2490-2015, Rad. 39917, AP2239-2018, Rad.
52391; AP4061-2018, Rad. 53231- la Corte haya senalado que el

escenario objeto de proteccion del delito de calumnia es el

ambito publico. Esto dijo la Corte:

«Para una mejor comprension de la ‘tematica que la Sala se
propone abordar, hay que\émpezar por destacar, que aun cuando
los delitos que. se le enrostraron al investigado, a instancia de la
denunciaformulada en su contra, se encuentran dentro del titulo
dé-délites’contra la integridad moral y que no en pocas ocasiones
se'les refunde, lo cierto es que, a voces de la jurisprudencia de la
Corte, ofrecen unas distinciones necesarias:

i. La injuria se configura en aquellos casos en los cuales una
persona hace imputaciones deshonrosas (relativas a la honra) a
otra, en tanto, la calumnia consiste en la atribucion falsa de
una conducta punible, acusacion que debe ser clara, concreta,
circunstanciada y categorica, de modo que no comporte
ninguna duda.

ii.El escenario objeto de proteccion en cada uno de los dos
casos es distinto. La calumnia alude al entorno del individuo
socialmente considerado, o lo que es lo mismo, al ambito
publico, mientras que la injuria, esta entronizada en el medio
privado».

Lo anterior, a tono con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional y la Corte Suprema de Justicia que de manera
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uniforme ha senalado que la tipificacion del delito de
calumnia se constituye en una medida de proteccion penal
de los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre,

bienes juridicos respecto de los cuales se ha precisado que
«a primera -la honra- se refiere a la valoracion de comportamientos en
ambitos privados, asi como a la apreciacion en si de la persona,
mientras el buen nombre alude a la reputacion de la persona, es decir,
a la apreciacion que la sociedad emite de ella por su comportamiento
en ambitos publicos»; de ahi que se senale que: «la honra se afecta
tanto por la informacion erronea, como por las opiniones

manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada de la

persona o sobre la persona en si misma, Sin que sea necesario en ese

segundo caso que la informacion sea falsa o erroned;)eén jtanto, se
cuestiona la plausibilidad de la opinion sobre’la, persona. Mientras,

por su parte, la lesion al buen nombre sé€ origina, basicamente, por

la emision de informacidn falsa o erronea vy que, a consecuencia de

ello, se genera la-distorsion del concepto publico» (CSJ SP, 10 jul.
2013,"Rad. 38909; CC C-442/11; CSJ SP2869-2018, Rad. 46749;
SP6029-2017, Rad. 36784).

En esta linea, la Corte ha establecido que el delito de
calumnia no se agota con la sola atribucion falsa de una
conducta tipica de manera clara, concreta, precisa y
circunstanciada, esto es, inequivoca, que no provoque
dudas, incertidumbres, perplejidades, titubeos, o
vacilaciones (CSJ SP AP 3976-2014, Rad. 36876); sino que se
requiere, ademas, que la manifestacion calumniosa esté
acompanada de un ingrediente subjetivo especial -animus

difamandi-, esto es, el animo o la finalidad inequivoca de
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difamar al sujeto pasivo de la accion, con la finalidad de

descrédito o pérdida de estimacion publica.

Asi, la Corte en reiteradas oportunidades ha senalado

que la tipicidad de la conducta dependera de verificar «no sélo

la ocurrencia de los hechos, sino, ademdas, la intencion de ocasionar
el concreto agravio a la integridad moral de otra persona» (CSJ
AP, 9 dic. 2010, Rad. 32509; CSJ SP979-2022, Rad. 53955; AP7183-
2015, Rad. 44601; AP8569-2017, Rad. 46856, reiterado por AP1384-
2018, Rad. 46542).

Sobre este tema, en la decision CSJ SP979-2022, /Rad.

53955, la Corte senalo lo siguiente:

«Es por ello que, la configutacion tipica del delito presupone en el
agente no sole redlizar una imputacion delictiva a sabiendas de
que es, falsa_¥~querer hacerlo, sino, ademas, un elemento
subjetivo” especial consistente en el animo o la finalidad de
difamar al sujeto pasivo de la accion; en otras palabras, la
tipicidad de la conducta dependera de verificar o sélo la
ocurrencia de los hechos, sino, ademas, la intencién de ocasionar el
concreto agravio a la integridad moral de otra persona» (CSJ AP, 9
dic. 2010, rad. 32509).

Al respecto, ha explicado la Corte que «.. una manifestacion,
aseveracion o afirmacion, para que posea trascendencia en la
esfera penal y, por ende, para que sea posible tipificarla como
calumnia (...), debe coexistir con la intencion de causar un
concreto agravio» (CSJ AP7183-2015, Rad. 44601). Y, en el mismo
sentido, que «La conducta ... se tipifica, como pacificamente lo ha
decantado la jurisprudencia de la Sala (CSJ SP, 6 Abr 2005, rad.
22099; CSJ Al, 30 Abr 2008, rad. 27268, entre otros) cuando el
agente, atribuye de manera falsa a una persona determinada o
determinable un comportamiento tipico, con el animo de causar
dano al patrimonio moral de la victima»
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En cuanto al dolo, la jurisprudencia ha establecido lo
siguiente (CSJ AP3976-2014, Rad. 36876; AP3639-2019, Rad.
34994):

«El tipo subjetivo exige al agente formular la imputacion con
conocimiento y voluntad, es decir, sabiendo de la inexistencia del
delito o de la inocencia del sujeto pasivo, y queriendo libremente
hacer la acusacion.

Este ultimo elemento debe establecerlo el funcionario judicial
ponderando los antecedentes que motivaron al actor a realizar las
manifestaciones, las circunstancias en las cuales las expreso, las
relaciones existentes para ese momento entre los sujetos, y la
informacion suficiente a objeto de determinar cual fue el propdsito
perseguido por el autor al efectuar la imputacion».

Sobre este tema, la Corte en la decisionCSJd:"AP, 8 oct.
2008, Rad. 29428 -reiterada en €SJ°SP687-2019, Rad. 48073;
SP5522-2019, Rad. 54271{ AP094-2021, Rad. 58725- senalo lo

siguiente:

«Desde esa perspectiva tiene dicho que no toda opinion o
manifestacion causante de desazon, pesadumbre o molestias al
amor propio puede calificarse de deshonrosa, para ello es
necesario que ostente la capacidad de producir dano en el
patrimonio moral, y su gravedad no dependera del efecto o la
sensacion que produzca en el animo del ofendido, ni del
entendimiento que éste le dé, sino de la ponderacion objetiva que
de ella haga el juez de cara al nucleo esencial del derecho.

Labor que el funcionario judicial adelantara sopesando las
circunstancias especificas de cada caso, los antecedentes que lo
motivaron, el lugar y la ocasion en que ocurrio, para ello tendra
en cuenta los elementos de conviccion y el grado de
proporcionalidad de la ofensa, determinando si efectivamente se
causo0 una amenaza o vulneracion a la honra de la victima.

En ese sentido, en la sentencia C-392 de 2002, la Corte
Constitucional, senalo:
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“La Corporacion ha precisado que no todo concepto o expresion
mortificante para el amor propio puede ser considerado como
imputacion deshonrosa. Esta debe generar un dano en el
patrimonio moral del sujeto y su gravedad no depende en ningun
caso de la impresion personal que le pueda causar al ofendido
alguna expresiéon proferida en su contra en el curso de una
polémica publica, como tampoco de la interpretacion que éste
tenga de ella, sino del margen razonable de objetividad que
lesione el nucleo esencial del derecho.”»

3. Valoracion probatoria

Dentro del presente asunto aparece probado que un dia,
entre los meses de febrero y marzo del anno 2012, a la oficina
del abogado Néstor Guillermo Franco Gonzalez, acudio, Juan
David Balcero Balcero -recién electo alcaldexdel'municipio de Cota
-Cundinamarca- por una asesenia ‘juridica, dado que en su
contra se estabanadelantado un proceso de pérdida de
investidara‘en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cuya-ponente era la magistrada Nelly Yolanda Villamizar de

Penaranda!l3 -esposa del procesado -.

El testigo Néstor Guillermo Franco Gonzdlez manifesto
que, en medio de la conversacion que estaba sosteniendo con

Balcero Balcero, ocurri6 lo siguiente:

«¢l -Juan David Balcero Balcero- tenia wunas enormes
preocupaciones por cuenta de que le habian llegado rumores en el
municipio, rumores digamos repetidos en el municipio respecto a
que sus objetores o contendores electorales o politicos estaban
generando algun tipo de acumulacion o de recaudo econémico
encaminado a presuntamente alterar la voluntad del fallo, sin

13 A partir del récord 10:10.
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saberse a ciencia cierta cual era la tendencia o la linea del
proyecto de fallo que me mencionaba, a eso se refirio, al hecho
de que muy seguramente se decia, que muy seguramente, en esos
rumores se decia que muy seguramente se necesitaba o
estaban recogiendo unos recursos econdomicos que eran
necesarios para allegarselos al presidente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y que también él habia
escuchado por los mismos rumores que también parte de esos
recursos debian ser aplicados o destinados para la doctora
Nelly Yolanda Villamizar como magistrada ponente y para el
secretario segun los rumores que €l habia escuchado.

D: ¢Cifras especificas usted conocio o en esa conversacion se hablo
de alguna cifra, de cifras en particular?

T: En esa o en una conversacion posterior lo que él referia era
que se hablaba o se rumoraba que sus objetores politicos para
lograr la desinvestidura tenian que recoger una suma cercana
a 200 o 250 millones de pesos.

D: ¢Se hablé de como se iba a repartir esa cifra?

T: Tenian segun lo que decia el sefior Juan David Balcero,
tenian que cumplir compromisos esas personas,frente a los
tres funcionarios que he referido, péro no recuerdo
exactamente en qué forma querian distribuirlos ni nada»!4

El declarante dijo @ue estimo pertinente darle a conocer
la infoermacion a JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, por lealtad y
solidaridad entre colegas, dado que temia que esos rumores
pudieran poner en riesgo la candidatura de la magistrada
Nelly Yolanda Villamizar de Penaranda, al Consejo de
Estadol®, pues, en su sentir, tenia muchas posibilidades de
ser elegida en el cargo, por sus reconocidas calidades

laborales, profesionales y personales!®.

Por ello, dijo, se reuni6 personalmente, en su oficina, con
JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, y le confio lo que Juan David

Balcero Balcero le habia narrado. Cuando se le pregunto por

14 A partir del récord 13:07.
15 A partir del récord 17:54.
16 A partir del récord 28:32.
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la informacion que le transmitio al procesado, esto dijo el

declarante:

«En esencia, le manifesté lo que acabo de manifestar, que habia
tenido la oportunidad de conocer unas expresiones hechas por el
senor Juan David Balcero en relacion con el tema que refiero que
es la perdida de investidura que se sustanciaba en el despacho de
la magistrada Nelly Yolanda Villamizar, que me llamo
supremamente la atencion el hecho de que la preocupacion
esencial que tenia el mencionado senor giraba en torno a la
presunta colocacion de recursos por cuenta de sus objetores
politicos o contendores politicos en camino a lograr
presuntamente una desinvestidura, y que ese rumor segin
habia referido Balcero era un rumor generalizado en el
municipio de Cota, y le referi que me preocupaba porque
precisamente y que era mi interés hacerle saber tanto a €l como a
ella esos rumores porque generaban mucha afectacion por ¢l alto
nivel de sensibilidad mediatica que tenia el hecho, de) gue 'una
persona que estaba aspirando a una dignidadlen 4l Consejo de
Estado fuere tocada o presuntamente, toecada*mediaticamente por
cuenta de situaciones que en tedo-“caso se me hacian a mi
imposibles de que fueran tiertas en cabeza de la magistrada Nelly
Yolanda.

D: ¢Dentro de-€sa conversacion usted menciono6 que parte de esos
dineros’iban dirigidos al presidente y al secretario del Tribunal, si
se hizo relacion a ello?

Que yo recuerde, de lo que hablamos se hablaba de que una
parte importante, no sé, cincuenta millones de pesos,
seguramente que estaban destinados para la magistrada Nelly
Yolanda y que el resto era para el presidente y el secretario
del Tribunal Administrativo»!”.

Como se ve, entonces, Néstor Guillermo Franco Gonzdlez
dijo recordar, pese al paso del tiempo transcurrido entre la
fecha de los hechos y el momento en que rindiéo su
declaracion -mas de 7 anos-, que la informacion que Juan
David Balcero Balcero le suministro, y que luego €l le

transmitio a JOSE IVAN PENARANDA AYALA, consistio en que en

17 A partir del récord 21:48.
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el municipio de Cota -Cundinamarca-, se rumoraba de
manera insistente y generalizada, que los contendores
politicos de Balcero Balcero estaban recaudando entre
doscientos y doscientos cincuenta millones de pesos para
interferir en el proceso de pérdida de investidura seguido
contra el burgomaestre, suma que seria repartida entre la
magistrada ponente Nelly Yolanda Villamizar de Penharanda,
el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y el secretario de esa Corporacion. A la primera le entregarian
la suma de cincuenta millones de pesos, el resto seria

repartido entre los otros dos funcionarios.

Este hecho fue corroborado per-el'procesado JUSTO IVAN
PENARANDA AYALA, quien.-manifesto que el 29 de marzo de
2012, acudio alla,eficina del abogado Néstor Guillermo Franco
Gonzdlez; quien le reveld6 que Juan David Balcero Balcero le

narro“que en el municipio de Cota «se estaba diciendo de que a
mi senora Nelly Villamizar, a la magistrada, le habian dado cincuenta
millones de pesos, y que cincuenta millones de pesos le habian llevado
al presidente del tribunal a su apartamento y ciento cincuenta millones
de pesos le habian dado al secretario del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, esas circunstancias, €l me dijo que esa informacion la
habia obtenido de Juan David Balcero»!8, lo anterior, con la
finalidad dirigir o intervenir en la decision que debia proferir
esa Corporacion dentro del proceso de pérdida de investidura

que cursaba en contra de Juan David Balcero Balcero.

18 A partir del récord 1:01:42.
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esposa estaba siendo vilipendiada y vinculada injustamente

Por lo tanto, al dia siguiente, esto es, el 30 de marzo de

2012, entre las 3:30 y las 4:30 p.m., se dirigio a la oficina del

magistrado Fredy Hernando Ibarra Martinez, con la intencion

de darle a conocer la informacion que habia conocido el dis
anterior y de hacerle el «reclamon».

En el juicio se recibi¢ (gl testimonio de Andrea Milena
Vera Pabon!®, quien'manifesto que para el dia de los hechos
se de€Sempenaba como abogada asesora del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a cargo del magistrado
Fredy Hernando Ibarra Martinez, quien, entre otras
funciones, le habia encomendado la tarea de regular el
acceso de las personas a su oficina privada, de modo que su
escritorio quedaba justo al lado de la puerta de ingreso del

despacho del magistrado?°.

Refiri6 que ese dia, a las cuatro de la tarde,
aproximadamente, ingres6 a la oficina una persona que se

identifico con el nombre de JUSTO IVAN PENARANDA AYALA,

19 A partir del récord 15:53, sesion del juicio del 1 de agosto de 2019.
20 A partir del récord 21:09.
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quien le dijo que necesitaba hablar con el magistrado Ibarra
Martinez sobre un tema de caracter personal?!, informacion
que le traslado a su jefe, el cual le ordeno que lo dejara seguir,
por lo que PENARANDA AYALA ingreso a la oficina privada del
magistrado, y alli permanecieron ambas personas, a puerta

cerrada, por varios minutos?2.

Lo que sucedio en el interior de la oficina privada del
magistrado Fredy Hernando Ibarra Martinez, se conocio a
través de las declaraciones que este y JUSTO IVAN PENARANDA

AYALA rindieron en el juicio.

Fredy Hernando Ibarra Martinez?3ymanifesto que estando
en compania de JUSTO IVAN PENARANDA AYALA, en su oficina, a
puerta cerradalt, duego de que lo invitara a tomar asiento,

ofrecifmiiénto que rehuso, ocurrio lo siguiente:

«.le pregunte -al procesado- cual era el motivo de la visita y
entonces me dijo lo siguiente literal “no voy a permitir que en la
calle se siga diciendo en contra de mi mujer -esto es, de ella, Nelly
Yolanda Villamizar de Peniaranda, también magistrada del tribunal
para ese momento-, que habia recibido dineros para direccionar un
proceso de pérdida de investidura en el Tribunal administrativo de
Cundinamarca”; a lo cual yo sorpresivamente atonito le pregunte
de qué me estaba hablando, porque yo nunca habia escuchado
esa especie, solo la llevo €l a mi oficina de que en la calle se decia
que la esposa de €l habia recibido dineros para ese proceso de
pérdida de investidura en contra de Juan David Balcero Balcero,
entonces €l dijo que quien habia recibido esos dineros habia
sido yo, que habia recibido en mi apartamento, en mi casa de
residencia cincuenta millones de pesos y que el secretario del
tribunal administrativo de Cundinamarca, Alejandro Bautista
Castelblanco, habia recibido ciento cincuenta millones de

21 A partir del récord 36:07.

22 A partir del récord 21:50.

23 A partir del récord 22:23, sesion del 23 de julio de 2019.
24 A partir del récord 1:26:20.
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pesos mas para distribuirlos a cuatro magistrados mas. Yo le
dije que de qué me estaba hablando, absolutamente atonito con lo
que me estaba espetando, lo dijo su senoria y es relevante a voz
en cuello me espetd esas acusaciones, y yo le dije que era una
infamia lo que me estaba diciendo, que eso era completamente
falso, y que inmediatamente yo lo iba a denunciar a las
autoridades penales y disciplinarias y le ordené que saliera
inmediatamente de mi despacho».25

Seguidamente, esto dijo el testigo:

«F: ¢Senor Ibarra, se enter6o usted por qué el senor JUSTO
PENARANDA le dijo que usted habia recibido esos cincuenta millones
de pesos, o esa cantidad de cincuenta millones de pesos?

T: No, simplemente se limit6 a decirme que yo era un corrupto,
que habia recibido 50 millones de pesos en mi despacho para
direccionar un proceso de perdida de investidura.

F: ¢Como se enter6 de eso?

T: Eso me lo dijo €l a mi en el momento en que ingres6 al despacho.
F: ¢Qué hizo doctor cuando elysenof \RENARANDA le dijo esas
manifestaciones?

T: Absolutamente estupéefacto, pero a su vez indignado, le dije que
era una infatnia lo“que me acababa de decir, que era una
calumnia)\que-eso era completamente falso, que no habia ninguna
ptueba por una sencilla razéon, porque el hecho es completamente
mendaz, absolutamente falso, y que saliera inmediatamente de mi
oficina, que era un atrevido, y que lo iba a denunciar ante las
autoridades competentes y efectivamente lo denuncié
personalmente ante la Fiscalia General de la Nacion a €l y
posteriormente a su esposa que termina involucrada por estos
hechos...

F: Doctor Ibarra cuando usted manifiesta que le estaba endilgando
que habia recibido cincuenta millones de pesos, ¢le manifesto por
qué, la razon, el motivo?

El me dijo que habia recibido cincuenta millones de pesos para
favorecer un proceso de pérdida de investidura que se
tramitaba en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Que la que habia recibido la plata no era su esposa, sino que
quien habia recibido la plata era yo y el secretario del tribunal
Alejandro Bautista Castelblanco».2¢

25 A partir del récord 27:54.
26 A partir del récord 32:45.
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Por su parte, el procesado JUSTO IVAN PENARANDA AYALAZ7
manifesto que el 30 de marzo de 2012, aproximadamente a
las 4:00 p.m., se dirigio a la oficina del magistrado Fredy
Hernando Ibarra Martinez, con la intencion de «<hacerle un

reclamon».?8

Estando alli se anuncio con la auxiliar, quien le pregunto
por el motivo de la visita, ante lo cual le respondi6é que «era
algo muy personal»,?? y cuando se le pregunto6 por qué no le dijo
a la funcionaria el verdadero motivo de su presencia en ese

lugar, contestd «porque precisamente era wuna cuestion
excesivamente personal que no queria que se salierardel ¢ireulo de
Fredy Ibarra y de JUSTO PENARANDA, porque-considéraba que eso era
una circunstancia y un temas mruy ldelicado y que solamente lo

podiamos tratar los dos»30

Seguidamente, dijo el testigo, la funcionaria lo hizo pasar
al despacho privado del magistrado y €l mismo cerro la
puerta «porque no queria que nadie, absolutamente nadie supiera que

era lo que yo iba a tratar con el doctor Fredy Ibarra».31

Estando alli, solos los dos, esto ocurrio:

«Cuando yo ingrese al despacho, el doctor Fredy Ibarra muy
amablemente se levanta de su escritorio y me dice que placer
doctor PENARANDA tenerlo en mi oficina, le dije, pues sepa usted
senor que no es ningun placer, porque por su corrupcion y por la

27 A partir del récord 1:00:32, sesion del juicio oral del 9 de agosto de 2019.
28 A partir del récord 1:14:37.
2 A partir del récord 1:19:44.
30 A partir del récord 1:19:57.
31 A partir del récord 1:20:52.
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corrupcion del secretario del tribunal, el nombre de mi senora se
encuentra en entredicho, por haber recibido usted cincuenta
millones de pesos y ciento cincuenta millones de pesos el
secretario del tribunal.

El doctor Fredy estaba parado, cuando le dije eso se sento, bajo la
cabeza, y al ratico, eso fue medio minuto, 20 segundos, me dijo “si
tiene pruebas denuncieme”, y le dije “si efectivamente eso voy a
hacer, pero yo lo invito a usted a que me denuncie usted primero,
sali y me fui».3?

Hasta aqui, se encuentra probado mas alla de toda duda
razonable, que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA le atribuyo a
Fredy Hernando Ibarra Martinez, en su condicion de
magistrado y presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, haber recibido en su lugar de residencia la
suma de cincuenta millones de pesos paraidirnigir/o‘intervenir
en la decision que debia proferir €s&’ Corporacion dentro del
proceso de pérdida deinvestidura que cursaba en contra de
Juan David-Baleéro Balcero; comportamiento, el atribuido al
magistrado, que se adecua a la descripcion del tipo penal de

cohecho propio.

Es decir, JUSTO IVAN PENARANDA AYALA le imputé de
manera clara y circunstanciada a Fredy Hernando Ibarra
Martinez, haber cometido una conducta tipificada en el

Codigo Penal como delito.

Sin embargo, tales hechos ocurrieron en el interior del

despacho privado del magistrado Fredy Hernando Ibarra
Martinez, lugar en el que so6lo se encontraban €l y el aqui

32 A partir del récord 1:21:18.
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procesado, esto es, en un escenario eminentemente privado
que el mismo procesado configuro; a lo que se suma que
USTO IVAN PENARANDA AYALA no realizO ninguna accion

dirigida a comunicar o divulgar la imputacion calumnioss

hacia terceros y en perjuicio de la victima.

fuera conocida_por otras_personas distintas_a_Fredy

Por el contrario, aparece probado que el procesado agoto
odas las medidas necesarias para evitar que la informacion
fuera conocida por otras personas distintas a Fred

Hernando Ibarra Martinez.

Asi, dentro de este asunto se acreditdo que el procesado

~

barra Martinez y pidio hablar con él en privado y, cuando

i°l °

la opinion publica y, de este modo, agraviar su integridad

moral; tal y como con acierto con lo considero el Tribunal.
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En este punto, se debe recordar que el tipo penal de

calumnia exige la configuracion de un elemento subjetivo

especial consistente en el animo o la finalidad de difamar al

sujeto pasivo de la accion; mismo que no se encuentra

Con el fin de demostrar que la conducta si fue ejecutada
con animus difamandi, el magistrado Fredy Hernando Iharra
Martinez asegur6 que el procesado - vociferé' las
manifestaciones calumniosas para queduderan escuchadas
por las personas que se encontraban en su oficina, razéon por
la que Andrea Milena'Vera Pabén escucho la atribucion tipica
que eSte“realizdo en su contra; sin embargo, ese hecho no

aparece probado, tal y como se vera a continuacion.

En efecto, Fredy Hernando Ibarra Martinez relatdo que
Andrea Milena Vera Pabon escucho lo que sucedio adentro de
su despacho privado, porque su escritorio se encontraba
ubicado justo al lado de la puerta que daba acceso a su
oficina, a lo que se suma que los muros eran muy delgados,
de modo que «la insonorizacion es absolutamente precaria, por no

decir nula, esto es, se escuchaba todo»33, y, ademas, el procesado

33 A partir del récord 30:54.
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«utilizé un tono de voz fuerte, porque me gritd, me espeto esas cosas a

voz en cuello»34.

El testigo dijo que, aunque la puerta de su despacho

estaba cerrada, «esos muros de la estructura del edificio son, en lo
que tengo entendido en ingenieria se denomina papelillo, o sea, no son
muros soOlidos donde facilmente, es decir, no hay una debida
insonorizacion, se escucha perfectamente, sobre todo cuando se
hace a voz en cuello es decir, con un tono de voz muy alto que fue
precisamente el que utilizo JUSTO IVAN PENARANDA y también el mio

cuando yo le dije que era un atrevido, un grosero y que yo lo iba a

denunciar, todo eso se escucho».3°

Especificamente, sobre lo que la\ funcionaria tuvo la

oportunidad de escuchar,+eSto dijo el declarante: «:Ella le dijo

-Andrea Milena Vera'Pabon- que este senor le habia dicho a usted que
usted habia recibido plata? Que JUSTO IVAN PENARANDA me dijo a mi que

yo habia recibido plata, unos millones de pesos para un proceso de

pérdida de investidura, y se lo narré a los otros auxiliares».36

Sobre este tema, Andrea Milena Vera Pabon manifesto

que, estando en su escritorio, empezo a escuchar cuando «el
senor JUSTO I[VAN PENARANDA AYALA empez0, con voz muy alta, a decirle
al doctor Fredy que era un corrupto, que habia recibido plata y ya entre
tantos gritos, yo no entendia nada, solo entendia que le estaban

gritando a mi jefe, que lo estaban con fuertes palabras acusandolo de

ciertas cosas que no me constaban»3?; cuando se le pregunto

34 A partir del récord 31:01.
35 A partir del récord 1:26:22.
36 A partir del récord 1:25:31.
37 A partir del récord 23:59.
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exactamente por lo que escucho dijo lo siguiente: «Yo escuché

que el senior JUSTO PENARANDA le gritaba al doctor Fredy Ibarra que

era un corrupto, que habia recibido plata, pero no escuché nada

mas, no sé ni cuanto, ni cifras, no tengo ni idea».38

Por esa misma senda, Jimmy Christian Rodriguez

Caicedo3® -para la fecha de los hechos se desempafiaba en el cargo
de auxiliar judicial en descongestion en el despacho del magistrado

Fredy Hernando Ibarra Martinez- dijo que se encontraba en su
puesto de trabajo cuando escucho «un ruido fuerte, unas voces
fuertes»*© que emanaban del despacho privado del
magistrado, pese a que la puerta estaba cerrada,miomento
en el que se acerco hasta donde se encontraba’Aridrea Milena

Vera Pabdn, quien le dijo,que~algo ‘extrano estaba pasando
«porque se escuchabansmuichos gritos desde el despacho del doctor
Ibarra»tl, sin\embargo, «como tal, las expresiones al principio,

cuando el doctor Ibarra estaba dentro de su despacho, no se

escuchaban, se escuchaban unas voces fuertes».*2

Por lo tanto, no es cierto que Andrea Milena Vera Paboén,
hubiese escuchado que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA acuso a
Fredy Hernando Ibarra Martinez de haber recibido la suma
de cincuenta millones de pesos para direccionar o intervenir
en la decision que debia proferir esa Corporacion dentro del

proceso de pérdida de investidura que cursaba en contra de

38 A partir del récord 26:14.

3 A partir del récord 1:04:12.
40 A partir del récord 1:09:39.
41 A partir del récord 1:09:58.
42 A partir del récord 1:11:38.
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Juan David Balcero Balcero; lo inico que escucho la testigo
fue que el procesado le dijo a su jefe que era corrupto y que
habia recibido plata, manifestaciones que en si mismas no
constituyen una atribucion clara, concreta, circunstanciada

y categorica de una conducta tipica.

De otro lado, la Sala no desconoce que Fredy Hernando

Ibarra Martinez refirid que «estimé que era mi obligacion, mi debe

legal, reglamentario de conciencia, era enterar al pleno de la

corporacion porque se habian irrogado unas gravisimas ofensas que

ofendia el nombre y el decoro, no solo de Fredy Ibarra como persona,
no solo de Fredy Ibarra Martinez como magistrado del Tribunal, sino

como presidente y representante legal y vocero natural del tribunal y

ademas también del secretario general del tribunal Alejandro

Castelblanco»*3, por lo que, en su condicion de presidente del

ribunal Administrativo de Cundinamarca, cito a la Sala

lena a una sesion extraordinaria para el dia el 12 de abri

[oR

e 2012, con un unico punto a tratar, «acusaciones en contra de

residente y del tribunal de Cundinamarca»**, oportunidad en la
que le narro a sus companeros de Sala los hechos ocurridos
el 30 de marzo en su oficina privada, que vinculaban a JUSTO

VAN PENARANDA AYALA4S,

Es claro, sin embargo, que quien divulgé o difundi6 los

echos fue el mismo Fredy Hernando Ibarra Martinez, accion

el =3 = ie]

e no se le puede atribuir a JUSTO IVAN PENARANDA AYALA.

43 A partir del récord 1:16:40.
4 A partir del récord 1:19:30.
45 A partir del récord 1:20:51.

3

~
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Ademas de lo expuesto, el debate planteado se

circunscribio, a grandes rasgos, con el conocimiento que JUSTO

I[VAN PENARANDA AYALA tenia o no acerca de la falsedad de la

atribucion tipica atribuida a Fredy Hernando Ibarra Martinez.

Ello porque el Tribunal encontro, ademas, que el procesado

no actud con dolo -exige que el sujeto activo formule la imputacion|

calumniosa con conocimiento y voluntad, es decir, sabiendo de la

libremente hacer la acusacion- dado que se probo que estaba
convencido de que los hechos que le narr6 Franco Gonzdlez
efectivamente habian ocurrido, de tal modo que «desconocia

que fueran falsas las imputaciones que esgrimi6 contra el

denuncianten.

El recurrente mostré su desacuerdo con la argumentacion
del Tribunal, sin embargo, sus criticas no tienen vocacion de

prosperidad, tal y como se vera a continuacion.

En efecto, es cierto que, durante el curso de la
declaracion, Néstor Guillermo Franco Gonzdlez no dijo que
Juan David Balcero Balcero le inform6 que Fredy Hernando

Ibarra Martinez recibio efectivamente la suma de cincuenta

millones de pesos en su lugar de residencia; y que, esta es,
precisamente, la atribucion juridica que JUSTO IVAN

PENARANDA AYALA realizo en contra del funcionario.
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En contrario, el testigo dijo que los contendores politicos

de Juan David Balcero Balcero estaban recaudando entre

doscientos y doscientos cincuenta millones de pesos para
interferir en el proceso de pérdida de investidura seguido
contra Juan David Balcero Balcero, suma que seria repartida
entre la magistrada ponente, Nelly Yolanda Villamizar de
Penaranda, el presidente del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y el secretario de esa Corporacion.

Sin embargo, tal disonancia no conduce a concluir de
manera indefectible que la acusacion que realizé6 JUSTO,IVAN
PENARANDA AYALA, en contra de Ibarra Martinez, fue _preducto
de su invencion, pues, Néstor Guillernie Franco Gonzdlez, de
manera reiterada manifesté)que no recordaba exactamente
la informacion que—habia recibido de parte de Balcero
Balcet®,9a que después traslado al procesado, dado el paso
del tiempo entre la fecha de los hechos y el momento en que
rindio su testimonio, lo que influia negativamente en su

proceso de rememoracion (Cfr. CSJ AP, 15 Sept. 2010, Rad. 34372,
reiterada en CSJ SP 1591-2020, Rad. 49323).

Por otro lado, la Corte encuentra que el recurrente tiene
razon cuando asegura que Néstor Guillermo Franco Gonzdlez,
refirio durante su declaracion, que se trataba de un rumor;
sin embargo, no es cierto que el testigo no le hubiese otorgado
alguin tipo de verosimilitud a la informacion que le suministro

Juan David Balcero Balcero.
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Asi, cuando se le pregunto por lo que le dijo a Balcero
Balcero, luego de que éste le suministrara la informacion,

esto dijo el declarante:

«La misma que le he hecho a mas o menos doscientos clientes que
yo he asesorado en materia electoral desde el ano 92 hasta la
fecha, y es el hecho de que lamentablemente en materia electoral,
por estar de por medio no intereses personales o inter partes de
pequena monta, sino que generalmente trasciende a problemas de
partidos politicos o de bloques politicos, o por lo mismo que esta
en juego que es el poder territorial, era muy usual que en
tratandose de pérdidas de investidura y en tratandose de
nulidades electorales, se jugara con las expectativas de los
clientes y se comenzara a hablar de la posibilidad hipotética
de alterar la decision judicial a través de recursos economicos
ilicitamente allegados, en otras palabras, le/dije que-si eso era
cierto muy seguramente lo que estaba_sometido era a una mera
expectativa no fundada...»*6.

Cuandq, se “le pregunto especificamente si esa
informacion que conocié de Juan David Balcero Balcero, la

transmitio a alguien mas, esto dijo el declarante:

«Primero, le adverti y le reiteré al senor Balcero que esos tipos de
rumores tenian tanto de largo como de ancho, y que podian
contener veracidad o podian ser una mera forma de
aminorarlo a él para, frente a su proceso judicial...»47

Y cuando se le indago acerca de si esos rumores eran

dignos de credibilidad, esto dijo el declarante:

«Conociendo, aca hay un tema, y es que la historia electoral del
municipio de Cota ha sido bastante densa, la historia electoral del

46 A partir del récord 16:06.
47 A partir del récord 18:11.
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municipio de Cota, digamos que el municipio de Cota adquirié un
realce especial a partir de los anos 95, 96 por cuenta del acelerado
proceso de industrializacion del corredor de la calle 80, que es
jurisdiccion de ese municipio, y ese municipio se convirtio digamos
en uno de los mas pugnados politicamente para lograr ser
administrados en el ambito territorial, y era frecuente
historicamente hay registros frecuentes de escandalos electorales
relacionados con los procesos de eleccion precisamente de
alcaldes, y ese elemento fue el que me da a mi un margen
razonable de que esos rumores podian tener algun grado de
validez, pero igualmente yo le adverti al senor Balcero que en
tanto que no tuviera elementos objetivos suficientes, pues no tenia
nada distinto o no podia traspasar nada distinto a la condicion de
ese tipo de especulaciones y que podia como lo dije antes, tener
algo de largo o algo de ancho, pero lo cierto del caso es que el
municipio de Cota siempre ha sido un municipio ampliamente
polémico por cuenta de la eleccion de alcaldes municipales»*8.

Tampoco es cierto que en la sentencia impugnada se
hubiese afirmado que aparecia probade,que el magistrado
Fredy Hernando Ibarra Martineg, efectivamente recibio en su
lugar de residencia fa §uina de cincuenta millones de pesos
a cambip) dé interferir en la decision que la Sala Plena del
Tribumal Administrativo de Cundinamarca debia proferir en
el proceso de pérdida de investidura que se adelantaba en
contra de Juan David Balcero Balcero; ni que el Ad-quem
valoro la sentencia CSJ SP17410-2017, Rad. 42469, por
medio de la cual, la Corte absolvio a Nelly Yolanda Villamizar
de Penaranda, por el delito de calumnia en concurso
homogéneo sucesivo, como si se tratara de una prueba; de
modo que, tales criticas resultan contrarias al principio de

correccion material.

48 A partir del récord 25:11.
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Por otra parte, es evidente que en este asunto no se probo
mas alla de toda duda razonable, que las imputaciones
calumniosas realizadas por JUSTO IVAN PENARANDA AYALA en
contra de Fredy Hernando Ibarra Martinez, en un escenario
eminentemente privado, tuvieran, por si mismos, la
potencialidad suficiente para producir un dano real, efectivo
y concreto a los bienes juridicos tutelados de la honra y al

buen nombre del afectado.

Sobre este tema, Fredy Hernando Ibarra Martinez refirio
que las manifestaciones que realizo el procesado en su contra
«afectaron mi buen nombre, me hace una imputdcion/de unas
conductas y de unos hechos que comeprafesional del derecho
que soy, tengo pleno conogiffiento que estan tipificadas en el
Cédigo Penal (corme-delitos... y por supuesto un grave e
irrepatrable dano a mi honra, a mi honor, y no solo mio, incluido
también el Tribunal, porque para ese momento no solo era
magistrado del Tribunal sino ademas el representante legal y
vocero natural de la corporacion que yo presidia en ese
momento como lo es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y por supuesto a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa de la cual hace parte esa Corporacion*9

Sin embargo, tal cual se anotdé antes, en este caso
concreto no existe nada distinto a la percepcion del afectado,

que permita concluir mas alla de toda duda razonable, que

49 A partir del récord 32:01.
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los hechos cometidos por JUSTO IVAN PENARANDA AYALA,
ocurridos en un ambito de privacidad, tuvieran idoneidad
suficiente para agraviar su integridad moral generando una
distorsion en el ambito publico y en la comunidad judicial en
torno a sus calidades éticas y morales y su desempeno en el
cargo de presidente y magistrado del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

En conclusion, se tiene que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA

le imputé de manera clara y circunstanciada a Fred

Hernando Ibarra Martinez, haber cometido una conducta

tipificada en el Codigo Penal como delito. Sin embargo, tales

echos ocurrieron en un escenario eminentemente privado
que el mismo procesado configuro; a lo que se suma que
ENARANDA AYALA no realizdO ninguna accion dirigida a
ivulgar o comunicar la imputacion calumniosa, de modo
que la conducta no trascendi6 al ambito publico por un

comportamiento que se le pueda atribuir al implicado.

Estos hechos ponen en duda que la intencion del

procesado JUSTO IVAN PENARANDA AYALA estuviera dirigida a

difamar al magistrado -animus difamandi-, atribuyéndole la

comision de un delito con el proposito de desacreditarlo ante

la opinion publica y, de este modo, agraviar su integridad

moral; ingrediente subjetivo que hace parte del tipo penal de
calumnia y que, por tanto, debe estar acreditado mas alla de

oda duda razonable.
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Ademas, dentro del presente asunto, no se probo, mas

alla de toda duda razonable, que el procesado hubiera

actuado con el dolo de calumniar, en tanto, estaba

convencido de la veracidad de sus manifestaciones.

)
o
)
Q.
@)

Finalmente, no se encuentra acreditado, mas
oda duda razonable, que, con la accion emprendida por e
rocesado, se hubiera producido un dano real, efectivo

concreto a los bienes juridicos tutelados a la honra y al buen

nombre del afectado.

Por lo tanto, dentro del presente asunto, no se probo, en

v}

el grado de conocimiento exigido por la ley, 1
responsabilidad del procesado JUSTO IVAN PENARANDA AYALA,
por el delito de calumnia; motivo por el cual la sentencia
impugnada, a través del recurso extraordinario de casacion,

debe ser confirmada.

A mas de lo anterior, considera la Sala prudente analizar
lo sucedido después de que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA salio
del despacho privado del magistrado Fredy Hernando Ibarra
Martinez, a fin de establecer si lo vociferado por €l alcanza a
ser ilegal, para lo cual se acudira a lo declarado por algunos

empleados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

La testigo Andrea Milena Vera Pabdén manifesto que,

cuando escucho los gritos al interior del despacho privado de

4

N
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su jefe, se dirigio hasta el sitio en el cual se encontraban sus
companeros de despacho, Juan Camilo Palacios, Cristian
Gonzalez y Alan Rengifo, para revelarles lo que estaba
sucediendo; y, en el preciso momento en el que se devolvia a
su escritorio, JUSTO IVAN PENARANDA AYALA salio de la oficina

de su jefe, momento en el que ocurrio lo siguiente: «Ya yo

regresaba por el pasillo de la biblioteca, cuando se abri6 la puerta, y
pues el sefior JUSTO PENARANDA salio y en mi cara me grito que todos

en ese tribunal y en ese despacho éramos unos corruptos, que

éramos unas ratas, unos ladrones, y se retiré del despacho».°0

Cuando se le preguntdé especificamente ~por- las
manifestaciones que hizo PENARANDA\(AYALA en esa

oportunidad, esto dijo la declarante: «él me dijo -refiriéndose al

procesado-, €l me grito quetodos en este despacho éramos unos
corruptos, unas ratas y unos ladrones. ¢esas fueron las palabras?

Si, de‘eso si me acuerdo perfectamente».5!

Asi mismo, Jimmy Christian Rodriguez Caicedo manifesto

que del despacho de su jefe salio JUSTO IVAN PENARANDA AYALA

«diciendo algunas expresiones, pues, refiriéndose de manera peyorativa

hacia los funcionarios judiciales, haciendo alusion a que son unas
ratas, unos corrompidos, unos corruptos y se marcho»°2, y cuando
se le pregunto si las manifestaciones habian sido dirigidas a

alguien en particular, contesto que no.

50 A partir del récord 25:35.
ST A partir del récord 27:37.
52 A partir del récord 1:10:18.
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Sobre este episodio, Fredy Hernando Ibarra Martinez
manifesto que cuando el procesado salié de su despacho grito
«son unos corrompidos, son unos corruptos, unas ratas»>3,
expresiones que fueron escuchadas por los funcionarios
adscritos a su despacho e incluso por la auxiliar de otro

magistrado, cuya oficina quedaba enfrente de la suya.

En efecto, Angela Maria Arbeldez Cortés5* relatoé que para
la época de los hechos se desempenaba en el cargo de
abogada asesora del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el despacho del magistrado Carlos
Enrique Moreno Rubio, oficina que quedaba ubicadajasto en
frente de la ocupada por el magistrade* Fredy Hernando
Ibarra Martinez -se encuentran’separadas por solo un metro

de distancia, aproximadamente-.

Dijo que el dia de los hechos se encontraba ubicada en
un puesto de trabajo que le permitia ver hacia la oficina del
magistrado Ibarra Martinez; por ello, observé a JUSTO IVAN
PENARANDA AYALA cuando estaba saliendo de la oficina del
magistrado Ibarra Martinez «gritando...o hablando en voz alta»>®
diciendo corruptos, ratas,’® sin embargo, dijo que tales
manifestaciones no iban dirigidas a una persona en

particular.>”

53 S partir del récord 29:18.

54 A partir del récord 50:08, sesion del 1 de agosto de 2019.
55 A partir del récord 56:17.

56 A partir del récord 56:43.

57 A partir del récord 1:00:05.
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Finalmente, cuando a JUSTO IVAN PENARANDA AYALA se le
pregunto si cuando salio del despacho del magistrado hizo

alguna manifestacion, el procesado contesto lo siguiente: «Si,
seguramente, seguramente dije algunas expresiones. ¢en contra de
alguien determinado?, pues, en contra del doctor Ibarra y en contra de,
pues, yo lo que dije es que son unos corruptos, ¢pero dijo fulano de tal
y fulano de tal?, no, no mencioné nombres, ahi no hubo mencion de

ninguna naturaleza, sino de manera general, dije “que corruptos”, sin

mencionar nombres de ninguna naturaleza».>8

Como se ve, aparece probado mas alla de toda, duda
razonable, que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA,/cuando’salio del
despacho privado del magistrado (Fredy Hernando Ibarra
Martinez, les grito a_ qui€nes alli se encontraban, que eran
unos «corfuptosy, «corrompidos» y «ratas»; expresiones que,
sin ldgar a equivocos, resultan inapropiadas por

irrespetuosas y desatentas, mas no por ilegales.

En efecto, la libertad de expresion es un derecho que
goza de una especial proteccion constitucional, en tanto se
constituye en una de las formas como se manifiesta una
sociedad libre, abierta y democratica, sin embargo, tal
garantia no se constituye en patente de corso para que, como
consecuencia del ejercicio irresponsable de esa garantia, se

atropelle a las demas personas con expresiones

58 A partir del récord 1:26:15.
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desconsideradas, tales como las que el aqui procesado

profirio.

Sin embargo, tales expresiones no alcanzan a constituir
la atribucion de una conducta tipica de manera clara,
concreta, categorica y circunstanciada, dada su evidente
vaguedad, imprecision e indeterminacion, tal como ya se
refirio, pues, de las solas manifestaciones genéricas que
resenan la calidad de «corruptos», «corrompidos» y «ratas»,
respecto de cualquiera de los oyentes, no se logra extraer un
dato que individualice en concreto la atribucion de un
comportamiento con relevancia para el derecho penal,

sancionado como delito.

En este punt@’se debe insistir en que, para que el tipo
penalde‘calumnia tenga realizacion es imprescindible que en
la locucion tildada como tal se reproche a una persona su
autoria o participacion en una conducta sancionada

penalmente, de manera «...clara, concreta, circunstanciada y

categorica, de modo que no suscite dudas».

Asi lo ha sostenido la jurisprudencia, que sobre el
particular ha delimitado en los siguientes términos el

presupuesto del tipo penal:

«Cuando se atribuye a wuna persona la realizacion de
comportamientos en si mismos delictivos o con connotacion penal,
ello obliga definir unos minimos de tipicidad que adviertan seria y
objetiva la manifestacion calumniosa, pues, si de forma genérica
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se acusa a alguien de “ladron” o similares, es evidente que alli
ninguna imputacion concreta y verificable se efectua, haciendo
inane en sus efectos el hecho presumiblemente delictuoso (...)
cuando de calumnia se trata, si es posible delimitar que lo
atribuido al afectado o victima es un hecho y del mismo se pueden
demandar concrecion de tiempo, lugar y modo» (CSJ SP, 10 jul. de
2013, rad. 38.909).

A lo cual se suma, que las manifestaciones no fueron
realizadas en contra de una persona determinada o
determinable, pues, todos los testigos son coincidentes al
senalar que tales expresiones fueron lanzadas de manera
general, sin que JUSTO IVAN PENARANDA AYALA hubiese

particularizado a quién iban dirigidas.

En ese orden, las expresiones utilizadas ‘por JUusTO IVAN
PENARANDA AYALA carecen de-las condiciones necesarias para
la tipificacion ,de-la ‘connducta, dado que carecen de la
concreeion, y-especificidad requeridas, por lo que resultan
inidoheas para afectar el patrimonio moral de Fredy

Hernando Ibarra Martinez.

En suma, la Corte, por las razones aqui resenadas,
confirmara la decision de segunda instancia, sin que sean

necesarias mayores precisiones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia impugnada proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, el 13 de septiembre de 2019.

Segundo: Contra esta providencia no procede recurso

alguno.

Copiese, notifiquese y camplase.

DIEGO EUGENIO CORREDQR‘BELTRAN
Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

Impedido
GERARDO BARBOSA CASTILLO
Magistrado

ALFONSO DAZA GONZALEZ

Conjuez
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Impedido
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
Magistrado

ALEJANDRO GOMEZ JARAMILLO

Conjuez

JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ

Conjuez

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado

Edwin Eduardo Castro Munoz

Secretario
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