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ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente a la impugnacion
presentada por DEIMER MOJICA ZABALA, contra la decision
emitida el pasado 19 de julio, por medio de la cual un
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta neg6 la solicitud de habeas corpus
invocada por aquél.

ANTECEDENTES RELEVANTES

En la demanda, DEIMER MOJICA ZABALA anotd, entre otras

cosas, lo siguiente:
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DEIMER MOJICA ZABALA

En el proceso que me le (sic) sigue por el delito de Homicidio,
desde la fecha de la imputacion 10 de diciembre de 2020,
hasta la fecha han transcurrido mads de 4 meses,

cumpliéndose el término establecido en el art 317 No. 4.

Continuando aun privado de la libertad en forma ilegal, pese
a que recurri al juez de control de garantias competente el dia
8 de junio de 2021, para que le (sic) otorgara ese derecho por

el vencimiento de los términos.

Asignado por reparto el Juzgado Primero Penal Municipal
programé fecha para audiencia de libertad por vencimiento de
términos, pero la misma se ha aplazado 2 veces porque la
Fiscalia no asiste, desconociendo que segtn sentencia de la
Corte Suprema esta audiencia se puede hacer sin la Fiscalia

previa notificacion.

Hasta la fecha ha transcurrido mdas de un mes y no se ha
resuelto mi audiencia de libertad por vencimiento de términos
a pesar de habérsele solicitado al Juzgado en 3 oportunidades

via email, configurandose una detencion ilegal.

Presenté un Habeas Corpus por mantener indefinida la fecha
para iniciar por 2 ocasion la audiencia, a lo que respondieron
que iban hacer la audiencia el dia 30 de junio de 2021, pero la

misma no se realizo.

El articulo 156 del mismo estatuto senala que las actuaciones
deben desarrollarse con estricto cumplimiento de los términos
procesales, destacando que su incumplimiento “serd
sancionado”, y en armonia con ese precepto, el 160 de la
citada codificaciéon (modificado por el 48 de la Ley 1142 de
2007), relativo al término para adoptar decisiones, en Su inciso
segundo perentoriamente establece: “Cuando deban adoptase

decisiones que se refieran a la libertad provisional del
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imputado o acusado, el funcionario judicial dispondra mdximo

de tres dias habiles para realizar la audiencia respectiva”.

7. Se advierte, también, que el mecanismo natural para solicitar
la libertad por vencimiento de términos, es agotar la audiencia
correspondiente ante juez de control de garantias, sin
embargo, verificado el caso concreto, se programé la audiencia
hasta la fecha la misma ha sido aplazada en 2 oportunidades
por maniobras dilatorias de la Fiscalia, habilitdndose la

posibilidad de acudir al Habeas Corpus.

8. He estado privado de la libertad desde la imputacién de la
medida el dia 10 de diciembre de 2020 y hasta la fecha 18 de
julio de 2021, habiéndose presentado el escrito de acusaciéon
el dia 5 de marzo de 2021, fijada audiencias para los dias
marzo 5 y junio 4, ambas fracasaron por acciones atribuibles
a la Fiscalia quien no asistié a la audiencia y la otra no
trasladador (sic) a Deimer Mojica. Que desde el 5 de marzo a
5 de julio de 2021 han transcurrido mds de 4 meses

cumpliéndose lo establecido en el art. 317 No. 4. {(...)

Ahora bien, en cuanto al fondo de mi peticion de libertad que
estaba llamado a resolver de manera oportuna usted, la
pretensién se fundamenta en la causal prevista en el articulo

317 No. 4. (...)

De los hechos expuestos se colige, didfanamente, que la
presente accion constitucional estd intrinsecamente ligada al
alcance del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
que, en su No. 4 exige un término desde la presentaciéon del

escrito de acusacion hasta la audiencia.

Después de plasmar lo anterior, procedio a solicitar al

juez constitucional que, una vez «efectuada la verificacién de la
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violacion de las garantias constitucionales y legales, solicito a usted

ordenar mi libertad inmediata por violacién al vencimiento de términos

contemplado en el art. 317 No. 4»

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Magistrado de primer grado negdé el amparo
solicitado, luego de anotar que DEIMER MOJICA ZABALA se
encuentra privado de la libertad con ocasion de la medida de
aseguramiento que le fue impuesta por parte del Juzgado
Primero Penal Municipal Ambulante con Funciones de
Control de Garantias de Santa Marta, el dia 10 de diciembre

de 2020 «y debido a una actuacién penal que se sigue en su contra por

la presunta comision del delito de HOMICIDIO, cuyo conocimiento se

encuentra a cargo del Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones

de Conocimiento de esta ciudad».

Acto seguido, apunto que esa Colegiatura, con
anterioridad, estudioé una solicitud de amparo constitucional,
en la cual el mismo demandante perseguia i) que se resolviera
un recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision
emitida el dia 8 de diciembre de 2020 por el Juzgado Primero
Penal Municipal Ambulante con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, en la cual se habia resuelto sobre
la imposicion de la medida de aseguramiento en las
audiencias preliminares, requiriendo, también, ii) que se
realizara la audiencia de solicitud de libertad provisional por
vencimiento de términos, peticionada ante el Centro de
Servicios Judiciales para el S.P.A. de Santa Marta, senalando

que, mediante decision del 17 de marzo de 2021 «se negé la

primera pretension de tutela y se ampararon los derechos
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fundamentales del senor MOJICA ZABALA respecto de la segunda
pretension, siéndole ordenado al Juzgado Primero Penal Municipal
Ambulante de Santa Marta que le impartiera el tramite respectivo a la
solicitud de libertad provisional por vencimiento de términos presentada

por el apoderado judicial del hoy accionante, en el contexto de su

absoluta independencia y autonomia judicial.»

Registrado lo anterior, adicion6é que el Juzgado Primero
Penal Municipal Ambulante con Funciones de Control de

Garantias de Santa Marta refirid que, «de acuerdo a la

informacién relacionada en la solicitud presentada ante el Centro de
Servicios Judiciales para el S.P.A. no se trataba de una audiencia de
libertad por vencimiento de términos como asi lo hizo ver el abogado, sino
de una audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento y, con todo

-y por no encontrar oposicion del delegado Fiscal- se desarrolld
finalmente una audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento.»,
considerando, a continuacion, «que el asunto que ahora se

resuelve es distinto al arriba mencionado, por cuanto ya se realizé la
audiencia correspondiente y resta que el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta se pronuncie

sobre el recurso de apelacion presentado en contra de la decision emitida

el dia 31 de marzo de 2021.»

Enseguida evaluo la actuacion del Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la
ciudad en cita, mencionando que este informé «de manera
escueta que tal determinaciéon se encuentra al despacho, en turno para

adoptar la decisién que en derecho corresponda.»

Una vez plasmado lo anterior, expuso: «Sobre la situacién
arriba mencionada surgen varias conclusiones. La primera de ellas es

que la presente accion de Habeas Corpus deviene improcedente, por
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cuanto se encuentra en tramite una actuacion que debe resolver el

superior del Juez Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias», indicando que, de conformidad con Ila
jurisprudencia de esta Corporacion, cuando existe un
proceso judicial en tramite, la accion de habeas corpus no

puede ser impetrada, sosteniendo, ademas, que:

En este caso, se sustituirian los procedimientos judiciales
dispuestos en el ordenamiento juridico, pues es el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Santa Marta quien debe resolver el recurso de apelaciéon
elevado en contra de una decision en la cual se negé solicitud
de sustituciéon de medida de aseguramiento. Cabe resaltar, el
Juez constitucional no puede abordar el estudio de un asunto
que le es ajeno a las funciones especificas designadas por ley,
pues seria tanto como desplazar al funcionario judicial
competente. {(...)

Por otro lado, debe senalarse que a la fecha no han cesado los
motivos que dieron lugar a la privacion licita de la libertad del
senor DEIMER MOJICA ZABALA y no puede de ninguna
manera colegirse que la restriccion de la locomocion se
mantiene sin motivo alguno. En suma, no se verifica
prolongacion ilicita de la libertad.

Y es que la prolongacién de la privacién de libertad que alega
el accionante se suscitaria cuando teniéndose derecho a ella,
esta no se materializa, lo cual no ha ocurrido en este caso,
pues esta pendiente de estudiarse si se satisfacen los
requisitos.

Ademas, nétese que el serior MOJICA ZABALA miente cuando
refiere que no se han realizado las audiencias relativas a sus
solicitudes de libertad, sustitucion o revocatoria de medida de
aseguramiento, cuando claramente la ultima senalada se
realizé6 y ahora lo que queda en espera es que el Juzgado

Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
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resuelva la alzada que esta al despacho. Observa la
Colegiatura que de manera diligente el Juzgado Primero Penal
Municipal Ambulante con Funciones de Control de Garantias
de Santa Marta ha programado las audiencias

correspondientes.

No obstante, el fallador de primer grado avizoré que al
senor MOJICA ZABALA le estaba siendo conculcado su derecho

fundamental al debido proceso, toda vez que «no se ha resuelto

una apelacion presentada por su defensor contra la decision emitida el
dia 31 de marzo de 2021 por el Juzgado Primero Penal Municipal
Ambulante con Funciones de Control de Garantias de Santa Marta. Es
decir, el recurso de apelacién relacionado con una decision que negoé una
sustitucién de medida de aseguramiento no ha sido resuelto a pesar de

que han transcurrido aproximadamente cuatro (4) meses desde su

remisiéon.», motivo por el que emitié orden dirigida al Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de la mentada ciudad, a fin de que resuelva la impugnacion
en comento.

LA IMPUGNACION

Sostuvo el censor que en el presente caso «hubo una
confusion sobre los hechos de la demanda», dado que aquéllos
hacen referencia a una prolongacion indefinida de una
audiencia de libertad programada por el Juzgado 1° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias y no como
erradamente lo interpreto el a quo, con el Juzgado 1° Penal
Municipal Ambulante, estrado que, agregd, otrora adelanto

una audiencia «por revocatoria de medida de aseguramiento, la cual

no se realizé porque la Juez consideraba que si no se resolvia el recurso

de apelacion de la imposicién de la medida de aseguramiento, ella no

podia realizar la audiencia...», sosteniendo que, en ultimas, esa

diligencia fue variada a una de sustitucion de la medida, la
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cual «fue negada por la Juez Ambulante y apelada, decisién que hasta
la fecha no se ha pronunciado el Juez 1 Penal del Circuito, y que

reiteramos no es el motivo de este habeas corpus.»

Alega el actor que la senalada confusion se origina en

las respuestas de las entidades accionadas, «pues el Juzgado 1

Penal Municipal no acaté el requerimiento, es decir, no contesté nada,

generando una falsa percepcién de los hechos, induciendo al Tribunal a

pensar que se trataba del mismo caso a (sic) la tutela», acotando que,
si se lee debidamente el contenido del escrito de habeas
corpus, se extrae que la solicitud trata sobre una nueva
audiencia solicitada el dia 8 de junio de 2021, la cual fue
fijada para el dia 28 de junio de 2021 por el despacho
referido.

De igual modo, reiteré que en la demanda se da cuenta

que, «desde la fecha de la imputacion 10 de diciembre de 2020, hasta
la fecha han transcurrido mas de 4 meses, cumpliéndose el termino
establecido en el art 317 No. 4.», asi mismo «que desde el 5 de marzo
a 5 de julio de 2021 han transcurrido mas de 4 meses cumpliéndose lo

establecido en el art. 317 No. 4. (...)», coligiendo que se esta ante
situaciones de hecho que no han sido analizadas por la
judicatura.

Por ultimo, solicito que se revoque la decision de
primera instancia y se conceda la proteccion constitucional

«por violarseme mi dignidad humana, debido proceso, acceso a la
administraciéon de justicia, vencimiento de términos, plazo razonable y

se ordene mi libertad inmediata».

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.- Competencia.

PROTECCION
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De conformidad con el numeral 2 del articulo 7° de la
Ley 1095 de 2006!, el suscrito Magistrado es competente
para conocer de la impugnacion interpuesta contra la
providencia del 19 de julio del presente ano, a través de la
cual un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta nego por improcedente
la accion de habeas corpus presentada por DEIMER MOJICA
ZABALA.

2.- Requisitos de procedibilidad del habeas corpus.

La Ley Estatutaria 1095 de 2006 establece en su
articulo 1° que el habeas corpus tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de ella i) con violacion de las
garantias constitucionales o legales y ii) en el evento de

prolongacion ilegal de la restriccion de la libertad.

También procede la garantia de la libertad cuando se

presenta alguno de los siguientes eventos?:

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por
orden arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la
persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando,
pese a existir una providencia judicial que ampara la limitacion
del derecho a la libertad personal, la solicitud de hdbeas
corpus se formulé durante el periodo de prolongacion ilegal de

la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4)

1 Articulo 7o0. Impugnacién. La providencia que niegue el Habeas Corpus podra ser
impugnada, dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a la notificacién. La
impugnacion se sometera a las siguientes reglas: 1(...). 2. Cuando el superior
jerarquico sea un juez plural, el recurso sera sustanciado y fallado integralmente por
uno de los magistrados integrantes de la Corporacién, sin requerir de la aprobacién
de la sala o seccién respectiva. Cada uno de los integrantes de la Corporacién se
tendra como juez individual para resolver las impugnaciones del Habeas Corpus.

2 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.
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si la providencia que ordena la detencion es una auténtica via

de hecho judicial.

Esta accion, debe agregarse, no ha sido concebida para
sustituir los mecanismos ordinarios de defensa, establecidos
al interior del ordenamiento penal para proteccion de la
vigencia del derecho fundamental, pues desatender la
existencia de aquellos conllevaria a pasar por alto «a
observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio» (art. 29 Constitucion Politica).

En consecuencia, la procedencia de esta via de accion
se encuentra supeditada a que el afectado con la privacion
ilegal de la libertad o con su prolongacion ilicita, haya
acudido primero a los medios previstos en el ordenamiento
legal dentro del proceso que se le adelanta, pues lo contrario
conduce a una injerencia indebida en las facultades que son
propias del funcionario judicial que conoce de la respectiva

actuacion.

Asi pues, cuando existe una actuacion judicial en
tramite, el habeas corpus no puede emplearse con alguno de
los siguientes propositos: i) sustituir los procedimientos
judiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad, ii) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion establecidos como mecanismos
legales idoneos para impugnar las decisiones que interfieren
el derecho, iii) desplazar al funcionario judicial competente,

y iv) obtener una opinion diversa -a manera de instancia
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adicional- de la autoridad llamada a resolver el particular.

(CSJ AHP, 26 jun. 2008, rad. 30066).

De igual modo, ha dicho que, ante la existencia de un
proceso judicial en tramite, solo es posible interponer la
accion en garantia inmediata del derecho fundamental a la

libertad:

[Cluando sea razonable advertir el advenimiento de un mal mayor
o de un perjuicio irremediable, en caso de esperar la respuesta a
la solicitud de libertad elevada ante el mismo funcionario judicial,
o si tal menoscabo puede sobrevenir de supeditarse la garantia de

la libertad a que antes se resuelvan los recursos ordinarios.

2. Lo antes anotado se infiere, ademas, de lo expresado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-187 de 2006, que estudié
el proyecto de ley estatutaria de hdbeas corpus (convertido
posteriormente en la Ley 1095 de 2006), al tratar por via de
ejemplo algunas hipétesis de prolongacion ilegal de la privacién de

la libertad, entre ellas, cuando la autoridad judicial:

“omite resolver dentro de los términos legales la solicitud de

libertad provisional presentada por quien tiene derecho”.

Aquello significa —se reitera— que por norma general, siempre que
exista proceso judicial en curso las solicitudes de libertad deben
presentarse primero ante el funcionario de conocimiento, antes de

instaurar la accién publica de habeas corpus; pues ésta procederd

excepcionalmente en los casos antes mencionados; Uy

eventualmente, si la peticion no es contestada dentro de los

términos legales, o si, a su vez, la respuesta se materializa en un

via de hecho cuyos efectos negativos sea necesario conjurar

inmediatamente; y en todo caso, sin perjuicio de los recursos

PROTECCION
PENAL 11



I rsanabria
.CO CUI 47001220400020210016501

Numero Interno 59904
Habeas corpus
DEIMER MOJICA ZABALA

ordinarios cuya promocién es insoslayable.3 (Subrayado ajeno

al texto original)
3.- Analisis del caso concreto.

Segun se extrae del escrito contentivo de la demanda,
esta fue formulada con el propodsito de que el juez
constitucional ordene la libertad de DEIMER MOJICA ZABALA,
por supuestamente haberse cumplido el supuesto factico
previsto en el numeral 4° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, aspecto que el actor concatena a la tardanza del
Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta para pronunciarse sobre la

solicitud para hacer efectivo su derecho a la libre locomocion.

Previo a proseguir, necesario es expresar que, tal y como
lo refiere el impugnante, del impreso por €l suscrito se
desprende que la pretension alli contenida es que se estudie
la posibilidad de ordenar su puesta en libertad a través de
esta via constitucional, bajo el entendido que, el término
dispuesto en el numeral 4° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, ha fenecido.

De alli que se estime que, en verdad, el magistrado a
quo trajo a colacion otras solicitudes presentadas en el
pasado por el actor, una de esas, la impetrada ante el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias Ambulante, destinada a que se decretara la

3 CSJ, AH, 26 jun 2008. Rad. 30066, entre otros.
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revocatoria o sustitucion de la medida de aseguramiento,
actuacion sobre la que decidié negar la presente accion, en
virtud de «la existencia de un proceso judicial en tramite» pendiente

por resolver.

Adviértase aqui que, si bien la solicitud enunciada y la
radicada el pasado 8 de junio, comparten el fin de la puesta
en libertad del procesado, es lo cierto que son mecanismos
juridicos diferentes, toda vez que contienen supuestos
materiales distintos de cuya verificacion penden sus

soluciones.

Asi, se tiene que para fundamentacion y obtencion del
Instituto previsto en el articulo 3184 del estatuto
procedimental se requiere de la presentacion de evidencia
sobreviniente que suscita y justifica la revocatoria o la

sustitucion de la medida (elementos materiales probatorios o la
informacién legalmente obtenidos que permitan inferir razonablemente

que han desaparecido los requisitos del articulo 308), en tanto que,
para que la libertad del imputado o acusado se cumpla de
inmediato, como lo establece el articulo 3175 ibidem, lo
indispensable es la demostracion del paso del tiempo sin que

se halla adelantado una determinada actuacion.

4 SOLICITUD DE REVOCATORIA. Cualquiera de las partes podra solicitar la
revocatoria o la sustitucion de la medida de aseguramiento, peruna-sela—vez y ante
el juez de control de garantias que corresponda, presentando los elementos materiales
probatorios o la informaciéon legalmente obtenidos que permitan inferir
razonablemente que han desaparecido los requisitos del articulo 308.

5 CAUSALES DE LIBERTAD. Las medidas de aseguramiento indicadas en los
anteriores articulos tendran vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo
establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente codigo sobre las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o acusado se
cumplira de inmediato y solo procedera en los siguientes eventos:

PROTECCION
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En tal orden de ideas, el hecho de que se hubiera
presentado una de las dos solicitudes y que esa se encuentre
sub judice lejos esta de conducir a que la otra no pueda ser
presentada, estudiada y decidida, pues se trata de
alternativas procesales disimiles e independientes que
pueden ser promovidas en cualquier tiempo, puesto que el
estudio de una no obstruye o interfiere en el examen de la
otra. Claro esta que, en ciertos escenarios, ante la
prosperidad de alguna de aquellas, carente de objeto resulta
el analisis de la restante, pues, por ejemplo, cuando se otorga
la libertad con ocasion del decreto de la revocatoria, el
sustento de hecho para analizar la restante desaparece,
resultando carente de sentido el desarrollo de Ila

correspondiente audiencia.

Asi las cosas, al margen de la existencia de otras
actuaciones, correspondia al magistrado de primera
instancia, abordar el examen de los planteamientos definidos
por DEIMER MOJICA ZABALA en la nueva demanda, en aras de
vislumbrar si, como este lo aduce, su derecho a la libertad le
esta siendo vulnerado, dada la omision en la que incurre el
Juzgado 1° Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santa Marta, al no resolver dentro de los
términos legales la solicitud de libertad provisional, fundada
en el presunto vencimiento del término previsto en el articulo

317 referido.

Corresponde por ello al suscrito Magistrado emprender
el analisis, al respecto, en aras de adoptar la solucion que

corresponda.
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Entonces, como atras se explico, para procedencia de
esta accion, cuando exista proceso penal en curso, necesario
es que la via ordinaria dispuesta resulte ineficaz, bien porque
la peticion de libertad ha sido negada, al amparo de una via

de hecho, o porque no se ha resuelto a tiempo.

Pues bien, en el caso puesto a consideracion, se

evidencia la existencia de trabas presentadas parte de ls

uez Primera Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Santa Marta, asi como de la representacion de
IERYNIEIER e Selag-1 e CREP\ Gl Lo anterior si se tienen en

cuenta los siguientes motivos:

i) El 8 de diciembre de 2020, ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Ambulante con Sede en Santa Marta, la Fiscalia formulo
imputacion a DEIMER MOJICA ZABALA, por la presunta
comision del punible de homicidio, dentro del proceso con
radicado 470016001018202002311. El dia 10, siguiente, al
mencionado le fue impuesta medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento de

reclusion.

ii) El 8 de junio del ano en curso, DEIMER MOJICA
ZABALA, a través de apoderado, radico solicitud de libertad
por vencimiento de términos, con base en que, segun apunta

€l en la demanda, «desde la fecha de la imputacion... hasta la fecha
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han transcurrido mas de 4 meses, cumpliéndose el término establecido

enelart 317 No. 4».

i1Hll.a actuacion correspondio, ,

Primero Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Santa Marta, autoridad que, ante

o -

requerimiento que efectuara este despacho, se pronuncio

sobre las pretensiones del accionante v las razones por las

cuales la solicitud de libertad no ha sido resuelta, explicando

Ciertamente la diligencia que hoy nos ocupa le fue programada po

el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Santa
Marta, para el dia 28 de junio de 2021, tal como muchisimas otra

mads que nos llegan por este conducto. Acto seguido el dia de la

programacion de esta diligencia este despacho propugno porque la

misma se realizard, sin embargo, no fue posible concretar este fi

J
toda vez que el fiscal que regentaba esa fiscalia infortunadamente

alleci6 victima del COVID - 19, de esta manera investigando

encontramos que en su reemplazo se habia nombrado a la Dra.
Lorena Amaya, pero que la fecha de su nombramiento no cobijaba

la fecha de esta audiencia, pero que dicha diligencia podria se

Por esta informacion se llamé a la mencionada fiscal, quie

confirmé la anterior informacién, sin embargo, solicitaba la

reprogramacion de esta diligencia toda vez que se hallaba en el
momento con quebrantos de salud, pero que tenia interés e

realizar dicha diligencia, en tal sentido esta informaciéon se le dio

gl
a conocer al senor Miguel Martinez Olano defensor del hoy
accionante.
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Acto seqguido el dia jueves 15 de julio de 2021 se llamé al Dr.
Miguel Martinez Olano se le pregunto si el dia siguiente

podriamos realizar esta diligencia, a lo cual ese defensor indico

qgue no habia problema, siendo asi se llamé a la Dra. Lorena
Amaya para tal finalidad, sin embargo, la fiscal nos informa que

ese dia tenia cita médica y que no podria realizar esta audiencia

que quedaba presta para otra fecha realizar esta diligencia.

En tal sentido hoy se le ofrece nueva fecha para realizar la
diligencia que por el solicitante ha sido deprecada para el dia

martes 27 de julio de 2021 a las 8 y 30 am.

En criterio de este funcionario, los motivos aducidos po

esos no son apreciados como razonables, ni pueden ser

imputables al procesado.

<5

Y es que, en primer lugar, no se ofrece argumento alguno

en aras de justificar la tardanza para el desarrollo de la

‘I

iligencia, pues aqueélla, pese a haber sido repartida al

despacho el 8 de junio, fue programada para el 28 de ese

mismo mes, cuando lo debido, de conformidad con la norma

en cita, era que se convocara, a mas tardar, para ser llevade

a cabo el dia 11 del enunciado mes.

Ahora, si bien es un derecho de los restantes actores del

6 Esta regla dispone que, cuando se trate de «decisiones que se refieran a la libertad
provisional del imputado o acusado, el funcionario judicial dispondrd mdaximo de tres
dias habiles para realizar la audiencia respectivar.

PROTECCION
PENAL 17



I rsanabria

.CO CUI 47001220400020210016501
Numero Interno 59904

Habeas corpus

DEIMER MOJICA ZABALA

proceso ser notificados para que concurran a la audiencia,
es lo cierto que su adelantamiento no esta supeditado a la

presencia de aquellos. Privileg posicion en ese sentido

conduciria a que el procesado se viera obligado a esperar
hasta cuando los demas convocados al desarrollo del tramite

decidan acudir al mismo, como en esta coyuntura, hasta el

momento ocurre.

Al respecto valga destacar que, en un caso de tintes

similares al que nos ocupa (no realizacion de una audiencia
preliminar de libertad por vencimiento de términos por
ausencia del fiscal), esta Corporacion, mediante decision de

10 de agosto de 2010 Rad. 34.737, senalo:

Estando de por medio el derecho fundamental a la libertad, en
casos excepcionales, el procedimiento arriba sefnialado [via comun]
resulta nugatorio porque los otros mecanismos legales ordinarios
son inanes, en la medida en que al no existir decision tampoco se

pueda hacer uso de los recursos.

“De ese modo cuando los medios dejan de ser idéneos para la
protecciéon del derecho que ampara la acciéon constitucional del
habeas corpus, sin duda, a los interesados no puede obligarse a
esperar o insistir en lo que de suyo se muestra ineficaz, por falta
de una respuesta oportuna a la posible vulneracion del derecho a
la libertad por causa atribuible a los funcionarios judiciales que

imposibilitan o impiden su resolucion”.

En suma, ninguna justificacion obra para que, un mes
y quince dias después de haberse formulado la solicitud de
libertad, no exista un pronunciamiento de fondo por parte de
la juez con funcion de control de garantias a quien se ha

asignado su conocimiento.
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Entonces, se insiste, aun cuando en el presente caso,
como ya se dijo, existe una via judicial ordinaria para
reclamar el amparo del derecho fundamental en hipotesis
afectado, se materializa la excepcion que impone al juez
constitucional entrar a realizar un analisis de fondo sobre la
configuracion de la causal de libertad invocada.

En camino de ello, en atencion a que el objeto de la
demanda se cino a que, en criterio del accionante, en el sub
judice se configuran los presupuestos para disponer su
excarcelacion con fundamento en la causal 4* del articulo
317 de la Ley 906 de 2004, mas no frente a alguna otra de
las causales previstas en esa reglamentacion, se procedera a

analizar lo concerniente a esta hipotesis.

En tal orden, se tiene que el precepto en cita regula las
circunstancias por las cuales procede la libertad del

imputado o acusado en los siguientes términos:

Las medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores
articulos tendrdan vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio
de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 307 del presente
cédigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad. La libertad del imputado o acusado se cumplira de

inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

(...)

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la
fecha de imputacion no se hubiere presentado el escrito de
acusacion o solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto en el

articulo 294.
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(..)

Segun se verifica de las piezas aportadas al presente
asunto, si bien en un comienzo los efectos de la causal
invocada concurrian en favor de DEIMER MOJICA ZABALA, tal
circunstancia se supero, ya que, como €l lo informa en su
escrito, el 5 de marzo de 2021 del ano en curso fue

presentado el escrito de acusacion.

Asi pues, de acuerdo con el fundamento factico y
juridico que se desprende de la demanda formulada, lo cierto
es que para el momento en que esta se presento ya habia sido
ejecutado el acto senalado en la norma, lo cual no sélo
desestima el alegato del accionante, sino hace que pierda

actualidad la accion constitucional.

Sobre este aspecto, la Sala ha indicado:

&«

Es que “... bajo el entendido que con la accién constitucional de
habeas corpus se pretende el restablecimiento de la libertad frente
a un hecho ilegal actual que como tal demanda inmediatez,
caracteristica que se desprende de sus efectos correctivo y
reparador, la superacion de la situacion reclamada como
presupuesto factico para la libertad provisional, impide la

prosperidad de la accion incoada en favor del procesado.

(..)

En razén de lo anterior resulta forzoso concluir que tanto el paso
del tiempo como la superacion de la situacion que aparentemente

constituia presupuesto de hecho para la libertad provisional,
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conspiraron contra la prosperidad de la impugnacién que ahora se
resuelve, razén por la cual la providencia apelada sera
confirmada”. (CSJ AHP 486-2014, 11 feb. 2014, Rad. 43198; CSJ
AHP 5955-2015, 9 oct. 2015, Rad. 46942, entre otras). (CSJ AHP,
13 de jun. 2017, Rad. 50484)

Sean, entonces, los anteriores motivos suficientes, para

confirmar la decision objetada.

Antes de finalizar, ha de expresarse al procesado que,
no obstante lo decidido en este proveido, podra acudir ante
la Juez Primera Con Funciones de Control de Garantias de
Santa Marta, quien programo la realizacion de la diligencia
solicitada para el proximo 27 de julio, a fin de que, a través
del profesional del derecho que lo asiste, sea postulada ante
aquélla su pretension, y, en aras de un mejor proveer, amplie
y fortifique los argumentos de hecho y de derecho sobre los

que edifica su pretension.

Por ultimo, se conmina a la mencionada funcionaria,
para que, de manera imperativa, lleve a cabo el
diligenciamiento requerido, el cual debera adelantar con o sin
la presencia de la fiscal del caso, a quien, como es de ley, ha
de citar para el desarrollo del acto, lo mismo que los demas

intervinientes del proceso.

En meérito de lo expuesto, el suscrito MAGISTRADO DE
LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA,
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RESUELVE

1°. — CONFIRMAR, por las razones aqui expuestas, la
decision impugnada por medio de la cual un Magistrado del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta nego, por
improcedente, el amparo de habeas corpus deprecado por

DEIMER MOJICA ZABALA.

2°. - ADVERTIR que contra esta decision no procede

ningun recurso.

3°. - COMUNICAR esta decision a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, asi

como a los demas vinculados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO QUINTERO BERNATE
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA
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