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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado Ponente

SP214-2026
Segunda Instancia n.° 72326

Acta n.®° 125

Bogota, D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiséis

(2026).
I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve los recursos de apelacion interpuestos
por el acusado y su defensa técnica, en contra de la sentencia
proferida el 25 de febrero de 2026, por la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, que
conden6 a CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA,
exmagistrado del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, como autor de los delitos de prevaricato por

omision y cohecho propio en concurso homogéneo.
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I. ANTECEDENTES FACTICOS

El 16 de junio de 2014, la abogada Kelly Andrea
Eslava Montes, en representacion de MACROMED S.A.,
la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca —
COMFACUNDI y la Caja de Compensacion Familiar del
Huila - COMFAMILIAR, integrantes de la Union
Temporal MEDISAN, radico demanda de control de
controversias contractuales en contra del Ministerio de
Defensa, el Hospital Militar Central y otros, la cual le
correspondié por reparto al magistrado CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA, que fue admitida el 7
de julio del mismo ano. El 17 de febrero de 2016,
después de celebrada la audiencia de pruebas, se
profiri6 sentencia acogiendo las pretensiones de
MACROMED S.A., condenando al Hospital Militar y a
la Direccion de Sanidad al pago de $25.000.000.000

El magistrado VARGAS BAUTISTA no se declaro6
impedido en ningiin momento de la actuacion procesal,
a pesar de los intimos lazos de amistad que mantenia
con la abogada demandante. Kelly Andrea Eslava
Montes trabajo en el despacho a cargo del acusado
desde el ano 2007 hasta el 2010, lapso en el que
también entablaron una relacion sentimental que se
prolongo hasta el 2019. A su retiro del tribunal, Eslava
Montes empezo6 a ejercer la profesion desde una oficina
que el magistrado VARGAS BAUTISTA le arrend6. En

el ano 2012, esta propiedad fue transferida a la mama
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de Eslava Montes y pagada por la abogada durante el

2014.

En relacion con este mismo caso, en junio de 2014
el acusado acepto, a través de Kelly Andrea Eslava
Montes, una promesa remuneratoria que se soportaba
con la cuota litis del 25%, sobre lo que se obtuviera al
accederse a las pretensiones economicas de la parte

demandante.

Y en otro caso, el 14 de octubre de 2015, el
abogado Edgar Fernando Gaitan Garzéon, con la
colaboracion de Kelly Andrea Eslava Montes, presento
varias demandas administrativas en representacion de
Gerardo Gaston Castillo Rodriguez y otros empleados
de la sociedad Proteccion Agricola S.A.S. —- PROTAG, en
contra de la Superintendencia de Sociedades. La accion
de Castillo Rodriguez fue admitida por el magistrado
VARGAS BAUTISTA el siguiente 28 de octubre y luego
acumulo en su despacho la demanda correspondiente

a PROTAG.

El 20 de junio de 2018, con ponencia del
procesado, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca emitio sentencia de primera instancia
donde se acogieron las pretensiones de los
demandantes. En el fallo se condeno a Ila
Superintendencia de Sociedades a pagar $506.160.186
a favor de Gerardo Gaston Castillo y $29.890.638.519
para la sociedad PROTAG.
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El magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA, le solicito a Kelly Andrea Eslava Montes que
recibiera en su nombre un automovil Mercedes Benz
Cabriolet 200 y wun apartamento en Mosquera,
Cundinamarca, provenientes del favorecimiento de los

accionantes en el caso PROTAG.

Dentro de este radicado también se atribuyeron
hechos relacionados con la demanda que la empresa
Ingenieros Constructores e Interventores -ICEIN,
entablé en contra del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO y la Concesion Autopista Bogota-
Girardot S.A., actuacion que le fue asignada al
procesado en el ano 2006. En la sentencia de primera

instancia se resolvio la absolucion por esos hechos.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

El 9 de septiembre de 2020, ante un magistrado de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la
Fiscalia Delegada ante la Corte imputo al exmagistrado
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA los punibles de
prevaricato por accion, prevaricato por omision y
cohecho propio en concurso homogéneo por los

asuntos de MACROMED y PROTAG.

El 23 de noviembre de 2020, ante un magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la
Fiscalia Delegada ante la Corte le imputo el punible de
cohecho propio por el asunto de ICEIN. Los dos

radicados fueron conexados el 15 de diciembre de
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2020. En ninguno de los casos el imputado acepto los

cargos.

En sesiones de 26 de mayo y 19 de agosto de 2021
y 31 de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de
formulacion de acusacion ante la Sala Especial de

Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

En sesiones de 11 de agosto, 9 y 16 de noviembre de
2022, se realizd6 la audiencia preparatoria, donde se
escucharon las solicitudes probatorias de las partes e
intervinientes, asi como sus reclamos sobre

inadmisibilidad, rechazo y exclusion.

El 19 de julio de 2023 se profirio el auto de pruebas,
contra el cual se interpusieron los recursos de reposicion,
apelacion y queja. El 18 de enero de 2024 se resolvio el
recurso de reposicion mediante providencia AEP-003,
esta Sala resolvio la apelacion el 19 de junio con auto
AP-3439 y la queja el 24 de julio mediante auto AP-
4124 de 2024.

El juicio oral se llevo a cabo en 12 sesiones, las
cuales se desarrollaron el 24 de septiembre, 13 de
noviembre, 2 y 3 diciembre de 2024, 26 y 27 de febrero,
9 y 10 de abril, 20,21 y 29 de mayo de 2025.

El 18 de febrero de 2026 se anuncio el sentido de fallo
condenatorio por los delitos de prevaricato por omision y
cohecho propio en el caso MACROMED y cohecho propio
en el caso PROTAG. A su vez se anuncio decision

absolutoria por el delito de prevaricato por accion en el caso

rsanabria
1.CO 5



rsanabria
I CO CUI 110016000010220190045103
* SEGUNDA INSTANCIA No. 72326

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA

MACROMED y cohecho propio en el caso ICEIN.

El 25 de febrero de 2026 se emiti0 sentencia en
primera instancia. El acusado fue condenado al
cumplimiento de una pena de 91 meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa de 160,22 salarios
minimos legales mensuales. Se concedi6o la prision
domiciliaria por la edad del sentenciado (70 anos) y lo

dispuesto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

El acusado y su defensa técnica interpusieron el
recurso ordinario de apelacion. La Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la  Superintendencia de
Sociedades y la Fiscalia Delegada ante la Corte se
pronunciaron como no recurrentes. Los aspectos
absolutorios de la decision no fueron objeto de

impugnacion.

III. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Especial de Primera Instancia, en una extensa
y nutrida providencia, consider6 que se encontraba
acreditada la relacion sentimental y de amistad intima que
durante varios anos existio entre Kelly Andrea Eslava Montes

y el acusado.

Como VARGAS BAUTISTA nego6 la existencia de una
amistad intima con la testigo de cargo, la Sala resolvio el
contraste entre las versiones con el contenido de las

interceptaciones telefonicas incorporadas al proceso y la
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declaracion de la unica testigo presentada por la defensa. Asi
encontro que lejos de erosionarse el relato de Eslava Montes,
esos medios de conviccion corroboraban ampliamente su

version.

La Sala expuso que la declaracion de la principal testigo
de la fiscalia encontraba respaldo en las interceptaciones que
exhiben un trato amoroso entre ella y el acusado, asi como
la utilizacion de lineas telefonicas paralelas para su
comunicacion. Lo mismo con la testigo de descargo, quien
declaré que aquellos sostenian una relacion sentimental de
vieja data, en la que ademas era frecuente el canje de

documentos y papeles.

También declaré probado que dicho vinculo se extendio
por cerca de doce anos, lapso durante el cual el procesado le
arrendo y posteriormente vendié una oficina a la testigo para
que ejerciera el litigio, mientras mantenian un intercambio
constante de documentos y papeles relacionados con

asuntos laborales.

En relacion con el caso MACROMED, la Sala declar6
que la prueba documental demuestra sin asomo de duda que
(i) la abogada Eslava Montes present6é demanda ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en representacion
de la sociedad MACROMED; (ii) dicha causa le correspondio
por reparto al despacho de VARGAS BAUTISTA; (iii) el
magistrado profirio diversas decisiones durante la actuacion,
desde el auto que avoco conocimiento hasta la sentencia que
resolvio el litigio en primera instancia; (iv) la apoderada

asistio a las audiencias presididas por el acusado; (v) todo
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ello ocurrio entre 2014 y 2016, periodo que coincide con el
tiempo de relacion intima entre VARGAS BAUTISTA y Eslava
Montes; y (vi) el magistrado en ningun momento de la
actuacion procesal se apartdo del caso o manifestdo su
impedimento por la amistad intima que sostenia con la

apoderada del demandante.

Y luego de hacer el analisis correspondiente, concluyo
que la conducta atribuida por la fiscalia a VARGAS
BAUTISTA satisface plenamente los elementos que la
legislacion y la jurisprudencia han establecido como

constitutivos del tipo penal de prevaricato por omision.

En lo que respecta al plano subjetivo, indico que no
cabe duda que el acusado actudé deliberadamente, pues
estaba al tanto de que su «amante» y «socia criminal» era la
apoderada de los demandantes y continué tramitando el

proceso «sin hesitacion algunan.

Se agregd que el exmagistrado lesiono la moralidad de
la administracion publica y uno de los principios basicos de
la administracion de justicia, la imparcialidad. Concluyo6 que
se demostro6 con el estandar exigido por el articulo 381 de la

Ley 906 de 2004, la responsabilidad penal del acusado.

En lo relacionado con el cohecho propio dentro de este
caso MACROMED, luego de exponer su estructura tipica y
resolver los cuestionamientos relacionados con el principio
de congruencia, la Sala analiz6 con sumo detalle el panorama
probatorio, especialmente el testimonio incriminatorio de

Kelly Andrea Eslava Montes.
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Para la Sala, el cohecho atribuido a VARGAS BAUTISTA
tuvo pleno respaldo en esa prueba de cargo, pero también se
sustentd con elementos documentales que fueron
incorporados al juicio, como los chats y las interceptaciones
de comunicaciones entre la abogada Eslava Montes y los

demandantes.

Se encontr6, entonces, con suficiente material
probatorio para dar por demostrado el nucleo factico de la
acusacion; el ex magistrado VARGAS BAUTISTA, por
intermedio de Eslava Montes, acordo favorecer a
MACROMED en la sentencia de primera instancia, a cambio
de un porcentaje del 25% de la condena pecuniaria, dadiva
que se pacto bajo la forma de una cuota litis que la abogada
recibiria como honorarios profesionales. Correlativamente,
se descarté la posibilidad de que Eslava Montes hubiese
elaborado una version interesada para incriminar

injustamente al exmagistrado.

En conclusion, se afirmé que de conformidad con el
panorama probatorio y una vez superados los estadios
dogmadticos del delito, qued6 demostrada mas alla de toda
duda razonable la responsabilidad penal de VARGAS
BAUTISTA en el punible de cohecho propio.

En relacion con el caso PROTAG, la Sala también
analiz6 con detenimiento la prueba obrante en el proceso,
especialmente el testimonio incriminatorio de Kelly Andrea
Eslava Montes. Asi, concluyoé que el material probatorio se

ajusta a la acusacion formulada por la fiscalia.
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El acusado le indico a la abogada que se reuniera con
los representantes de PROTAG, luego ella realizo gestiones
para que la demanda le correspondiera al despacho de
VARGAS BAUTISTA y, en vispera de la sentencia de primera
instancia, el abogado Fernando Gaitan, apoderado de la
parte demandante, hizo entrega de dos dadivas: un
apartamento de tres habitaciones en Mosquera y un vehiculo
Mercedes Benz Cabriolet que Eslava Montes le recibié como

emisaria del magistrado ponente.

La Sala, para descartar la hipotesis alternativa de la
defensa, analiz6 el contenido de los chats que fueron
legalmente incorporados al proceso. Pero, ademas, en ningan
momento encontro justificacion para que la abogada Eslava
Montes, desde una oficina que pertenecio a VARGAS
BAUTISTA, con quien sostenia una relacion sentimental,
asesorara «ecién graduada» una serie de litigios
multimillonarios que, precisamente, tendrian que ser
resueltos por el acusado como magistrado ponente en el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En lo que respecta a la entrega y recepcion de un
vehiculo por indicacion del magistrado VARGAS BAUTISTA,
la Sala dio por sentado que: (i) el Mercedes Benz era
propiedad de Gerardo Gaston Castillo, representante legal de
PROTAG; (ii) el automovil se adquirié mediante un traspaso
en blanco; (iii) el vehiculo terminé materialmente en manos
de Kelly Eslava Montes; (iv) la entrega la hizo Fernando
Gaitan, abogado de PROTAG, en fecha coetanea al

proferimiento de la sentencia de primera instancia.
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Y sobre la ausencia de intervencion del acusado en ese
traspaso, la Sala recordo6 que la fiscalia pudo demostrar que
VARGAS BAUTISTA se valia de Eslava Montes como
intermediaria para evitar la trazabilidad de sus actuaciones
ilicitas, como se deriva por ejemplo de la utilizacion de

teléfonos «brujos» durante varios anos.

En lo que respecta a la entrega y recepcion de un
apartamento en nombre de VARGAS BAUTISTA, la Sala dio
por sentado que se transé de manera gratuita el mismo dia
en que fue proferida la sentencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, «lo que solo encuentra explicacion en el

pacto ilicito que se estaba materializando».

Aunque la defensa reclam6 que nunca se demostro
algan vinculo entre la inmobiliaria INVERSIONES 3AD que
transfirio el apartamento y la compania PROTAG, la Sala
recordo que la fiscalia aportd una conversacion que sostuvo
Kelly Eslava Montes con el abogado Fernando Gaitan, el
mismo dia en que se profirido la sentencia con ponencia de

VARGAS BAUTISTA, es decir, el 20 de junio de 2018.

Y en esa conversacion, «se advierte con claridad que
Gaitan dirigi6 el tramite escritural, pues instruyé a la
declarante para que concurriera a la notaria, concretamente a
la Notaria 1 de Bogota, y le solicité los documentos para la
elaboracién de la escritura, la cédula de la compradora. A esto
se suma que la testigo afirmé que no le entregé suma alguna
a la inmobiliaria a cambio del inmueble, ni tampoco lo hizo su

tiar.
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Asi, concluyo que si existio un nexo entre PROTAG y la
inmobiliaria 3AD, cuyo punto de encuentro fue el abogado
Fernando Gaitan, quien fue el encargado de concretar la
entrega del apartamento a Eslava Montes, «precisamente en
ejecucion del acuerdo ilicito previamente concertado con el

exmagistrado».

Y luego de analizar la configuracion de los elementos de
la conducta punible en el caso concreto, la Sala considero
que walorado integralmente el acervo probatorio y superados
los aspectos dogmdaticos propios del tipo penal, esta Sala
concluye, con el estandar requerido, que el ajusticiado es
responsable penalmente del punible de cohecho propio en el

caso que ahora nos ocupanr.

En relacion con el caso ICEIN, litigio por un valor
aproximado de $60.000.000.000, la Sala afirmé que se
habria acreditado que en diciembre de 2012, el acusado
convino una remuneracion ilicita con el representante de
ICEIN sobre las resultas del litigio, que se materializo con la

entrega de una camioneta de placas CWL-605.

Sin embargo, se encontr6 que «la acusacion
erradamente situé el acuerdo ilicito mds de cinco anos
después, es decir en 2017, por lo que una condena
quebrantaria el principio de congruencia”. La prueba aportada
por la defensa demostro que el acusado perdiéo competencia
el 26 de abril de 2013, cuando se apel6 la sentencia proferida
en primera instancia y solo regresé a su despacho el 15 de

agosto de 2018, cuando el Consejo de Estado declaro la
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nulidad del fallo. En esas condiciones, la Sala profirio

sentencia absolutoria en lo relacionado con el caso ICEIN.

El acusado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA,
resultd6 condenado por los asuntos relacionados con
MACROMED y PROTAG a una pena de 91 meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa de 160,22 salarios

minimos legales mensuales.

Por razones etarias se le concedio el cumplimiento de la

sancion principal en su lugar de domicilio.

La Sala, ademas, conforme a lo informado en la
audiencia de juicio oral, compulsé copias para que se
investigue la conducta de los particulares Alonso Ospina,
Bernardo Pacheco, Edgar Fernando Gaitan, Gerardo Gaston
Castillo, Fernando Gongora, Mario Huertas y los servidores
publicos José Maria Armenta y Angelino Lizcano, quienes
también ejercieron funciones en las maximas esferas de la

Rama Judicial.
IV. RECURSOS DE APELACION
4.1. Defensa técnica

La defensa técnica cuestiona la configuracion del
prevaricato por omision en el caso MACROMED por varios
motivos. Estima que no se presentaba la causal de amistad
intima, porque entre el acusado y la abogada Kelly Andrea

Eslava existia una relaciéon amorosa.
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Ademas, no se podia obligar al funcionario a exteriorizar
esa situacion. La relacion era subrepticia y secreta, entonces
el silencio aparece garantizado en el marco de la intimidad
constitucional. El acusado no debia declararse impedido, no
podia generarse un lastre moral frente a su familia y afectar

la integridad moral de la abogada Eslava.

El prevaricato omisivo no se configura, pues ni la
acusacion ni la sentencia refieren exactamente de qué se
trata el supuesto deber funcional omitido. ¢dEn qué lugar de
la legislacion se proyecta la obligacion de declararse

impedido cuando surja una causal que asi lo amerite?

La causal seleccionada por la fiscalia para construir la
omision, no tiene un caracter imperativo que lleve a una
obligacion inexorable de declararse impedido. Los

impedimentos son una facultad, no un deber.

La causal de impedimento es subjetiva, la amistad debe
ser intima y debe tener la intensidad para que afecte la
imparcialidad. En este caso no se presentd ninguna

afectacion de la imparcialidad.

En lo relacionado con el cohecho en el caso
MACROMED, se alega la vulneracion del debido proceso por
la formulacion de hipodtesis facticas alternativas y el

desconocimiento del principio de congruencia factica.

Ademas, se formulan criticas a la valoracion probatoria
de la primera instancia, especialmente relacionadas con la
declaracion de la testigo Kelly Andrea Eslava Montes y la

apreciacion del contenido de los contrainterrogatorios.
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Por ultimo, se alega la violacion de la prohibicion de
doble incriminacion en el concurso entre prevaricato por
omision y cohecho propio, puesto que en ambos se hace

referencia a no haberse declarado impedido.

En lo relacionado con el cohecho en el caso PROTAG,
los planteamientos del recurrente se dirigen a proponer la
insuficiencia probatoria y a cuestionar la valoracion del

testimonio de Kelly Andrea Eslava Montes.
4.2. La defensa material

En relacion con el prevaricato por omision en el caso
MACROMED, el procesado alega: (i) prescripcion de la accion
penal; (ii) violacion del debido proceso por indebida
formulacion de los hechos juridicamente relevantes; (iii)
desconocimiento del principio de congruencia; (iv) atipicidad
de la conducta por inexistencia de amistad intima con la

abogada de la parte demandante.

Sobre el cohecho propio en el caso MACROMED, el
acusado alega: (i) violacion del debido proceso por indebida
formulacion de los hechos juridicamente relevantes; (ii)
desconocimiento del principio de congruencia; (iii)
cercenamiento y raciocinio indebido en la apreciacion del

testimonio de Kelly Andrea Eslava Montes.

En lo que respecta al cohecho propio en el caso
PROTAG, el procesado alega: (i) cercenamiento y raciocinio
indebido en la apreciacion del testimonio de Kelly Andrea

Eslava Montes.
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V. INTERVENCION DE NO RECURRENTES

El apoderado de la Superintendencia de Sociedades,
luego de analizar y controvertir los argumentos de los
recurrentes en lo concerniente al caso PROTAG, considera
que las apelaciones no logran demostrar un error ostensible
de valoracion probatoria, ni insuficiencia estructural de la

sentencia condenatoria.

Estima que la linea argumentativa entre acuerdo ilicito
previo, intermediacion de Eslava Montes, materializacion de
las dadivas y favorecimiento judicial de PROTAG, se
mantiene incélume, por lo que solicita que la sentencia

impugnada sea confirmada.

La Fiscal Delegada ante la Corte se opone a la solicitud
de prescripcion de la accion penal, considera que esta
plenamente demostrada la causal de impedimento y la
omision del acusado de declararse impedido, controvierte los
argumentos de los recurrentes relacionados con los cohechos
y solicita que la sentencia condenatoria impugnada sea

confirmada en su integridad.

El apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial se encarga de controvertir todos los
argumentos de los recurrentes, tanto los de la defensa
técnica como los de la defensa material, para concluir que la
decision adoptada por la Sala Especial de Primera Instancia
se encuentra debidamente fundamentada. En consecuencia,
solicita que se confirme en su integridad la sentencia

apelada.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

En virtud del numeral 6° del articulo 235 de la
Constitucion Politica de Colombia, la Sala de Casacion Penal
es competente para conocer de los recursos de apelacion que
se promueven en contra de las decisiones proferidas por la
Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de

Justicia.

La Sala se circunscribira al examen de los aspectos que
son objeto de impugnacion y de los inescindiblemente
vinculados con ellos, en aplicacion del principio de limitacion

funcional que rige el tramite de la segunda instancia.

6.2. Delimitacion

La Sala anticipa que confirmara la sentencia
impugnada, puesto que, en el mismo sentido de lo resuelto
por la Sala Especial de Primera Instancia, encuentra
acreditada mas alla de toda duda la ocurrencia de los delitos

objeto de condena y la responsabilidad penal del acusado.

Asi, ninguno de los planteamientos postulados por los
recurrentes logra infirmar la sélida estructura probatoria y

juridica de la sentencia impugnada.

Con la finalidad de resolver los recursos de apelacion,
la Sala se referira puntualmente, de manera conjunta, a los
cuestionamientos que presenta el acusado y su defensa

técnica.
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6.3. Prescripcion del prevaricato por omision

La defensa material considera que la accion penal por
el delito de prevaricato por omision prescribiéo antes de

proferirse la sentencia de primera impugnada.

En su calculo, la interrupcion del término prescriptivo
se produjo el 9 de septiembre de 2020, fecha en la cual se
llevo a cabo la audiencia de formulacion de imputacion. Y,
como la pena maxima legal para el prevaricato por omision
es de 90 meses, el término a tener en cuenta con
posterioridad a dicha interrupcion seria de 45 meses, o sea

la mitad del término inicial.

Asi, el recurrente entiende que si la audiencia de
formulacion de imputacion se realizo el 9 de septiembre de
2020, la accion penal se extinguido por prescripcion el 9 de
junio de 2024, esto es, 45 meses después de producirse la
interrupcion del término prescriptivo, fecha para la cual no

se habia proferido sentencia en segunda instancia.

Se advierte sin dificultad que se trata de un
planteamiento equivocado, pues el acusado para el momento
de los hechos tenia la condicion de servidor publico y las
conductas punibles atribuidas se cometieron en ejercicio de
sus funciones, lo que legalmente incrementa el término de

prescripcion de la accion penal.

El articulo 83 del Coédigo Penal dispone que la accion

penal prescribe «en un tiempo igual al maximo de la pena

l rsanabria

.CO 18



rsanabria

l CUI 110016000010220190045103
SEGUNDA INSTANCIA No. 72326
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA

.

fijada en la ley». Y el articulo 84 senala que este término, en
las conductas punibles de omision, «comenzara a correr

cuando haya cesado el deber de actuar.

Para el momento de los hechos, el delito de prevaricato
por omision tenia una pena maxima legal de 90 meses de
prision, por lo que, en principio, este seria el término de
prescripcion de la accion penal. Sin embargo, el mismo
articulo 83 en su inciso 6°, modificado por la Ley 1474 de
2011, dispone que «al servidor publico que en ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de ellas realice una
conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion

se aumentarada en la mitadby.

Entonces, el término de prescripcion de la accion penal
para el delito de prevaricato por omision no es de 90 meses,
sino de 135, que resultan de incrementar el término

ordinario en una mitad como lo ordena la ley.

Ahora bien, el articulo 86 del Codigo Penal senala que
este término de prescripcion de la accion penal se interrumpe
con la formulacion de imputacion y que, «producida la
interrupcion del término prescriptivo, éste comenzard a correr
de nuevo por un tiempo igual a la mitad del serialado en el

articulo 83».

En este caso concreto, realizada la audiencia de
formulacion de imputacion el 9 de septiembre de 2020, el
término de prescripcion que comenzé a correr de nuevo
corresponde a la mitad de 135 meses, o lo que es lo mismo,

a 67,5 meses.
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Es decir que, contrario a lo que sostiene el recurrente,
la accion penal por el delito de prevaricato por omision no
prescribio el 9 de junio de 2024, puesto que incluso para el
momento de proferimiento de esta sentencia en segunda

instancia se encuentra vigente.

En respaldo de su planteamiento, el acusado acude a
un salvamento de voto presentado por el magistrado Jorge
Hernan Diaz Soto dentro del radicado n° 65864, pero es claro
que la postura disidente que menciona tampoco es aplicable
en este caso concreto, pues no se trata de una hipotesis de
supuesta repeticion del aumento del término prescriptivo
para el servidor publico, ni de un delito con término
prescriptivo inferior a 3 anos con posterioridad a la

imputacion.

Lo que propone el recurrente es, basicamente, que no
se le tenga en cuenta el aumento del término prescriptivo
previsto en el articulo 83 del Codigo Penal, tanto en la
contabilizacion previa a la formulacion de imputacion como

en su etapa posterior, lo que resulta claramente inadmisible.

En suma, teniendo en cuenta lo expresamente senalado
en la ley, la accion penal por el delito de prevaricato por

omision no se encuentra prescrita.

6.4. Indebida formulacion de los hechos
juridicamente relevantes y desconocimiento del

principio de congruencia

Los recurrentes consideran que la fiscalia incurrié en

varios yerros en la construccion de los hechos juridicamente
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relevantes, respecto de los delitos de prevaricato por omision

y cohecho propio en el caso MACROMED.

También reclaman que la Sala Especial de Primera
Instancia desbordé el fundamento factico de la acusacion, lo
que habria conllevado al desconocimiento del principio de

congruencia.
6.4.1. Prevaricato por omision en caso MACROMED

El articulo 414 del Codigo Penal, establece que: «el
servidor publico que omita, retarde, rehiise o deniegue un acto

propio de sus funciones, incurrird en prision (...)»

El tipo objetivo de esta norma se compone de: (i) un
sujeto activo calificado, es decir, que se trate de un servidor
publico; (i) que este mismo omita, retarde, rehtise o deniegue,
en el entendido que omitir es abstenerse de hacer o pasarla
en silencio; retardar es diferir, detener, entorpecer o dilatar
la ejecucion de algo; rehusar es excusar, no querer o no
aceptar; y denegar es no conceder lo que se pide o solicita
(CSJ AP, 27 oct 2008, rad. 26243); y (iii) que alguno de estos verbos
rectores recaiga sobre algun deber juridico -de origen
constitucional o legal- que haga parte de las funciones del cargo

que se desempena (CSJ AP, 21 feb 2007, rad. 24053).

Es asi como el prevaricato por omisiéon es uno de
aquellos tipos penales en blanco (CSJ SP, 28 feb 2007, rad.
19389), en los que se hace necesario integrarlo con la norma
que impone el deber funcional, para completar y concretar el

sentido de la conducta reprimida.
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Ahora bien, en el ambito del tipo subjetivo, resulta
indispensable que el infractor, o sea, quien tiene el deber
legal de ejecutar el acto: (i) siendo consciente del imperativo
que le asiste, (ii) en forma voluntaria lo omita, retarde, rehtse

o deniegue su cumplimiento.

Los anteriores elementos, constitutivos del tipo penal de
prevaricato por omision, obviamente determinan la
estructura y contenido de la premisa factica de la imputacion
y/o acusacion. En otras palabras, lo que esta previsto de
manera general e impersonal en una disposicion penal, se
debe traducir en hechos concretos, circunstanciados,
realizados o cometidos por la persona objeto de imputacion

y/o acusacion.

Y no es mas, el concepto de hechos juridicamente
relevantes esta asociado con la descripcion de aquello que
ocurrio, que a su vez permite encuadrar o adecuar la
conducta de la persona imputada y/o acusada en el delito
especifico que se atribuye y que, de paso, delimita el tema de

prueba dentro del respectivo proceso penal.

Los articulos 288 y 337 de la Ley 906 de 2004, que rigen
el contenido de la imputacion y la acusacion,
respectivamente, senalan que en ambas actuaciones la
fiscalia debe hacer «wna relacién clara y sucinta de los hechos

juridicamente relevantes.

Como se indico, la relevancia juridica -o no- de los
hechos de la imputacion y acusacion depende de si su

descripcion satisface -o no- los elementos estructurales del
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supuesto de hecho de la norma penal, lo cual, l6gicamente,
implica la correcta seleccion y comprension de los textos de

derecho que la contienen (CSJ AP2880-2023, 20 sep. 2003, rad.
62296).

La fiscalia, entonces, al formular imputacion o
acusacion por irregularidades en el ejercicio de las funciones
asignadas a servidores publicos, debe presentar una
hipotesis de hechos juridicamente relevantes
suficientemente clara, lo que implica precisar cual es la

accion o la omision objeto de reproche (CSJ SP, 8 de marzo 2017,
rad. 44599 y CSJ SP, 23 de enero de 2019, rad. 50419, entre otras

providencias).

En relacion con el tipo objetivo de prevaricato por
omision, se le exige al ente acusador senalar en su
componente factico -ademas de la plena identidad del acusado y su
empleo o cargo oficial desempenado-: (i) las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por las cuales al procesado le
correspondia necesariamente, ejecutar o cumplir un deber
normativo -aquel integrado en la estructura juridica-; (ii) el acto
con el que materializaria ese deber; (iii) La conducta del
acusado —constitutiva de alguno de los verbos rectores- que resulta
palmariamente contraria a su deber funcional y; (1v) «en los casos que
la misma esta supeditada a interpretacion de texto juridico o a la
valoraciéon de hechos, pruebas o elementos de conocimiento, la
fiscalia debe, so pena de formular una acusacion incompleta,
indicar las proposiciones necesarias y suficientes por las cuales el
acto imputado no tiene justificacion en interpretacion juridica
plausible o valoracion factica razonable, segtin corresponda la

desavenenciar. (CSJ AP2880-2023, 20 sep. 2023, rad. 62296).
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Adicionalmente, en lo que respecta al tipo subjetivo y/o
los elementos subjetivos de tipicidad, a la fiscalia le
corresponde precisar si el sujeto imputado y/o acusado
actuo con: (i) el conocimiento tanto del deber normativo como
de las circunstancias que le imponian su observancia y (ii) la

voluntad determinada a contrariar o incumplir su funcion.

Entonces, para contestar las censuras del recurrente,
es pertinente verificar si la fiscalia le comunicé al procesado
que tenia la condicion de servidor publico, que le
correspondia el cumplimiento de un deber funcional previsto
en el ordenamiento juridico y que, con conocimiento y

voluntad, lo omitio, retard6, deneg6 o rehuso.

En el escrito de acusacion, reiterado en la respectiva
audiencia posterior, la Fiscalia Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia consigno:

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, fue elegido por el Consejo
de Estado como Magistrado del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, cargo del cual tomé posesion el
primero de marzo de 2006 y que desempend hasta el 16 de
diciembre de 2019, cuando le fue impuesta medida de

aseguramiento privativa de la libertad en su domicilio {(...)

Por su parte, la sennora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES ingresé6
a laborar en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo las
ordenes de VARGAS BAUTISTA en el arno 2007 y se desempend
como funcionaria judicial en diferentes cargos, hasta el ano 2010.
En el ano 2010, la senora ESLAVA MONTES renuncié al cargo de
Auxiliar Judicial Grado I del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y asumié su rol como abogada litigante, época en la

cual, en asocio con su padre, el seior HARRY ESLAVA, tomé en
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arriendo una oficina de propiedad del doctor VARGAS BAUTISTA,
ubicada en la Calle 19 No. 4-74 apartamento 904.

Posteriormente, mediante escritura ptublica No. 1074 de 2012
elevada ante la Notaria 27 del Circulo de Bogota, el serior CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA le vendié el predio antes senalado a
LUCILA MONTES MORA y HARRY ESLAVA PRIETO, padres de la
seniora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES.

Adicional a la referida relacién comercial, con posterioridad a la
desvinculacién de KELLY ANDREA ESLAVA MONTES del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fue notoria y evidente la relacion

de amistad intima y vinculos econémicos con VARGAS BAUTISTA.

Puestos en contexto los vinculos de naturaleza laboral, personal y
comercial de los sefiores CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA
y KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, se procedera a hacer un
relato sobre las circunstancias fdcticas y procesales de la accion
contractual radicada bajo el nimero 250002336000201400823,
proceso MACROMED.

El 16 de junio de 2014, la abogada KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES radicé en representacion de MACROMED S.A., Cagja de
Compensacion Familiar de Cundinamarca —COMFACUNDI- y Caja
de Compensacion Familiar del Huila — COMFAMILIAR-, integrantes
de la Unién Temporal MEDISAN, demanda de medio de control de
controversias contractuales en contra del Ministerio de Defensa,
Hospital Militar Central y otros, la cual fue repartida con la
radicacion 250002336000201400823, al despacho del magistrado
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, la cual se admitio
mediante auto del dia 7 de julio de 2014, sin que el entonces togado
hubiese hecho manifestacion alguna de hallarse impedido en virtud
de la intima amistad que lo ligaba con la abogada en cuestién, como
se lo imponia el deber consagrado en los articulos 130 de la Ley
1437 de 2011 y 149 y 150 numeral 9° del Cédigo de Procedimiento
Cuvil.
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El 25 de enero de 2016 se celebré audiencia de pruebas, la cual
fue presidida por VARGAS BAUTISTA y en la que tuvo activa
participacion su amiga intima, la abogada ESLAVA MONTES como
apoderada de la parte demandante, acto que se celebré sin que el
magistrado expresara la exigida manifestacion de impedimento por

esta causa.

Finalmente, el 17 de febrero de 2016, la Secciéon Tercera,
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del doctor VARGAS BAUTISTA dicté sentencia, en virtud
de la cual se aceptaron las pretensiones de MACROMED S.A.,
condenando al Hospital Militar conjuntamente con la Direccién de
Sanidad, al pago de sumas de dinero que superan los veinticinco
mil millones de pesos ($25.000.000.000), sin que obrara de su
parte pronunciamiento de encontrarse impedido por la causal

mencionada.

A partir de estos hechos juridicamente relevantes que tienen
respaldo en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
e informacion legalmente obtenida durante la indagacién, es que se
logré determinar que CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA es
autor del delito de prevaricato por omision, en tanto se retnen los
elementos del tipo penal consagrado por el articulo 414 del Cédigo

Penal.

En primer lugar, es preciso reiterar que CARLOS ALBERTO
VARGAS BAUTISTA, al momento de la comision de los hechos
punibles era servidor publico en los términos del articulo 20 del
Cédigo Penal, al obrar como magistrado de la Seccion Tercera,
Subseccion 3 del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca. Por su parte, en un desconocimiento flagrante de
sus funciones omitié en diferentes oportunidades a lo largo de la
citada actuacion del caso MACROMED cumplir con el acto que el
ordenamiento juridico esperaba del togado, en garantia de la

transparencia e imparcialidad que deben observar los servidores
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judiciales, esto es, declararse impedido porque la representante de
la parte demandante, la abogada KELLY ANDREA ESLAVA

MONTES, era su intima amiga.

Todo eso lo hizo VARGAS BAUTISTA contrariando el senalado
deber de declararse impedido, consagrado en el articulo 130 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 149 y 150

numeral 9° del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tenemos entonces que VARGAS BAUTISTA, como magistrado del
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, desplegé la
conducta omisiva de manera consiente y voluntaria, en la medida
en que, por un lado, era conocedor del deber que tenia de
declararse impedido y, de otro, porque también sabia que al no
hacerlo garantizaba los resultados judiciales a favor de la parte
demandante, como factor generador de un beneficio econémico

para éste, como serd expuesto en el médulo de cohecho propio.

Como se puede apreciar, la fiscalia cumplio con su
obligacion de precisar los hechos juridicamente relevantes
constitutivos del delito de prevaricato por omision. CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA, magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para el momento de los
hechos (junio de 2014 a febrero de 2016), siendo el ponente
dentro de un proceso judicial en el que se discutia una
multimillonaria suma de dinero, omitié el deber legal de
declararse impedido en algin momento de la actuacion, a
pesar de que tenia pleno conocimiento de que la abogada de
la parte demandante era su amiga intima Kelly Andrea
Eslava Montes, quien habia sido su subalterna durante
varios anos y litigaba desde una oficina que el magistrado le

habia transferido con anterioridad.
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A pesar de la claridad que se advierte en ese punto de
la acusacion, el procesado recurrente considera que se le
vulnero el debido proceso porque no se precisaron los hechos
que demostraban que su amistad con Eslava Montes era

intima.

Asi, expone que «no basta con que en la acusacion se
indique el fundamento normativo, sino las hipétesis de hechos
juridicamente relevantes que incluyan los aspectos que encajan en
cada uno de los elementos estructurales del tipo penal, en este

caso, los hechos que exteriorizan la intima amistad.

Lo que realmente esta censurando el recurrente es que
no se hayan consignado en la acusacion mas circunstancias
y hechos indicadores de la existencia de una amistad intima
con la abogada demandante en el caso MACROMED, pero
esto, como 1lo ha reiterado la jurisprudencia, es
completamente ajeno al concepto de hechos juridicamente

relevantes.

Es que a VARGAS BAUTISTA no se le esta juzgando por
tener una amistad intima con Kelly Andrea Eslava, pues ello
no es constitutivo del delito objeto de acusacion, sino por no
declararse impedido dentro de un proceso judicial teniendo
el deber legal de hacerlo, porque sostenia una relacion de
amistad intima con la apoderada de la parte demandante y

ello constituye causa legal de impedimento.

Como se trata de un tipo penal en blanco, en la
acusacion se indico que el servidor publico omitio el

cumplimiento de un acto propio de sus funciones, se le
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preciso en qué consistia exactamente el deber incumplido (no
declararse impedido en algin momento de la actuacion procesal) y el
hecho generador de la causal de impedimento, es decir, del

deber actual de declararse impedido (la amistad intima que

sostenia de vieja data con Eslava Montes).

En materia de hechos juridicamente relevantes no
quedod ningun aspecto pendiente, el prevaricato por omision
objeto de acusacion fue suficientemente delimitado,
conforme a lo establecido en la ley y la jurisprudencia. Y si la
fiscalia afirmo6 que la causal de impedimento provenia de una
amistad intima con la apoderada de la parte demandante, los
hechos indicadores de la existencia de esa relacion (lugares,
mensajes, chats, negocios, encuentros, circunstancias, etcétera), son
parte de la obligacion probatoria de la fiscalia, pero escapan
al concepto de hecho juridicamente relevante en los términos

previamente expuestos.

De otro lado, en lo que respecta a la formulacion de la
imputacion juridica, el recurrente también considera que se
le vulnero el debido proceso y el derecho de defensa, «toda vez
que se citan normas derogadas y no se aclara la disposicién que

contiene el deber y que daba lugar a la exigencia del impedimento».

La fiscalia, como quedo6 visto, califico los hechos
juridicamente relevantes como prevaricato por omision y se
encargo de precisar el deber incumplido y las disposiciones
legales que lo contienen; «todo eso lo hizo VARGAS BAUTISTA

contrariando el senalado deber de declararse impedido,

consagrado en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, en
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concordancia con los articulos 149 y 150 numeral 9° del Cédigo de

Procedimiento Civilv.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, dispone que los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos o seran recusables, en los
mismos casos senalados en el articulo 150 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Y el articulo 150 numeral 9° del Codigo de
Procedimiento Civil, consagra como causal de impedimento,
entre otras cosas, «la amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderador. Aunque el articulo 130
del CPACA sigue remitiendo al articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, se entiende que a partir de la entrada en
vigencia del Codigo General del Proceso la remision se hace
al articulo 141 de dicha codificacion, cuyo contenido es

idéntico.

Pues bien, aunque la situacion de impedimento a la que
se hace referencia en el escrito de acusacion es la existencia
de una amistad intima entre VARGAS BAUTISTA y Eslava
Montes, recogida expresamente tanto en el articulo 150 del
CPC, como en el articulo 141 del CGP, en ambos casos en el
numeral 9°, el ex magistrado considera que se le vulnero su
derecho de defensa porque para el momento de los hechos,
junio de 2014, ya estaba vigente el Codigo General del
Proceso en asuntos administrativos, segun un auto del 25 de
junio de 2014 del Consejo de Estado que wunifico la

jurisprudencia.
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Pero es que, mas alla del debate sobre la vigencia
temporal del CGP en asuntos administrativos, el recurrente
no acredita ni explica de qué manera la mencion de un
articulo u otro en la acusacion le genero indefension, o una
falta de entendimiento sobre el cargo de prevaricato por
omision imputado, como para soportar la invalidacion

procesal que solicita.

La Sala coincide con la respuesta ofrecida en primera

instancia a la misma problematica, veamos:

El mismo encartado en la audiencia de formulacién de acusacion
senalé que dichas normas no estaban vigentes para el momento
en que conocié6 la demanda de MACROMED, pues dicha
codificacion habia sido derogada desde el 1° de enero de 2014,

cuando entré a regir el Cédigo General del Proceso.

El delegado defendié su postulaciéon indicando que el Acuerdo
PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura fijo la
entrada en vigor del CGP a partir del 1° de enero de 2016, dado
que no estaban dados los insumos tecnolégicos para su
implementacion, por lo que las normas indicadas en la acusacion

continuaban vigentes para la fecha de los hechos.

El acusado, al renunciar a guardar silencio, reiter6 su argumento
y anadié que “el Consejo de Estado en Sala Plena del 25 de junio
de 2014 no acaté esa decision y aplicoé la excepcion de
inaplicabilidad por la sencilla razén de que desde el 2 de julio de
2012 habia entrado a funcionar el sistema oral en la jurisdiccion

administrativa”.

A juicio de esta Sala, esta controversia resulta completamente

inocua, pues, mas alla de su vigencia, lo tinico cierto es que en todo
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momento el entonces magistrado estuvo obligado a separarse del

asunto debido a la amistad intima que lo unia a Eslava Montes.

Ello obedece a que las disposiciones en comento son
sustancialmente idénticas en ambos adjetivos. Entonces,
tratandose de normas de contenido andalogo que se sucedieron en
el tiempo, carece de importancia precisar con exactitud la fuente
formal del deber infringido por el acusado, puesto que durante todo

el tramite estuvo compelido a cumplirlo.

Dicho de otro modo, con independencia del texto especifico vigente
en cada etapa del proceso, el acusado siempre estuvo obligado a
separarse del asunto, de suerte que la variacion formal de la

norma no excluye la infraccién que se le reprocha.

En suma, la Sala concluye que no existe ninguna
situacion invalidante de la actuacion procesal; y mucho
menos razones para absolver por al acusado a partir de esos

planteamientos.

De otro lado, como el procesado cuestiona que no se
incluyeron en el escrito de acusacion los hechos que
soportan la existencia de una amistad intima con Kelly
Andrea Eslava, entonces asume que también se desconocio
el principio de congruencia en su dimension factica, porque
«se me condena por unos hechos que no se mencionaron en la
imputacion ni en la acusaciéon. En estas soélo se menciond la
descripcion abstracta “amistad intima” contenida en unas normas
extrapenales, pero nada se precisé sobre las circunstancias

modales, temporales y espaciales de la supuesta amistad intimav.

Es cierto que en la sentencia impugnada se declaro
probada la existencia de una amistad intima entre el

entonces magistrado VARGAS BAUTISTA y la abogada
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demandante en el caso MACROMED, Kelly Andrea Eslava
Montes. Y, también lo es, que la Sala Especial de Primera
Instancia llegd a esa conclusion al valorar el material

probatorio obrante en el proceso (testimonios, interceptaciones,

chats y otros elementos de prueba).

Pero, contrario a lo que propone el recurrente, eso no
significa que se haya desbordado la congruencia en su
dimension factica. Los hechos relevantes consignados en la
acusacion consisten en que el magistrado VARGAS
BAUTISTA omiti6 el deber funcional de declararse impedido,
a pesar de que mantenia una amistad intima con la abogada
de la parte demandante; y eso mismo fue lo que se declaro

probado en el fallo impugnado.

Cosa diferente es que para probar la existencia de la
amistad intima, se haya acudido a los medios de prueba
(como el testimonio de la propia Eslava Montes o el de su hermana), 0

que se hayan valorado hechos indicadores (como la utilizacion
conjunta de teléfonos «brujos» y las palabras amorosas en las

interceptaciones telefénicas); pero esto de ninguna manera
comporta una inconsonancia con el nucleo factico de la
acusacion y los hechos juridicamente relevantes del

prevaricato por omision.

La siguiente cita demuestra la confusion que tiene el
recurrente entre hechos juridicamente relevantes, con los
hechos indicadores y los medios de prueba, veamos: «por tal
razon en la sentencia hubo de adicionarse la acusacion con hechos
que no hicieron parte de la imputaciéon y la acusacion, tales como

los chats de WhatsApp, las llamadas telefénicas, la entrega de
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documentos y la relacion laboral, aspectos estos que abarcan toda
la argumentacion para condenar por el delito de prevaricato por
omision. Quiere decir lo anterior, que se me condena por hechos o
circunstancias facticas nucleares del tipo penal, que no fueron

endilgados en la acusaciéon.

Entonces, para despejar negativamente lo que postula
el recurrente, basta con agregar que la congruencia factica
se debe analizar a la luz del concepto de hechos
juridicamente relevantes y no de los medios de prueba y los
hechos indicadores que se utilizan, precisamente, para

demostrar la ocurrencia o existencia de los primeros.

Por esa clase de yerros conceptuales, entre otras cosas,
la jurisprudencia de la Corte ha venido insistiendo en que los
elementos materiales probatorios, los medios de prueba y los
hechos indicadores, son ajenos al concepto de formulacion
de los hechos juridicamente relevantes en los actos de

imputacion y acusacion!.

En suma, la Sala no advierte motivos para invalidar la
actuacion procesal o absolver al acusado por

quebrantamiento del principio de congruencia.

6.4.2. Cohecho propio en caso MACROMED

El delito de cohecho propio aparece tipificado en el
articulo 405 del Codigo Penal de la siguiente manera: «El
servidor publico que reciba para si o para otro, dinero u otra

utilidad, o acepte promesa remuneratoria, directa o indirectamente,

1. CSJ SP2042-2019, 5 jun. 2019, rad. 51007, entre otras.
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para retardar u omitir un acto propio de su cargo, o para ejecutar

uno contrario a sus deberes oficiales {(...).

La estructura objetiva del tipo penal esta compuesta por
los siguientes elementos?: (i) un sujeto activo calificado, a
saber, servidor publico; (ii) una conducta alternativa, recibir
dinero u otra utilidad para si o para un tercero, o aceptar
una promesa remuneratoria; (iii) admite que cualquiera de
las conductas se desarrolle en forma directa o indirecta, por
interpuesta persona; (iv) como ingrediente especial, el
servidor publico debe actuar bajo el interés de retardar u
omitir un acto propio de su cargo o para ejecutar uno

contrario a sus deberes oficiales.

Entonces, la disposicion citada sanciona al servidor
publico que, directa o indirectamente, acepta o recibe
promesa remuneratoria, de dinero o de otra utilidad
diferente, ya sea para sio a favor de un tercero. Ello, a cambio
de demorar u omitir un acto propio de sus funciones -previstas
en la Constitucién, la ley o reglamento- o de ejecutar una

actuacion contraria a sus deberes oficiales.

Es un delito de peligro, de mera conducta y
consumacion instantanea. Resulta intrascendente de cara al
juicio de adecuacion tipica si la accion contraria a sus
deberes funcionales se realiza o no. En otras palabras, el
punible se perfecciona con la realizacion de cualquiera de las

acciones que el tipo consagra en forma alternativa -recibir la

2 CSJ SP105-2026, 4 feb. 2026, rad. 62806
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dadiva o) aceptar la promesa remuneratoria-,

independientemente del resultado obtenido.

En lo que respecta al tipo subjetivo, inicamente se tiene
previsto en la modalidad dolosa. La aceptacion de la
propuesta ilicita o el recibimiento de dadivas por parte del
servidor publico debe ocurrir con conocimiento y voluntad de

transgredir los respectivos deberes oficiales (CSJ SP1209-2021,
rad. 54384 y CSJ AP 479-2023, rad. 59538).

Este tipo penal se dirige a la proteccion de la
administracion publica de las conductas corruptas de
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. Como lo
senalo esta Sala en la sentencia CSJ SP924-2025, 09 abr. 2025,
rad. 63202, mediante esta disposicion juridica se ampara la
transparencia, rectitud, imparcialidad, integridad, legalidad
y objetividad que debe irradiar la administracion publica y
sus decisiones. Tales valores fundamentales se afectan con

el solo acuerdo entre el corruptor y el servidor publico (CSJ
SP105-2026, 4 feb. 2026, rad. 62806).

Entonces, para contestar las censuras de los
recurrentes, es pertinente verificar si la fiscalia le comunico
adecuadamente al procesado los hechos juridicamente
relevantes del delito de cohecho propio en el caso

MACROMED.

En el escrito de acusacion, reiterado en la respectiva
audiencia posterior, la Fiscalia Delegada ante la Corte

Suprema de Justicia consigno:
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El doctor CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, tuvo a su cargo
el tramite del proceso 250002336000201400823, en el que fungia
como apoderada judicial de la parte demandante la doctora
KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, que culminé con providencia
de fecha 17 de febrero de 2016, de la cual fue ponente el aqui
acusado, accediendo a las pretensiones de aquella en
representacion de la Uniéon Temporal MEDISAN, en contra del

Ministerio de Defensa, Hospital Militar y otros.

La Fiscalia cuenta con elementos materiales probatorios que dan
cuenta que hacia junio de 2014, en la ciudad de Bogotad, se pacto
entre el magistrado VARGAS BAUTISTA y la senora KELLY
ESLAVA la entrega de una remuneracion ilicita que correspondia
al 25% de la cuota litis del caso administrativo senalado a cambio
de acceder a las pretensiones mencionadas; tal pago, como se
hace evidente, estaba supeditado a las resultas del proceso
contencioso, el cual actualmente se encuentra en segunda
instancia en el Consejo de Estado, razén por la que no se han
desembolsado los recursos, ni a favor de la sefiora Eslava Montes,

ni en cabeza de VARGAS BAUTISTA.

Con base en esos hechos juridicamente relevantes, que informan
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informaciéon legalmente obtenida dentro de la indagacién, la
Fiscalia encontré acreditado que VARGAS BAUTISTA es autor del
delito de cohecho propio {(...).

Bajo esos supuestos, la Fiscalia le reprocha al serior CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA que, como magistrado del aludido
Tribunal Administrativo, a través de KELLY ANDREA ESLAVA
MONTES haya aceptado la promesa remuneratoria por parte de
quienes representaban judicialmente a la empresa MACROMED
para favorecer los intereses juridicos del demandante dentro del

proceso que cursaba en su despacho.
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Como se ha reiterado, VARGAS BAUTISTA, para el momento en
que se realizé el pacto mediante el cual acepté la promesa
remuneratoria para realizar un acto contrario a sus deberes, se
desemperiaba como magistrado de la referida corporacion y tenia
a su cargo resolver la controversia contractual ya mencionada.
Prevalido de esa calidad y en tal situacién, actué de manera
consciente, pues en virtud de su rol como funcionario judicial,
acepté la promesa remuneratoria a través de interpuesta persona
y asumié el compromiso funcional que condujo al favorecimiento
ilegal de los intereses de la parte demandante, al omitir un acto
propio de su cargo, como lo era el declararse impedido y ejecutar
uno contrario a sus deberes, cuando fue el ponente de la decision
contraria a derecho transgrediendo el principio de imparcialidad
que debe regir en todos los procesos judiciales, articulo 3° numeral

3°dela Ley 1437 de 2011.

Como se puede apreciar, la fiscalia afirmé que el
acusado, en su condicion de magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, acepté una promesa
remuneratoria para favorecer los intereses de la parte
demandante - MACROMED, dentro de un proceso

administrativo que estaba a su cargo.

También se indico que la promesa remuneratoria se
acepto para favorecer los intereses de los demandantes
dentro de una actuacion procesal determinada y omitir un
acto propio de las funciones como era declararse impedido,
asi como proferir sentencia con transgresion del principio

rector de imparcialidad.

En lo que respecta a la abogada Kelly Andrea Eslava

Montes, se precis6 su labor de intermediacion en la
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componenda que consistia en un 25% de lo obtenido en el

proceso administrativo, pactada como cuota litis.

Como circunstancia temporal se concretéo el mes de
junio de 2014, pues, como ya se habia indicado en el mismo
escrito de acusacion, la demanda en el caso MACROMED fue
radicada por Kelly Andrea Eslava Montes el 16 de junio de
2014 y admitida por el magistrado VARGAS BAUTISTA el 7

de julio siguiente.

Asi, la Sala encuentra que la imputacion factica fue
suficientemente delimitada por la fiscalia y que no existe
ningun motivo para invalidar los actos de imputacion y
acusacion por ausencia de formulacion de los hechos
juridicamente relevantes. Y ello es asi, aunque el acusador
no haya estado en capacidad de precisar el dia y la hora
exactas en que el entonces magistrado acordo o acepto dicha

promesa remuneratoria.

Sin embargo, frente a esa acusacion de cohecho propio
la defensa también ha alegado el desconocimiento del
principio de congruencia, bajo una supuesta diferencia entre
lo consignado en el escrito de acusacion y lo demostrado en
juicio oral. En concreto, en la acusacion se afirmo «que fue
Eslava Montes quien propuso la coima al exmagistrado y a los
representantes de MACROMED, en juicio la testigo sostuvo que fue

él quien la envio a contactarlos».

La Sala Especial de Primera Instancia considero que era
un reparo infundado, porque en la acusacion se plasmo de

manera expresa que Eslava Montes actué como
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intermediaria de VARGAS BAUTISTA en la concertacion de la
promesa remuneratoria y eso fue lo que se demostro en el

juicio oral.

Con cita textual del escrito acusatorio, en la sentencia
impugnada se explico que ahi se encontraba la hipotesis que

la defensa echa de menos:

En ese mismo fragmento también se consigné que la promesa
ilicita tenia como finalidad “beneficiar los intereses de la
sociedad MACROMED?”. De alli que la fiscalia sostuviera que los
representantes de esta sociedad constituian el otro polo del
acuerdo ilicito, pues seria ilégico que se le atribuyera la
connotaciéon de intermediaria sin la existencia de personas
distintas a ella interesadas en obtener la ventaja que ofrecia el

entonces magistrado.

Debe destacarse que la alusion a dicha intermediacion se
ajusta a los elementos descriptivos del tipo, el cual, como acabd
de verse en la cita jurisprudencial que antecedié, estd
relacionado con el vocablo indirectamente, el cual permite que
la coima sea aceptada, recibida o pactada por medio de un

tercero.

En la sentencia impugnada se despejo correctamente el
cuestionamiento de la defensa. En el escrito de acusacion se
indico con claridad que la abogada actuaba como
intermediaria. Ademas, advierte esta Sala, en ningun
momento se afirm6é que fuera Eslava Montes quien le
proponia coimas o dadivas al magistrado VARGAS

BAUTISTA.

Sin embargo, a partir de lo resuelto en primera

instancia, los recurrentes alegan ahora la vulneracion del
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debido proceso por la existencia de hipotesis factuales
alternativas en la formulacion de acusacion, lo que, segun la

jurisprudencia de esta Corte, no le esta permitido a la fiscalia
(CSJ SP2042-2014, 5 jun. 2019, rad. 51007).

El planteamiento de los impugnantes proviene del
siguiente cotejo: en un primer parrafo la fiscalia afirmo que
«se pacté entre el magistrado VARGAS BAUTISTA y la senora
KELLY ESLAVA la entrega de una remuneraciéon ilicita que
correspondia al 25% de la cuota litis del caso administrativor. Y en
un segundo parrafo se expuso que la fiscalia le reprochaba a
«CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA que, como magistrado del
aludido Tribunal Administrativo, a través de KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES haya aceptado la promesa remuneratoria por
parte de quienes representaban judicialmente a la empresa
MACROMED para favorecer los intereses juridicos del demandante

dentro del proceso que cursaba en su despachon.

Entonces, la queja de los recurrentes en este punto no
esta asociada con la congruencia en su dimension factica,
puesto que reconocen que en la sentencia se declaré probada
la segunda hipétesis; lo que reprochan es que el acusado se
haya tenido que defender de dos situaciones facticas
diferentes referidas al mismo cohecho, «pues una cosa es
pactar directamente una coima entre un abogado y el juez del caso
y una muy distinta es que el abogado intermedie un pacto ilicito

entre un demandante y el juez del caso».

La defensa técnica expone que lo que amerita un
pronunciamiento en el marco del debido proceso es «si al juez
de conocimiento le resulta dable escoger la hipétesis que sea de su

gustor. No obstante, el mismo recurrente acepta que la tarea
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defensiva se oriento a desvirtuar las dos hipotesis facticas

que considera alternativas.

La Sala, aparte de no encontrar ninguna argumentacion
orientada a acreditar los requisitos que gobiernan la nulidad
de la actuacion procesal, que seria la consecuencia logica del
yerro que se postula, tampoco advierte la existencia de
hipotesis facticas alternativas en lo que respecta al cohecho

propio en el caso MACROMED.

Para ahondar en esta respuesta, sera necesario
anticipar lo que se declar6 probado en la audiencia de juicio
oral. Aunque no fue la lnica prueba practicada e incorporada
al proceso, la fiscalia soporto su acusacion con el testimonio
de Kelly Andrea Eslava Montes, quien dentro del marco de
un preacuerdo y un principio de oportunidad, se
comprometio a develar un complejo escenario de corrupcion
judicial en el que participaron varias personas, relacionado
con varios procesos administrativos con pretensiones
multimillonarias y todos radicados en el despacho del

acusado como magistrado ponente.

La testigo Eslava Montes, luego de relatar su relacion
intima con el ex magistrado VARGAS BAUTISTA, que se
extendio desde el ano 2007 hasta el 2019, explicé con detalle
la manera como «trabajaban» los casos que se llevaban en el

despacho del acusado.

Es oportuno destacar que la testigo declard que se retiro
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el anno 2010

y empezo a litigar desde una oficina que era propiedad del
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entonces magistrado VARGAS BAUTISTA, quien sostenia
desde al menos dos anos atras una relacion intima

(sentimental y amorosa), con la abogada Eslava Montes.

Eslava Montes relatdo que existian varias modalidades
para trabajar los casos, pero explico las siguientes: (i) una
opcion era que ella actuara como abogada de la parte
demandante, caso en el cual la dadiva o remuneracion ilicita
para el magistrado ponente saldria de la cuota litis pactada
en el contrato de prestacion de servicios; (ii) otra opcion era
que ella actuara como asesora y acompanante del tramite del
proceso, caso en el cual la dadiva o remuneracion ilicita seria
la que pactara o acordara el magistrado con los

demandantes.

Segun lo que se declaré probado en la sentencia, bajo
la primera modalidad se trabajé el caso de MACROMED vy
bajo la segunda el caso de PROTAG. Pero, para ambos casos,
la testigo explico que el magistrado VARGAS BAUTISTA le
remitio a su oficina a las personas interesadas para que se
reuniera con ellas, estudiara los documentos e hiciera el
«estudio de factibilidad», para posteriormente radicar la
demanda que deberia llegar al despacho del acusado, como

efectivamente ocurrio en todos los casos investigados.

No es dificil de entender la situacion expuesta por la
testigo: (i) ella sostenia una relacion con el acusado desde
que fue judicante en su despacho en 2007; (ii) en 2010 paso6
a ejercer la profesion desde una oficina que el acusado le
arrendo; (iii) sin tener mayor experiencia en el litigio, Eslava

Montes actué como abogada demandante o asesora en casos
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multimillonarios como JABOQUE, PROTAG, ICEIN,
MACROMED y otros; (iv) los procesos administrativos
relacionados con estos casos estaban, sin excepcion, a cargo
del magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; (v) los clientes o
futuros demandantes fueron enviados por VARGAS

BAUTISTA a la oficina de Eslava Montes.

Entonces, es claro que entre la abogada Eslava Montes
y el exmagistrado VARGAS BAUTISTA, ademas de una
relacion de amistad intima, incluso amorosa, existia un
pacto, acuerdo, trato o contubernio, para gestionar casos que
ya estaban o que llegarian al despacho del acusado,
independientemente de la modalidad que se utilizara para

satisfacer sus apetitos economicos ilicitos.

Ahora bien, la testigo en ningin momento declaro que
fuera ella quien proponia las coimas al magistrado. Tampoco
que ella fuera la encargada de conseguir a los clientes y
acordar con ellos las coimas para favorecer al acusado. Tanto
en el escrito de acusacion, como en su testimonio, se destaco
su labor de intermediacion en pro de los intereses
economicos de VARGAS BAUTISTA, sin perjuicio de que muy

probablemente también promovia los suyos.

Asi, en la formulacion del caso MACROMED, la fiscalia
destaco el acuerdo existente entre la abogada y el magistrado
y la modalidad de “trabajo” que seria utilizada: «se pacto entre
el magistrado VARGAS BAUTISTA y la seniora KELLY ESLAVA
la entrega de una remuneracion ilicita que correspondia al 25%

de la cuota litis del caso administrativo.
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Ahora, es claro que la dadiva en este caso saldria de lo
que efectivamente se obtuviera con la sentencia definitiva,
por eso lo que acepto el acusado fue una promesa
remuneratoria de los beneficiarios de la decision, en cuyo
caso el papel de intermediacion de Eslava Montes es
indiscutible, pues actuaba como abogada de los
demandantes que serian favorecidos economicamente con el

proferimiento de la sentencia.

O sea que, sin lugar a dudas, no se trata de dos
hipotesis facticas para un mismo cohecho. Primero se
destaco la alianza existente entre la abogada Eslava Montes
y el magistrado VARGAS BAUTISTA; y a continuacion, la
fiscalia precis6 que lo que le reprochaba al acusado era que:
«como magistrado del aludido Tribunal Administrativo, a través de
KELLY ANDREA ESLAVA MONTES haya aceptado la promesa
remuneratoria por parte de quienes representaban judicialmente a
la empresa MACROMED para favorecer los intereses juridicos del

demandante dentro del proceso que cursaba en su despachon.

En suma, la Sala no advierte la presentacion de doble
hipotesis por parte de la fiscalia, ni que la Sala Especial de
Primera Instancia haya optado por la hipotesis factica «de su

gusto», en desmedro de otra alternativa.

En materia de hechos juridicamente relevantes, la
defensa material también cuestiona que se haya mencionado
el mes de junio de 2014 (época en la que se presento la demanda
de MACROMED vy se le asigné el caso al despacho del acusado), sin
que se haya precisado en donde ocurrio el ofrecimiento y la

aceptacion de la promesa remuneratoria.
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Pero, como ya se analizo, la ausencia de mayor
precision sobre un dia y un lugar especificos no invalida los
actos de formulacion de imputacion y acusacion, en la
medida en que los hechos juridicamente relevantes del
cohecho propio en el caso MACROMED fueron
suficientemente expuestos y se les asigné un contexto

temporal.

El recurrente agrega que desde el ambito subjetivo del
tipo de cohecho propio, se exige un proposito de ejecutar un
acto contrario a sus deberes oficiales, pero que ello no
aparece mencionado en la formulacion de acusacion. En
respuesta, basta con recordar que en el escrito acusatorio se
indico que la aceptacion de la promesa remuneratoria se hizo
para «omitir un acto propio de su cargo, como lo era el declararse
impedido y ejecutar uno contrario a sus deberes, cuando fue el
ponente de la decision contraria a derecho transgrediendo el

principio de imparcialidad que debe regir en todos los procesos

judiciales, articulo 3° numeral 3° de la Ley 1437 de 201 1».

En este punto, la defensa técnica introduce una
alegacion de desconocimiento de la prohibicion de doble
incriminacion, porque la omision tipica del prevaricato (omitir
un acto propio de sus funciones), tiene el mismo supuesto factico
del cohecho propio (para omitir un acto propio del cargo), 0 sea no

haberse declarado impedido.

Es cierto que frente a ambos delitos se hizo referencia
al hecho de no haberse declarado impedido cuando tenia el

deber legal de hacerlo, pero no es cierto que ambos delitos
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tengan el mismo sustento factico, asi como tampoco se

realizan con la misma conducta.

El cohecho propio se realizé6 cuando el servidor publico
acepto una promesa remuneratoria, a cambio de hacer algo
contrario a sus deberes o funciones. En este caso, proferir
una sentencia favorable a los intereses de la parte
demandante sin declararse impedido, a pesar de la relacion

existente con la abogada accionante.

En cambio, el prevaricato por omision se realizé cuando
el servidor publico, posteriormente, en efecto omitié o
incumplié su deber de declararse impedido, conservando el

proceso en su poder hasta el proferimiento de la sentencia.

Por lo anterior, es evidente que se trata de la atribucion
de dos condutas fenomenologicamente diferentes y que la
alegada vulneracion del principio de non bis in idem no tuvo

ocurrencia.

En suma, no existe meérito para anular o retrotraer la

actuacion procesal con base en estas postulaciones.
6.5. Sobre el prevaricato por omision

En el punto 6.4.1. se recordaron los elementos tipicos
del delito de prevaricato por omision, de cara a la formulacion
de los hechos juridicamente relevantes. En esta oportunidad
se dara respuesta a los cuestionamientos de los recurrentes,

de cara a la adecuacion tipica de la conducta.
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A] procesado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA,

magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

momento de la actuacion procesal del caso MACROMED, se
declar6 impedido o manifesté su impedimento a pesar de
conocer que la apoderada de la parte demandante era Kell

para la época de los hechos, se le acus6 porque en ningun

Andrea Eslava Montes, persona con la que el magi

ponente tenia una relacion de amistad intima de vieja data,

que incluso trascendi6 al ambito amoroso.
La defensa material se empena en desconocer ls

existencia de una amistad intima con Kelly Eslava para

alegar la atipicidad de la conducta. Pero, al mismo tiempo, la

defensa técnica pregona la atipicidad de la conducta porque

entre el acusado Kelly Eslava no existia una amistad

intima, sino que eran «amantes.

Por parte del acusado, sus razones consisten en que: (i)
la amistad no existia para el momento de los hechos, es decir
para los anos 2014 a 2016; (ii) no se aportaron chats o
llamadas que sugieran comunicacion en esos anos; (iii) en
abril y mayo de 2017 entablé comunicacion con Kelly Eslava,
pero después de eso nunca volvio a ocurrir; (iv) el teléfono
brujo solo esta en la mente de la testigo; (v) no hubo
corroboracion con otras pruebas; (vi) la oficina se vendi6 en
2012 a la mama y se pagé antes de MACROMED; (vii) la
testigo no dio cuenta de relaciones sexuales; (viii) la relacion
laboral ocurri6 cuatro anos antes de MACROMED; (ix) nunca
consider6 a Eslava Montes como su amiga intima,

independientemente de lo que ella considerara sobre €l.
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Entonces, el acusado se empena en ubicar a Eslava
Montes lejos del concepto de amistad y de intimidad, al paso

que desconoce la valoracion probatoria realizada por la Sala

Especial de Primera Instancia.

La Sala, en contra de lo alegado por el recurrente,
encuentra que los medios de prueba permiten arribar a lal

conclusion que llego la primera instancia, esto es, que entre

la abogada Kelly Andrea Eslava Montes y el entonces

magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, existia

una relacion de amistad intima e incluso amorosa.

La testigo Eslava Montes, quien ofrecido una nutrida
declaracion que en esta providencia se estima confiable,
informo6 que conoci6 al acusado cuando ingreso al Tribunal
como judicante en enero de 2007 y que su relacion personal
inicio a los dos o tres meses siguientes, la cual se prolongo

hasta noviembre de 2019.

Describié su relacion personal como de confianza,
intimidad, afecto, respeto y lealtad, «una relacién afectiva en la

que dos personas se vincular emocionalmente en ese ordenn.

Agrego que su vinculo estuvo oculto al comun de la
gente en razon a «la diferencia de edad que nos rodea, el estado
civil de él era distinto al mio, él tenia compromisos familiares, otros
compromisos adicionales adquiridos con anterioridad, de modo que
las reglas del inicio de la relacién eran ya conocidas por mi y asi
fue como las acepté, y a lo largo del curso de los anos se

mantuvieron en las mismas condicionesn.
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Después, de manera circunstanciada, relaté que al salir

del tribunal sigui6é en contacto con el entonces magistrado y

que,

ademas del amorio, lo comenzo a apoyar en el ambito

laboral, dado que le encargo el estudio de algunos casos que

estaban en su despacho judicial.

(..)

En principio todas esas remisiones se caracterizaban porque
arrancaban con un estudio previo o sea, él me enviaba algunos
documentos parciales, alguna mencion muy general de lo que era
en si el proceso para que yo lo estudiara, me documentara, me
informara y pues a continuacion le conceptuara si el asunto que
me habia remitido resultaba ser lo suficientemente viable para
emitir una decision o un fondo que le resultara favorable a la
persona que se lo dio a conocer a él, porque obviamente la
informacién, el interés no devenia exclusivo del magistrado
VARGAS, sino de alguien que le hablaba al oido y en razén a ello
me lo remitia a mi para que verificara la veracidad de aquello que
seguramente le habian transmitido, se realizaba lo que yo
llamaria un estudio de factibilidad para ver que tan viable era
acceder a aquel interés que emanaba del magistrado VARGAS
BAUTISTA, y como consecuencia de ello, pues yo le hablaba con
honestidad desde mi concepto personal y profesional, diciéndole
st es viable o no es viable, hagamosle y ya sobre eso él tomaba la

decision de darle curso a ese asunto o simplemente se desechaba.

Tal fue el apoyo que se gesto entre ambos que, segun la

testigo, el acusado le arrendo y luego le vendio una oficina

para

que ejerciera el litigio en los casos que €l le habia

encargado:

La venta de la oficina se produjo, si no me equivoco, en octubre de

2012, pero le puedo mencionar que como hecho antecedente
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circunstancial a nuestra relacion personal, estaba que dentro de
los casos que habiamos tomado en compania estaba recién llegado
el caso JABOQUE, ese es de conocimiento de la Sala a través de
otro ponente y bueno, ya son hechos materia de ese asunto, pero
esa oficina se la vende a mi mama en el ano 2012, con el unico
propésito de no generar inhabilidad por el vinculo comercial que
pudiese existir entre Kelly Eslava y CARLOS ALBERTO VARGAS,
como abogada litigante y él como propietario de la oficina en donde
funciona la empresa donde litiga Kelly Eslava y, porque en dicho
de él, esto si era lo que el manifestaba, pues porque de todas
maneras era una cosa evidente que se podria corroborar, la
existencia de esa oficina de propiedad del ponente, en tanto que
la relacion personal, la tinica persona que podria dar fe de que esa
relacién personal era ademds intima y ahi si generaba la
inhabilidad y la causal de impedimento, pues ahi si tendria que
ser yo. Entonces, con ese proposito, en el 2012 para darle cabida
al caso JABOQUE, la vende de afdan a mi mamd, se suscribe una
escritura por valor y equivalente al catastral, nosotros tenemos que
asumir los costos de todo lo que es la escrituracion, retencion en la
fuente, bueno todo lo que cobran, pero en realidad es una oficina
que él me vende en 100 millones de pesos y que yo solamente le
puedo pagar hasta el ano 2014 a través de algunos pagos que le
hice en efectivo y otros que la fiscalia también encontré dentro de

la investigacién que me realizé a mip.

Eslava Montes explico que los casos que le
encomendaba VARGAS BAUTISTA se gestionaban a través de
«celulares brujos», o sea equipos moviles alternos que eran
reemplazados periodicamente para ocultar el contenido de

sus comunicaciones a las autoridades:

Bueno, sé que el término es horrible, pero asi es como llamabamos
a los celulares alternos que utilizabamos, los empezamos a

adquirir desde el mes de septiembre de 2014 cuando empezé a
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salir el primer reportaje de la Revista Semana censurando la
sentencia del caso JABOQUE. Esto lo recuerdo porque fue el punto
de partida, porque él fue el primero que me dijo, a partir de ahora

nos van a empezar a investigar |(...)

Entonces, la abogada Kelly Andrea Eslava dio cuenta de
una relacion que se prolong6é durante cerca de 12 anos, que
combino aspectos laborales, profesionales, comerciales y
personales, incluyendo el surgimiento de una relacion intima

y/0 amorosa.

El acusado, como se indico, ha negado tajantemente la
existencia de esos vinculos con Eslava Montes. Eso incluye
la relacion intima y la remision de cualquier asunto a su

oficina de abogada. En su testimonio explico:

Yo no tuve ningun concepto de amistad intima. Yo no tuve
acercamientos distintos a los laborales y ocasionalmente
almuerzos en la época en que trabajé conmigo o incluso después,
pero muy esporadicamente. No tuve relaciones comerciales. No
tuve sentimientos que me unieran. No tuve actividades de orden
cultural, recreacional, deportivo, ni social, ni compartir vacaciones,
absolutamente nada que me hiciera pensar que tuviéramos un

concepto de amistad intima.

El Giinico vinculo extra laboral que reconocio el acusado,
esta relacionado con la oficina que, segun Kelly Eslava, ella
utilizo en arriendo desde el 2010, se le transfirio de afan a su
mama en 2012, con ocasion de una publicacion sobre el caso
JABOQUE y, finalmente, se le pagd a VARGAS BAUTISTA en
2014.
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Sin embargo, en la version del acusado, Eslava Montes
no la habria utilizado por arriendo suyo desde el 2010, no se
transfiriéo por un asunto relacionado con el caso JABOQUE,
el arrendador y/o comprador fue el papa de la abogada y la
negociacion se habria realizado cuando Eslava Montes
todavia era funcionaria en el despacho de VARGAS

BAUTISTA.

Lo anterior es relevante porque la explicacion que ofrece
el acusado, si bien no es imposible, podria catalogarse

cuando menos de improbable:

Yo tenia la oficina desocupada y tenia un letrero en el primer piso
al pie de la administracién donde decia se arrienda oficina y tenia
naturalmente mi teléfono, segun me conto el sefior Harry Eslava él
venia buscando oficina por la 19 y entré a ese edificio, encontré
esa y me llamé, cuando él me llama a mi me pregunta sobre el
tema del arrendamiento de esa oficina y yo le digo hablamos sobre
el tema, él se me presenta como Eslava y entonces yo le pregunté
que si tenia algun parentesco con Kelly Andrea Eslava Montes y

me dijo que era la hija, a lo que yo le respondi que yo era su jefe

en ese momendto.

Pero, ademas, se debe recordar que VARGAS BAUTISTA
asevero que no tuvo acercamientos distintos a los laborales
y ocasionalmente almuerzos en la época en que trabajaron
en el tribunal. Entonces, es pertinente contrastar sus

afirmaciones con la prueba restante incorporada al proceso.

La prueba legalmente incorporada en la audiencia de
juicio oral, corrobora de manera amplia la version de Kelly
Andrea Eslava Montes, reforzando la confiabilidad de sus

afirmaciones.
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Las interceptaciones entre Eslava Montes (3208495XXX)
y el acusado (3115750XXX), fueron reproducidas,
circunstanciadas por la testigo e incorporadas legalmente al

Proceso.
(i) ID116929531

Eslava Montes: alé amor.

Vargas Bautista: inaudible.

EM: amor.

VB: amor qué ha habido.

EM: hola amor, como estds, qué me cuentas.

VB: no me salen, no me salen mensajes.

EM: pero mira que de aqui si te sale.

VB: ah porque lo tltimo que me salié fue de las 9 am.

EM: no, yo lo ultimo que recibi tuyo fue del mediodia.

VB: inaudible.

EM: si, mandame un WhatsApp a este nimero.

VB: ya te lo mandé, te dije hola.

EM: no, no sale nada, ash, juepucha, debe ser que estds ahorita
sin datos, pero mira que no es de pago, sino de senial alla.
VB: gja.

EM: ¢no me puedes hablar por el otro? O sea, por el tuyo al otro
mio.

VB: ah, bueno ya, ah no, mdarcame, mdarcame tu mas bien.
EM: ya te escribo, listo vida.

VB: no, marcame.

EM: listo, ya te marco.

Tal como se concluyé en primera instancia, en esta
llamada no solo se evidencia una relacion amorosa, sino que
ademas se hace evidente el manejo de los teléfonos alternos
o «brujos». La testigo explicoé que esa era una llamada del 21
de abril de 2017, que para ese momento llevaban tres anos
utilizando esos teléfonos, que el saludo es el resultado de la
relacion personal que tenian y que ese dia le estaba

explicando asuntos relacionados con el uso del teléfono:

(...)
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Lo que él hacia era que si él tenia dificultades en el manejo, bien
fuera del celular o bien de la senal, él acudia a mi para que en la
distancia yo le tuviera que decir cémo poder reactivar la
comunicacion entre nosotros, porque si no habia comunicacion era
algo muy grave en la relacién de nosotros, porque era motivo para
disparar incertidumbre y la desconfianza era una constante entre

nosotros, entonces por eso la comunicacién permanente.
(i) ID 134367292

Eslava Montes: alé.

Vargas Bautista: ;donde estas?

EM: en el parque, es que dejé el otro celu, ya eso es, ctu?

VB: aqui, mirandote.

EM: zen verdad? ¢y eso dénde?

VB: en el parque.

EM: cen qué parte? Ayyy ¢sdonde estas? Ayyy ya te veo, espérate
que se me perdié mi perra, ya espérate, ya voy para alld.

VB: te espero dentro del carro.

EM: ah, bueno, espérame gracias.

(iii) ID 134369452

Vargas Bautista: alé.

Eslava Montes: Zen qué parte estas?

VB: aqui al frente de tu casa, al lado, al lado del segundo carro.
EM: pero espérame un segundo, estds sobre la avenida, o sea,
digamos mds adelante del semdforo donde me recoges o estds en
el otro parque donde yo te digo que voy.

VB: en tu casa, aqui al pie de tu casa.

EM: estas al pie de mi casa.

VB: si, a 10 m, listo, espérame, entonces ya voy.

(iv) ID 135040158

Eslava Montes: hola sdénde estdas?

Vargas Bautista: alé.

EM: hola, ccomo estas?

VB: bien mi amor, Jtu qué tal?

EM: bien vida, Jtu como vas?

VB: ah, bueno amor, (...) y acabo de ver las noticas del centro
comercial.

(v) ID 114552966

Eslava Montes: hola.
Vargas Bautista: hola, ;como estas?
EM: bien, sdénde estds?
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VB: por aca en Purificacion.

EM: ¢pero ya tienes datos?

VB: no.

EM: abre, dabrele lo de la antena que se van los datos.

VB: cqué?

EM: abre la parte de configuraciones para activar los datos, yo creo
que eso es lo que te pasa, hace rato te hice la recarga.

VB: bueno, ¢sen configuracion?

EM: eso, te acuerdas la vez que estan como las dos flechitas
entrelazadas que te dije que eso era lo que no estaba encendido,
porque sin eso no te salen llamadas, cves? Dale, vuelve y me
marcas.

Las interceptaciones seleccionadas acreditan, sin duda
alguna, el trato amoroso entre los participantes, el
conocimiento de la zona residencial de la testigo, la referencia
a puntos recurrentes de encuentro, la utilizacion de
dispositivos alternos de comunicacion, el apoyo de Eslava
Montes con el uso de los teléfonos y la realizacion de sus

respectivas recargas.

Ademas, demuestran con claridad que CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA miente sobre su relacion con
Kelly Andrea Eslava. Entonces, (i) la declaracion de la testigo
si cuenta con elementos de corroboracion; (ii) la utilizacion
de teléfonos alternos no esta unicamente en la cabeza de la
declarante; (iii) el trato no se redujo exclusivamente a la

época de la relacion laboral.

Ante esta realidad, analizada con mayor detalle en la
sentencia impugnada, el acusado propone una hipotesis que,
considerando el contexto temporal y el contenido de la
prueba, resulta completamente inverosimil. Segun VARGAS

BAUTISTA, ocasionalmente entabld conversaciones con
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saludos afectuosos, pero ello solo tuvo ocurrencia entre abril

y mayo de 2017, nunca mas se volvio a repetir.

Es decir que la postura del recurrente consiste en que
las Ginicas conversaciones afectuosas que sostuvo con Eslava
Montes, ocurrieron justamente en los meses a los que
corresponden las interceptaciones telefonicas utilizadas con

la testigo en la audiencia de juicio oral.

En la sentencia de primera instancia, acertadamente se

considero lo siguiente:

Para la Sala, tal censura se muestra completamente infundada,
pues parte de la premisa de que la relacion entre ambos surgié de
manera intempestiva en el ano 2017 y duré apenas unos meses.
Contrario a ello, los elementos de juicio ensenian que el vinculo fue
prolongado y estrecho, al punto que ambos acordaron emplear
medios de comunicacion paralelos que cambiaban constantemente
para eludir a las autoridades, circunstancia que dificilmente
podria haberse gestado de forma repentina entre simples amantes

ocasionales.

Precisamente, que las interceptaciones se contrajeran a ese breve
lapso, guarda explicacion en que solo hasta aquél momento las
autoridades tuvieron noticia de sus fechorias y dado que, como lo
explicé la propia Eslava Montes, en algunas ocasiones olvidaban
llevar consigo el «celular brujo» o porque el encausado tenia
problemas para operar el equipo paralelo, viéndose obligados a

utilizar sus «celulares titularesn.

Las explicaciones voluntarias del procesado solo
contribuyeron a reforzar el solido testimonio de Kelly Andrea
Eslava. Pero hay mas, la Giinica testigo que fue presentada por

la defensa en la audiencia de juicio oral, Ingrid Johanna
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Eslava Montes, declar6 que el ex magistrado VARGAS
BAUTISTA y su hermana Kelly Andrea sostuvieron un

noviazgo por mas de una década:

(...) lo que conozco sobre ese tema, recordarlo se pone uno muy mal
pero es que este hombre estuvo con mi hermana, era una persona
que le llevaba, lo que yo conozco senora fiscal, que le llevaba
documentos a mi hermana, mi hermana es una persona
supremamente profesional, inteligente, siempre ha sido asi, ésta
persona le llevaba documentos, expedientes, bueno no sé, siempre
estuvo ahi y perdimos la tranquilidad de la familia, esa es la
conclusién. Perdimos la tranquilidad de mi familia desde hace
unos 15 arios, momento en el cual ella, es mds, esta persona
asistié al grado de mi hermana cuando ella se volvié abogada y se
le dio el titulo profesional. Entonces siempre estuvo ahi, llevandole
trabajo en el sentido de papeles y papeles y se nos perdié la
tranquilidad de la familia.

Seriora fiscal, me refiero a que ellos tenian una relacién, a mi
hermana no le conoci un novio y esta persona pasaba en su vida,
concretamente eso.

Fiscalia: ¢una relacién qué es?
Ingrid Eslava: eran novios.

Es importante destacar que esta testigo, aportada por
la defensa, no solo confirmo la existencia de una relacion de
noviazgo entre su hermana Kelly Andrea y el ex magistrado
Vargas Bautista, sino que ratifico el intercambio de
documentos y expedientes, que logicamente explica la
presencia de importantes casos administrativos en la oficina
de la abogada Eslava Montes, que a la postre serian

radicados en el despacho del acusado.

La defensa cuestiono6 a la testigo durante el redirecto,
pero como se puede apreciar solo encontr6 la reiteracion y

ratificacion:
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Defensa: (...) nos puede decir, por favor, si usted percibié
directamente esa conducta de llevar documentos a su hermana
con sus propios ojos custed lo percibié?

Ingrid Eslava: si, yo vi que él enviaba documentos, traia

documentos a la casa y se los entregaba a mi hermana J¢de qué?
cqué decian? :de qué tema eran? No lo tengo claro.

Defensa: susted comenté ese tema con su hermana?

Ingrid Eslava: relacionando el tema en especifico no, no lo
comentaba. Se que muy seguramente eran temas de su relacion.
Veia que constantemente se veian, que eran novios, muy

seguramente era parte de su relacion como pareja.

Defensa: usted dice muy seguramente ces que no estd segura
efectivamente del tema?

Ingrid Eslava: no, estoy segura que tenian una relacion.

(..)

Defensa: ¢y usted sabe para qué fecha? Si lo recuerda, se
presentaba ese tipo de intercambio.

Ingrid Eslava: durante el tiempo que tuvieron su relacién, yo creo
que hace mds de unos 12 anos.

Defensa: no mas preguntas su senoria.

En suma, la Sala esta en capacidad de confirmar que
entre el acusado y la abogada Kelly Andrea Eslava Montes

existi0 una relacion personal muy cercana, vigente para ls

época de los hechos relacionados con el caso MACROMED,

. - . - .

que trascendio las esferas de la amistad intima para

involucrar un vinculo amoroso o de noviazgo, sin perjuicio de

la permanente relacion “profesional” basada en intereses
economicos, de la que también dan cuenta las pruebas

obrantes en el proceso.

Ahora bien, para despachar otro de los intentos del

acusado por negar la relacion intima existente con Eslava
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Montes, debe agregarse que por el tipo de vinculo que
mantenian, es obvio que el componente de interaccion social
no se encuentra presente en este caso, lo que no descarta la

configuracion de la causal de impedimento que le fue

enrostrada en el escrito de acusacion.

En el contrainterrogatorio del acusado a la testigo

Eslava Montes ocurrio lo siguiente:

Vargas Bautista: le pregunto, dentro del concepto de confianza
mutua, usted sabe si nosotros haciamos vida social como fiestas,
cumpleanos de familiares, compromisos deportivos, etcétera.
Compartimos ese tipo de actividades, si o no.

Eslava Montes: yo a la audiencia le respondi que la relacion era
oculta, ni navidades, ni en bautizos participamos.

Vargas Bautista: le pregunto doctora, dentro de esa relacion de
amistad, si se siente incomoda no me la responda, yo le daba para
sus gastos de manutenciéon como comida, vivienda, educacion, si
0 no.

Eslava Montes: yo a la Sala le he contestado siempre que moza si,
mantenida jamds.

Entonces, la atipicidad que reclama la defensa material,
basada en la inexistencia de una relacion de amistad intima
como causal de impedimento, carece de fundamento y

desconoce la prueba obrante en el proceso.

La Sala comparte la siguiente conclusion probatoria de
la primera instancia, en lo que respecta al prevaricato por

omision:

En conjunto, todas esas documentales demuestran, sin asomo de
duda, que i) la abogada Eslava Montes, en representacion de la
sociedad MACROMED, interpuso demanda ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca; ii) a dicha causa se le asignoé el
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radicado 2014-00823, que por reparto correspondié al despacho
de VARGAS BAUTISTA; iii) el ex magistrado profirié diversas
decisiones, desde el auto que avocé la causa hasta la sentencia
de primera instancia que resolvié el litigio; iv) la apoderada asistio
a las audiencias presididas por él dentro del proceso; y v) todo ello

ocurrié entre el ano 2014 y 2016.

Debe destacarse, entonces, que dicho periodo coincide plenamente
con el tiempo en que VARGAS BAUTISTA y Eslava Montes
sostuvieron su intimo romance, el cual, para ese momento ya se

habia afianzado por mas de 7 anos.

Asi, queda demostrada la constante interaccion entre el
exmagistrado y su novia durante todo el litigio, sin que en ninguna
de las actuaciones procesales que fueron aportadas por la fiscalia

aquél haya manifestado o puesto de presente la existencia de su

prolongada y estrecha relacién con ella.

La defensa técnica también reclama la atipicidad de la

conducta del acusado en lo que respecta al prevaricato por]

omision. Pero, como se anuncid, va en contravia del

VARGAS BAUTISTA y Eslava Montes no eran amigos intimos,

negacionismo de la defensa material, puesto que afirma que
sino que eran «amantes».

pacificamente, ha dicho que la amistad intima

alude a una relacion entre personas que, ademas de
dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten

sentimientos pensamientos que hacen parte del fuero

interno de los relacionados (CSJ AP1280-2019, 3 abr. 2019, rad.
55018).

Para su configuracion se ha admitido, con cierta

flexibilidad, esta clase de expresiones impeditivas, merced a
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su marcado raigambre subjetivo, s6lo a cambio de que el
funcionario exponga con claridad los fundamentos del
sentimiento de transparencia y seguridad que quiere
transmitir a las partes y a la comunidad, a fin de que el
examen de quien deba resolver no sea un mero acto de
cortesia, sino la aceptacion o negacion de circunstancias que
supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio (CSJ
AP, 21 de agosto de 2013, Rad. 41.972, reiterada en CSJ AP2048 —
2018 y CSJ AP4097 - 2017).

En un caso en el que un magistrado de tribunal
superior manifestdé que lo unia con una de las partes wna
amistad intima de orden afectivo y sentimental desde hace tres
anos», la Sala consideréo que la «relaciéon intima", causal
provocada por el Magistrado, se traduce en esa confianza personal
que ata o une a dos personas por un sentimiento de amor o amistad
que sobrepasa las barreras normales, en donde por razén de tal
sentimiento, se privilegia todo lo que tenga que con su pareja o

amigo». (CSJ AP, 14 nov. 2007, rad. 28390).

En la misma providencia se indico que «resulta
incompatible, desde luego, mezclar sentimientos de amor o
amistad, en un mismo caso, cuando las partes -enfrentadas o no-
conocieron del asunto: por eso el rechazo entre funciones debe ser
la regla y el declararse impedido su deber. No solo se favoreceria
(factor subjetivo) a esa persona -amiga O pareja- en Sus
convicciones juridicas, sino que se dejaria de lado la ecuanimidad,
objetividad, lealtad y juicio como principios garantes de las

personas que administran justicia.

Obrar a sabiendas de estar incurso en una casual de

impedimento genera traumatismos en la administracion de
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justicia, toda vez que el funcionario judicial actua, en esas
precisas condiciones, con interés, cercenandose su
capacidad objetiva, su juicio se altera; restrinéndose, de
contera, el poder suasorio que debe imprimirle a los medios

probatorios, los hechos y las normas aplicables al caso (CSJ
AP, 14 nov. 2007, rad. 28390).

contornos no siempre son faciles de determinar, puesto que
depende de lazos de afecto, confianza, cercania,

colaboracion, apoyo, empatia e incluso secreto y complicidad,

que se profundizan con el trato a lo largo del tiempo, lsa

frecuencia y las experiencias comunes, trascendiendo el

mero colegaje, la cortesia social, el companerismo y el

Pero, teniendo en cuenta que su finalidad es garantiza

el principio de imparcialidad como componente del derecho

a un debido proceso, no cabe ninguna duda que dentro del

concepto amistad intima tienen cabida, con mayor razon, los

contacto en las redes sociales, entre otras.

vinculos de cercania que involucran intimidad sexual,

contacto fisico, convivencia ocasional, encuentros o

subrepticios, entre otros.
La amistad intima es un concepto amplio que se usa

imparcialidad del funcionario; pero, en ultimas, lo que menos

importa es el nombre formal o informal que se le asigne al

vinculo o la relacion, lo verdaderamente importante es su

- . .

cercania e intensidad y la capacidad para comprometer el
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equilibrio del servidor publico por sentimientos de amor,

oratitud, afecto, respeto, cercania, etcétera.

Es claro que las expresiones que se utilizaron a lo largo
del proceso y en la sentencia impugnada, tales como «relacié

intima», camantes», «noviazgo», «relacion amorosa», satisfacen

3 . .

con creces el concepto de amistad intima previsto por el

recusacion, por ello se insiste en que lo relevante no es el

titulo o encasillamiento que se le otorgue a un vinculo o

relacion.
Ahora bien, el recurrente parte de la base de la

existencia de esa relacion intima entre la abogada Kelly

Andrea Eslava Montes y el exmagistrado VARGAS BAUTISTA,

pero, al tratarse de una relacion oculta o subrepticia,

considera que no se le podia obligar a «exponer la condicié

intima de tener una amante», por lo que su silencio esta

garantizado en el marco de la intimidad constitucional.

grega que el funcionario no debia exteriorizar esal

situacion para declararse impedido, puesto que no podia
generarse «un lastre moral frente a su familia» a ls
indemnidad moral de la abogada Eslava.

La Sala no comparte esa postura, al servidor publico no

se le estaba obligando a revelar detalles sobre su actividad
sexual o pormenores de su intimidad, mucho menos a auto

incriminarse dentro de una actuacion judicial. Lo que se

esperaba es que, simplemente, manifestara su impedimento
sobre la base de la existencia de una amistad intima de orden

l rsanabria

.CO 64



l rsanabria

CUI 110016000010220190045103
SEGUNDA INSTANCIA No. 72326
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA

.

afectivo y/o sentimental, por ejemplo, tal como ocurrio en e

caso citado en el que, por cierto, se declar6 fundado el
impedimento.

Ahora, si la decision de sostener una relacion

«subrepticia» o extramatrimonial, como se menciona en el

recurso, puso en vilo o se enfrenté al cumplimiento de sus
deberes como servidor publico, es claro que no se puede

acudir a su derecho a la intimidad para que se le permita el

ejercicio parcializado de la funcion de impartir justicia.

En otras palabras, si la libre configuracion de la vida

. - .

personal le conduce a una situacion incompatible con el

ejercicio de su funcion publica, al extremo de no pode

declararse impedido dentro de un proceso judicial, es

evidente que antes de alegar su derecho constitucional a la

intimidad para incumplir sus deberes, debe apartarse del

ejercicio de la funcion publica para garantizarles los derechos

a todos los demas interesados en la actuacion, e incluso a la
misma sociedad.

Para la Sala es absolutamente claro que la garantia de

transparencia e imparcialidad dentro de un proceso judicial,

como componentes esenciales del derecho a un debido
proceso, no puede depender de la wvida oculta o de las

intimidades del servidor publico constitucionalmente

encargado de dirimir una controversia e impartir justicia en

un caso concreto.
En suma, contrario a lo que propone el recurrente, el

entonces magistrado del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca, CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA, por

supuesto que tenia el deber de declararse impedido dentro

del proceso judicial conocido como MACROMED,

apoderada de la parte demandante era su amiga intima, con|
quien sostenia una relacion afectiva, amorosa o sentimental.

Incluso, teniendo en cuenta lo que se declar6é probado
en este proceso penal, es evidente que las razones por las
cuales el magistrado VARGAS BAUTISTA no se declaro
impedido en el caso MACROMED, no tenian ninguna relacion
con la proteccion de su vida privada y su derecho a la
intimidad, por lo que el argumento del recurrente no tiene

vocacion alguna de prosperidad.

Tampoco le asiste razon al recurrente cuando cuestiona
a la Sala Especial de Primera Instancia por haber realizado
«juicios morales», pues ello no corresponde a la verdad. En la

sentencia impugnada se consigno:

La defensa tampoco se refirié a los llamados «celulares brujos». Si
bien puede ser plausible que el acusado tuviera un teléfono alterno
para ocultar su amorio dado que era un hombre casado, no ocurre
lo mismo con la testigo, quien no tenia una razén para disponer de
un celular paralelo, pues, como lo dejé ver su propia hermana
durante el juicio, nunca le conocié novios. En otras palabras,
Eslava Montes no tenia una pareja formal a la cual tuviera que

ocultarle su relacién con el entonces magistrado.

Como se puede apreciar, el juzgador no esta lanzando
juicios morales contra nadie, simplemente esta analizando la
prueba para llegar a la conclusion de que el uso de teléfonos

alternos o paralelos no tenia por finalidad encubrir su
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relacion amorosa u ocultarla de sus parejas, sino que, tal
como lo declaro Eslava Montes, estaba relacionado con sus

actividades ilicitas.

De otro lado, los recurrentes alegan que el prevaricato
por omision no se configura porque no existe el deber de
declararse impedido; o al menos la acusacion y la sentencia
no refirieron exactamente de qué se trata el supuesto deber

funcional omitido, ni su soporte legal.

La defensa técnica se pregunta, en qué lugar de la
legislacion se proyecta la obligacion de declararse impedido
cuando surja una causal que asi lo amerite. Al respecto cita
como ejemplo el articulo 100 de la Ley 600 de 2000, que no
fue reproducido en la Ley 906 de 2004, que dispone que: «los
funcionarios judiciales deben declararse impedidos para conocer
de actuaciones penales cuando exista respecto de ellos alguna
causal de impedimento, tan pronto como se advierta su existencia

a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes».

En respuesta a ese reproche, basta con recordar que en
el escrito de acusacion se senaldé expresamente el articulo
149 del Codigo de Procedimiento Civil, reproducido también
en el Codigo General del Proceso, que dispone que «los
magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra alguna causal
de recusacion, deberan declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se

fundamentan.

Ahora, la cita de wuna sentencia de la Corte
Constitucional, en la que se hace referencia a la institucion

de los impedimentos como una facultad excepcional de los
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funcionarios para apartarse del conocimiento de un caso que
por competencia deberian conocer, de ninguna manera
significa que la manifestacion de impedimento, cuando
concurren sus circunstancias fundantes, es opcional o queda
a la buena voluntad del servidor publico, como erradamente

lo entienden los recurrentes.

Por otra parte, la defensa técnica insiste en la atipicidad
del prevaricato por omision porque no se comprometio la
imparcialidad del funcionario, la fiscalia no demostro justicia
parcializada y en este proceso no se ha cuestionado la
legalidad de la decision. De hecho, se reitera que la sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no acogio
todas las pretensiones de la parte demandante y que la

abogada Eslava Montes apelo la decision.

Los hechos probados indican que entre la abogada
demandante y el magistrado ponente existia una relacion de
intimidad afectiva y amorosa. Ademas, que ellos mismos
tuvieron intervencion en el estudio previo del caso y la
decision de promover el proceso judicial. Y por si fuera poco,
que ambos, abogada demandante y magistrado ponente,
tenian un interés economico que se materializaria con la

cuota litis sobre lo obtenido con la sentencia.

Entonces, desde el punto de vista de las entidades
publicas demandadas y los intereses del Estado, de qué
manera podria afirmarse con seriedad que no estaban
comprometidas las garantias de transparencia e

imparcialidad. Es que ello no depende unicamente de la
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demostracion de un prevaricato por accion, como

equivocadamente lo entiende el recurrente.

En ese sentido, si que resulta oportuna la cita
incorporada en la sentencia impugnada, pues de qué manera
podria obrar con probidad e independencia el magistrado
ponente si tenia un interés directo en las resultas del

Proceso.

Que la sala de decision del tribunal no haya prevaricado
y que no se hayan acogido todas las pretensiones de la
demanda, no significa que en las circunstancias anotadas no
estuviera seriamente comprometida la imparcialidad del
magistrado ponente. En el fallo de primera instancia se

reitero la jurisprudencia en la materias:

En los casos en donde los funcionarios judiciales no se han
declarado impedidos oportunamente, la Sala ha dejado sentado
que para la configuracion del delito, ademds de la omisién, es
indispensable que ésta haya alterado la imparcialidad del juez
llevandolo a no separarse del proceso con el fin de realizar actos
contrarios a la ley, en detrimento de la rectitud y probidad de la
administracion de justicia. En consecuencia, si con la omisiéon no
se lesiona la buena marcha de la administracion, ni la rectitud e
imparcialidad de las decisiones judiciales debido a que el
funcionario actué con independencia e integridad, la conducta

carece de antijuridicidad.

En conclusion, respondidos los cuestionamientos de los

impugnantes, la Sala confirma que la conducta atribuida al

3 CSJ SP, 4 dic. 2019, rad. 53445.
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acusado satisface los elementos tipicos del delito de

prevaricato por omision.

6.6. La valoracion del testimonio incriminatorio

de Kelly Andrea Eslava Montes

Aunque no se trata de la Unica prueba incorporada al
proceso, el testimonio de Eslava Montes cumplié un papel
protagonico en la declaratoria de responsabilidad del ex
magistrado CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA. Para la
Sala Especial de Primera Instancia se trata de una
declaracion  circunstanciada, consistente, coherente
intrinseca y extrinsecamente, que amerita ser tenida como

creible.

Como la Sala comparte plenamente esa consideracion,
con la finalidad de dar respuesta a los cuestionamientos de
los recurrentes, se presenta una resena de ese testimonio que
da cuenta de un penoso escenario de corrupcion judicial en
el que el ex magistrado acusado, junto con particulares y
funcionarios judiciales, resolvio ponerle precio a su funcion
de impartir justicia, en aras de satisfacer ilicitamente su

ambicion patrimonial.

Kelly Andrea Eslava Montes relato que en enero de 2007
ingreso al despacho del magistrado VARGAS BAUTISTA como
judicante, pero que posteriormente se desempeno en varios

cargos dentro del mismo despacho hasta el ano 2010.

Indico que desde marzo o abril de 2007, hasta
noviembre de 2019, sostuvieron una relacion personal de

afecto, intimidad y lealtad que los llevd a vincularse
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emocionalmente. Su relacion se mantuvo oculta socialmente
por la diferencia de edad y el estado civil del acusado, «esas

eran las reglas y asi las aceptén.

Considera que el ex magistrado fue su mentor, la ayudo
a salir de la situacion de empleada y desarrollarse en el
ejercicio profesional. La relacion personal que tenian los llevo
a comentar e intercambiar opiniones sobre los procesos que
se adelantaban en el despacho del tribunal, fue asi que

surgio la remision de asuntos por parte del magistrado.

Explico que se le enviaban los documentos para que
revisara la viabilidad que tenia el caso de la persona que se
lo dio a conocer, se llamaba «estudio de factibilidad». Si el
caso era viable, se decidia si ella iba a actuar como abogada

demandante o «tras bambalinas» como asesora.

Ella se encargaba de informarle al magistrado sobre el
asunto estudiado y €l decidia la modalidad en que iban a
exigirse o concretarse las coimas, es decir la definicion de «la
ruta economicar. Relatdé que existian varias modalidades, si
ella actuaba como abogada eso saldria del contrato de
prestacion de servicios profesionales en forma de cuota litis;
pero, si no actuaba como abogada demandante, quien tenia
que «pilotear las exigencias economicas y hacerse cargo era

el magistrado.

Como abogada litigante operaba desde una oficina en
arriendo que era propiedad de VARGAS BAUTISTA, pero en
el ano 2012 se la transfirio a la mama de Eslava Montes. Al

respecto explico que dentro de los casos que llevaban «en
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compania» ya se encontraba el caso JABOQUE, objeto de otra
investigacion, y se tuvo la necesidad de enajenar el inmueble
para no generar una inhabilidad, pues apareceria que la
oficina donde trabajaba la abogada demandante era del
magistrado ponente en ese caso, entonces se la vendio de
afan a la mama por $100.000.000 y ella se los pagb en varias

cuotas durante el 2014.

En relacion con el caso MACROMED, la testigo relato
que lo conoci6 desde el ano 2013 (junio o julio), por remision
que le hizo el magistrado VARGAS BAUTISTA. Se le entrego
un sobre con documentos para estudiar y presentar la accion
contractual, tenia como origen una accion de tutela que
ordeno la suspension de una multa, proferida en el Consejo
Superior de la Judicatura con ponencia del magistrado

Angelino Lizcano.

Afirm6 que VARGAS BAUTISTA fue la persona que le
indico que se reuniera con Alonso Ospina y que trabajarian
en ese caso con cuota litis en el contrato. Y en efecto, se
reunio con este y Bernardo Pacheco de MACROMED. Alonso
Ospina era miembro de la junta directiva de COMFACUNDI,
pero se le presentéo a la abogada como «garante de los
intereses de Angelino Lizcano», pues fue la persona que lidero
el tramite de la accion de tutela ante el Consejo Seccional y

Superior de la Judicatura que concedi6 el amparo.

La testigo explico que nunca sabia cuanto le iba a
corresponder exactamente de la cuota litis, pero que era claro
que alguna parte le iba a tocar. Y en este caso, Alonso Ospina

le solicito que le hiciera cesion de una parte de esos derechos
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economicos para garantizar los intereses que él
representaba, «asi como yo le cargaba la maleta al magistrado
VARGAS BAUTISTA, Alonso Ospina hacia lo propio con los

intereses de Angelino Lizcanon.

En efecto, la abogada Kelly Andrea Eslava Montes
celebro tres contratos de prestacion de servicios, uno con
cada integrante de la union temporal y se pacto un 30% de
lo efectivamente obtenido como cuota litis. Recibio el poder y
radico la demanda después de agotar el tramite conciliatorio,
lo hizo el primer dia en que el despacho del magistrado
VARGAS BAUTISTA ingresaba al sistema de oralidad. Afirmo
que no hubo manipulacion del reparto, que se le aposto a que
una vez «abierta la compuertar, «rogar a quien correspondiera»

para que el reparto le fuera asignado y efectivamente asi fue.

La declarante explico el tramite que tuvo ese proceso
hasta el proferimiento de la sentencia y su actuacion en las
audiencias bajo la presidencia del magistrado VARGAS
BAUTISTA. En ese contexto, expuso sobre el momento en que
el despacho tuvo que integrar adecuadamente el
contradictorio, por lo que el magistrado le comenté que la

sentencia definitiva se iba a demorar.

En consecuencia, la testigo relatdo que el acusado le
indico que se reuniera con la gente de MACROMED, con la
finalidad de solicitarles un adelanto del 10% sobre el valor
esperado de la cuota litis, cosa que efectivamente procedioé a
hacer. De hecho, el contrato de prestacion de servicios se
modifico, se agregd un adelanto del 10% para la sentencia de

primera instancia y nuevamente se hizo una cesion de
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derechos litigiosos a favor de Alonso Ospina para garantizarle

sus intereses.

Luego, la declarante refirio la manera como sali6 el fallo
de primera instancia y como el acusado le manifestdo que
tenia que «ponerse la 10» para cobrar la referida modificacion
del contrato, pues «los compromisos con el magistrado

VARGAS eran serios.

Eslava Montes afirmé que Bernardo Pacheco
(MACROMED), le inform6 que no tenian manera de cumplir
con esa modificacion contractual, puesto que no contaban
con el dinero para pagarles. Entre otras cosas la testigo
refirio que, para ese momento, la Corte Constitucional ya
habia «tumbado» la sentencia de tutela del Consejo Superior
de la Judicatura, cuyo ponente fue el magistrado Angelino
Lizcano, por lo que la multa que pesaba sobre ellos habia

recobrado vigencia.

La testigo comenté que su relacion con el magistrado
VARGAS BAUTISTA casi se volvio hablar del caso
MACROMED porque no pagaban ese anticipo del 10%, por lo
que se resolviéo buscar a un abogado de su confianza para
que iniciara un proceso ejecutivo laboral y cobrara la

obligacion.

También explico lo ocurrido con la demanda ejecutiva
presentada en contra de MACROMED, que no contaba con
dinero para hacer frente a la obligacion y estaban

embargados. Dicho tramite culmindé con una transaccion
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realizada por valor de $100.000.000, que fueron recibidos en

su totalidad por la abogada Eslava Montes.

Finalmente, la declarante manifesté que la decision
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
fue impugnada por todas las partes; en su caso, asevero que
lo hizo para «proteger la sentencia»y lograr que se mantuviera
lo reconocido por la primera instancia. No obstante, indico

que el fallo fue revocado.

En relacion con el caso PROTAG, la testigo expuso que
lo conocio en agosto o septiembre de 2015. El acusado le
solicitdo que recibiera a una persona en su oficina para que
orientara el caso y saliera bien. Asi fue como se produjo su
primera reunion con el abogado Fernando Gaitan, apoderado

de la sociedad PROTAG.

Estudiado el caso, Eslava Montes le sugirié al abogado
Gaitan que se presentaran tantas demandas como fueran
necesarias, para que alguna se repartiera al despacho del
magistrado VARGAS BAUTISTA, se admitiera con prontitud
y se lograra la acumulacion de las restantes bajo el criterio

de mayor antigtiedad.

En efecto, el abogado Fernando Gaitan radic6é varias
demandas. La demanda lider era aquella en la que la
sociedad PROTAG era la demandante y la Superintendencia
de Sociedades la demandada, las restantes eran en nombre
de empleados o trabajadores, como la de Gerardo Gaston

Castillo, representante legal de la compania.
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La testigo explico que la primera demanda que se
admitio y notificé fue la que le correspondi6 al despacho del
magistrado VARGAS BAUTISTA, siendo esta la mas antigua,
y por ende se pudo acumular la demanda de la compania
PROTAG en contra de la Superintendencia. Y no se acumulo
nada mas, se dejo nicamente la de Gerardo Gaston Castillo,
que fue la que le correspondié por reparto al acusado y se
acumulo la de PROTAG, que habia sido asignada a un

magistrado de la otra subseccion.

En este asunto PROTAG, Eslava Montes precisé que no
actuo como apoderada, pero se encargo de la elaboracion de
la demanda, hizo acompanamiento a los accionantes y su
hermana intervino en la actuacion procesal como perito,

actividades por las que recibié $50.000.000

En «vispera o coetdaneo» con la fecha de la sentencia de
primera instancia en el caso PROTAG, el acusado le solicito
a Kelly Andrea Eslava que le recibiera en su nombre un
apartamento de tres habitaciones en el municipio de
Mosquera (Cundinamarca) y un vehiculo Mercedes Benz

Cabriolet 200.

La testigo declar6 que a través del abogado Fernando
Gaitan recibio6 el vehiculo y el inmueble referido. En el caso
del apartamento expuso que, tal como se lo comunic6 al
acusado, utilizé6 a una tia para que la propiedad quedara a
su nombre, pues la declarante afirmé que no tendria como

justificar eso en su patrimonio.
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En efecto, el inmueble fue transferido desde una
constructora a una persona llamada Fabiola Eslava. Segun
la testigo, por dicha operacion no se pagd absolutamente
nada. Y en el caso del vehiculo Mercedes Benz, manifesté que
Fernando Gaitan se lo dejo en la casa y le entregd los

documentos de traspaso en la oficina.

Los movimientos u operaciones que relato la testigo
sobre estos dos bienes, tuvieron ocurrencia en la ultima
semana de junio y la primera semana de julio de 2018. La
sentencia de primera instancia en el caso PROTAG fue
proferida el 20 de junio de 2018, con ponencia del magistrado

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA.

Los recurrentes cuestionan la valoracion que hizo la
Sala Especial de Primera Instancia sobre este testimonio,
especialmente porque consideran que no se tuvieron en
cuenta las respuestas ofrecidas durante el
contrainterrogatorio y porque se desconocio el contenido de

algunos documentos.
6.7.1. Cohecho propio en caso MACROMED

La defensa técnica asegura que mediante el
contrainterrogatorio logro establecer que Eslava Montes no le
hizo ninguna promesa remuneratoria al acusado. A tal efecto

transcribe lo siguiente:

2:19:58 Doctora custed personalmente le hizo algun
ofrecimiento al doctor Vargas Bautista, relativo a lo que usted
tba a obtener de sus honorarios al doctor Vargas Bautista?

2:20:17 No, era él a mi.
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A ver, por favor, respéndame si o no, ya sabe.

2.20.24 cUsted personalmente le hizo algun ofrecimiento al
doctor Vargas de la plata de sus honorarios en este proceso?

2:20.34 No, yo no le ofreci nada.

Como se explico en el punto 6.4.2. de esta providencia,
la hipotesis acusatoria no esta construida sobre la idea de
que la abogada Eslava Montes era la persona que le ofrecia

dadivas o remuneraciones a VARGAS BAUTISTA.

Y eso tampoco fue declarado por ella en el interrogatorio
directo, luego sus respuestas no entranan ninguna
incoherencia, ni tienen capacidad para infirmar Ila
acusacion. Por el contrario, la testigo reiter6 que era el

acusado quien hacia los ofrecimientos.

El recurrente enfrenta esta situacion indicando que, si
era VARGAS BAUTISTA quien hacia los ofrecimientos, eso no
corresponderia con los verbos rectores de aceptar o recibir

del cohecho y el delito a tener en cuenta seria otro.

No obstante, como se explico en 6.4.2. y se expone con
claridad en el testimonio directo de Eslava Montes, el
magistrado VARGAS BAUTISTA le enviaba los clientes a la
oficina para estudiar el caso y luego definia la «ruta
econéomicaw con la que iban a trabajar. En el caso
MACROMED, se hizo mediante el pacto de una cuota litis en

el contrato de prestacion de servicios.

Por tanto, ese contrainterrogatorio no tiene el alcance

impugnatorio que los recurrentes le asignan.
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La defensa técnica y material exponen que mediante el

contrainterrogatorio se logré demostrar que los demandantes

nunca le propusieron la recepcion de una dadiva a VARGAS

BAUTISTA, a través de la abogada Eslava Montes. A tal efecto

transcriben las preguntas del defensor:

2:20:24 cUsted personalmente le hizo algun ofrecimiento al
doctor Vargas de la plata de sus honorarios en este proceso?

2:20:34 No, yo no le ofreci nada.

2:20:38 Doctora, a usted le consta o no le consta, si el senor
Neira, representante legal de Macromed, le hizo algtin
ofrecimiento al doctor Vargas Bautista.

2:20:56 No me consta.

2:21:02 Doctora, en lo que tiene que ver con los 50.000.000 de
pesos que aparecen en el contrato de prestacién de servicios,
custed le compartié algo al doctor Vargas Bautista de ese
dinero?

2:21:28 No, no, senor.

2:21:43 ¢Doctora, a usted le consta o no le consta si el sefior Bernardo
Pacheco le hizo algtn ofrecimiento de dinero al doctor Vargas Bautista?

2:21:58 No sernior no me consta.

2:22:03 De los otros 2 representantes de las empresas con las
cuales usted firmé el contrato, el senor Luis Eduardo Salgar
Rincén, ¢le consta si le hizo algun ofrecimiento al doctor Vargas
Bautista a través suyo?

2:22:33 No senor.
2:22:34 El senor Armando Ariza Quintero, le consta o no le

consta st le hizo algun ofrecimiento al doctor Vargas Bautista
relativo a una dadiva.

2:22:47 No senor.

Pero, nuevamente se contrainterrogé a la testigo sobre

algo que nunca afirmo en su declaracion. La abogada Eslava

Montes relaté lo que provenia de su conocimiento directo,

Q |
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incluyendo lo que conversaba con el acusado, con quien

tenia una relacion cercana y constante.

En turno de redirecto, la testigo explico que afirmaba el
conocimiento de la existencia de la promesa remuneratoria
porque tenia una relacion personal con VARGAS BAUTISTA,
conversaban sobre los casos que llevaban, los clientes fueron
remitidos por el propio magistrado y lo que se iba a repartir
provenia de la cuota litis pactada en el contrato de prestacion

de servicios.

Las respuestas de Eslava Montes en
contrainterrogatorio, tal como se le indico que las contestara,
demuestran que ella nunca presencié que alguno de los
representantes de MACROMED le hubiera ofrecido dinero al
procesado, pero es que la testigo en ningiin momento declaro
algo que pueda considerarse contrario, como para alegar una

inconsistencia o minar su credibilidad.

Los recurrentes consideran que las respuestas de
Eslava Montes en contrainterrogatorio conllevarian a una
decision de caracter absolutorio, pero la Sala encuentra que
las mismas no tienen la capacidad de dejar sin piso la

estructura probatoria de la sentencia impugnada.

Es pertinente recordar que Eslava Montes empezo su
actividad litigiosa en el ano 2010, en una oficina de
propiedad de VARGAS BAUTISTA, con quien sostenia una
relacion desde que fue judicante en el Tribunal. :De qué
manera podria llegar a su conocimiento el multimillonario

caso de MACROMED? Pues, la testigo relato lo siguiente:
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El caso MACROMED es un caso que yo conozco en el ano 2013,
calculo yo que tuvo que haber sido sobre los meses de junio o julio
quizas, es un caso que empieza siendo remitido, un buen dia a mi
me llama el magistrado VARGAS y me dice, oye recégeme aqui en
el tribunal, entonces lo recojo ahi en las escaleras de la Avenida
La Esperanza y él me entrega un sobre con unos documentos y
me dice échale ojo a estos documentos, estudialos, revisa que
viabilidad le ves a esto, porque el propdsito es presentar la accion
contractual de esta empresa, entonces, dentro de la confianza que
siempre nos tuvimos le pregunté que de doénde venia el caso,
entonces él me manifesté que acababa de tener un almuerzo con
Angelino Lizcano que en ese entonces era magistrado de la Sala
Disciplinaria de la Judicatura y de quien yo sabia que ellos eran
amigos, no en vano conocia su agenda y sus vinculos personales,
el medio que le rodeaba, entonces me dice que acababa de
almorzar con Angelino y le conté que él estuvo en ese caso con una
tutela y que aparentemente quedoé todo cimentado para la accion
contractual, entonces le digo bueno, listo, yo reviso eso, nos
tomamos un café, lo vuelvo y lo dejo en la oficina para que contintie

su jornada (...)

Bueno, por orden del magistrado VARGAS BAUTISTA, él me
menciona que debo tener una reunion con un senor de nombre
ALONSO OSPINA, quien me va a orientar y me va a contar c6mo
esta estructurado el caso y los pormenores de las reclamaciones
de los integrantes de la empresa Union Temporal MEDISAN cierto,
Yy que una vez me retna con ellos tengo, asi me lo expresa, tengo
que tener claro que hay que celebrar un contrato de prestacion de
servicios y que en ese contrato la cuota litis debia ser distribuida
entre los intereses del magistrado VARGAS BAUTISTA, del sernor
Angelino Lizcano y Kelly Eslava, entonces ahi vamos los tres, esa
fue la explicacion, la razén para que esa distribucion se
presentara, pues que el caso se lo habia presentado Angelino
Lizcano al magistrado Vargas y eso era motivo suficiente para

incluirlo dentro de la relacion del contrato.
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En los dias siguientes me retino con el senor Alonso Ospina y el
me narra los pormenores del caso, que son los mismos que les
acabo de contar, anexamos alguna documentacion. Y en dias
posteriores me retuno con uno de los duennos de MACROMED de
nombre Bernardo Pacheco Maldonado, quien también resuelve
otras dudas que a uno le van saliendo dentro del estudio juridico
que realiza y a partir de ahi empezamos a estructurar una hoja de

ruta de como se va a manejar juridicamente el caso.

Es claro que la testigo no estuvo presente en alguna
reunion entre los representantes de MACROMED y el
magistrado VARGAS BAUTISTA. Pero también lo es que,
después de la ocurrencia de los hechos que se acaban de
transcribir: (i) Kelly Eslava Montes actué como abogada
demandante en representacion de MACROMED; (ii) se firmo
contrato de prestacion de servicios profesionales con cuota
litis del 30%,; (iii) se hizo una cesion de derechos litigiosos
para garantizar la parte correspondiente a Alonso Ospina o
los intereses que representaba; (iv) el caso MACROMED fue

repartido al despacho del magistrado VARGAS BAUTISTA.

Ademas, la testigo contextualizo las razones por las
cuales se estaba consultando la radicacion de una demanda
administrativa ante el Tribunal de Cundinamarca, pues
coetaneamente se habia fallado una accion de tutela en la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que,
a juicio de la declarante, con toda seguridad seria revocada
en la Corte Constitucional, como efectivamente ocurrio; lo
que indica la existencia de un uso indebido del mecanismo

constitucional en dicho alto tribunal en este asunto.
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Entonces, le asiste razon a la Sala Especial de Primera
Instancia cuando concluye que, a pesar de que Eslava
Montes no estuvo presente, se evidencia un acuerdo entre
VARGAS BAUTISTA y los representantes de MACROMED en
el marco del expediente administrativo, «pues de qué otra
manera podria explicarse que estos hayan concurrido
directamente a la oficina de Eslava Montes, su gregaria
criminal, para sentar los pormenores de la remuneracion

ilicita en el marco del cohecho.

Ahora bien, Eslava Montes ofrece un relato
incriminatorio directo, declara que la cuota litis del 30% que
pactaron, en un asunto que superaria los 20 mil millones de
pesos, tendria que ser repartida con VARGAS BAUTISTA y
Alonso Ospina en representacion de Angelino Lizcano, pues
como se indico el caso habria tenido su origen en una tutela
fallada en el Consejo Superior de la Judicatura que

suspendioé una multimillonaria multa.

Sobre este conocimiento de la testigo de cargo, la Sala

Especial de Primera Instancia, con acierto, considero:

Aqui, es menester recordar que se encuentra ampliamente
probado que VARGAS BAUTISTA no solo mantenia una relaciéon
sentimental con la testigo, sino que ademds se comunicaban
subrepticiamente para gestionar actividades ilegales sobre los

expedientes judiciales a su cargo.

En esa linea, lo referido por ella respecto de las instrucciones
ilicitas impartidas por el encausado, tanto para influir en el
proceso contencioso administrativo como para ajustar el monto y
la forma de pago de las coimas, provienen de su conocimiento

directo sobre lo ocurrido.
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No se trata, como lo sugiere el letrado, de un simple relato de oidas
ni de apreciaciones derivadas de terceros, por el contrario, el
relato de Eslava Montes se origina en su participacion en el
acuerdo ilicito y de su interaccion personal con VARGAS

BAUTISTA.

Asi las cosas, la version de la testigo se mantiene incélume, pues
el conjunto probatorio demuestra, con holgura, la inmediatez de

su percepcion.

Pero hay mas. Aunque no se encuentre relacionado en
el escrito de acusacion (y no tendria por qué estarlo si no fue
seleccionado como hecho juridicamente relevante), la Sala Especial
de Primera Instancia también tuvo en cuenta como elemento
indicador que la testigo declar6 que, aunque el porcentaje
convenido debia pagarse cuando se cumpliera la sentencia,
el acusado le indico que se contactara con los demandantes
para modificar el contrato de prestacion de servicios y
anticipar un 10% pagadero con la sentencia de primera

instancia. Asi lo relato:

...estando en junio de 2015 el proceso para sentencia, para ese
momento yo tenia contacto permanente y cotidiano con el
magistrado VARGAS, entonces en una de las reuniones y me dice,
llevé el proyecto a Sala y me estan diciendo que hay que integrar
adecuadamente el contradictorio, entonces esto se va a demorar,
si, st ustedes miran, mads o menos la demanda se tuvo que haber
presentado en 2014, entonces hablar de junio de 2015, pues ya
habia pasado ano y medio de trabajo y entonces el magistrado
me dice, mire, aqui toca que usted hable con los duenos del
proceso para que les pida un pago por la sentencia de primera
instancia, porque esto se va a alargar, el magistrado me dice que
me tengo que reunir con los lideres de MACROMED, reunase con

ellos y pidales que toca pagar por la sentencia de primera
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instancia por lo menos el 10% de lo que salga, porque sacar una
sentencia en primera instancia después de ano y medio, esto se
esta volviendo una pista de no acabar, a cambio nosotros en el
tribunal integramos el contradictorio y ellos pueden asegurar que

tengan una sentencia positiva en primera instancia.

Es asi como tengo una reunién con el senor Alonso Ospina,
garante de los intereses de Angelino Lizcano, y con uno de los
duerios de la empresa MACROMED, que es Bernardo Pacheco, y
le planteo que el magistrado VARGAS BAUTISTA esta solicitando
un reconocimiento del 10% por dar via libre o negar las
pretensiones totales ante la ausencia de pruebas de sustento y

mandar el proceso a perder y que se entiendan en apelacion.

Sobre los hechos que se acaban de transcribir, en el
juicio oral quedo demostrado que: (i) la modificacion aludida
quedo plasmada en un otrosi al contrato de prestacion de
servicios; (ii) se realiz0 una nueva cesion de derechos
litigiosos a favor del sujeto Alonso Ospina; (iii) efectivamente
se tuvo que integrar el contradictorio y la sentencia del
tribunal se produjo en febrero de 2016; (iv) MACROMED no
cumplié con el compromiso de pagar el 10% con la sentencia
de primera instancia; y (v) segun Kelly Andrea Eslava, por
presion de VARGAS BAUTISTA, se presentdé una demanda
ejecutiva en contra de MACROMED para hacer efectivo el

10% pactado.

Con ese panorama probatorio, sumado a los chats
registrados entre Eslava Montes y Bernardo Pacheco, que
dan cuenta de la existencia del proceso ejecutivo y las
dificultades de MACROMED para pagar la modificacion del

contrato inicial, la Sala concluye que no es cierto que el
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contenido del contrainterrogatorio de la defensa conduce a

una decision de caracter absolutorio.

La defensa técnica, con la finalidad de cuestionar la
valoracion probatoria de la primera instancia, se pregunta si
es viable que un particular se comprometa a pagar una
coima sin saber cual sera el funcionario corrompido. La
cuestion surge porque la remision del caso para estudio se
hizo a mediados de 2013, el contrato de prestacion de
servicios es de finales del mismo ano y la demanda fue

radicada en junio de 2014.

Este planteamiento desconoce completamente los
hechos probados y la manera como segun la testigo Eslava
Montes, “trabajaban” los casos que se llevaban en el

despacho del magistrado VARGAS BAUTISTA.

Es cierto que para finales de 2013 no se sabia el
despacho al que le iba a corresponder la demanda, pero es
que la remuneracion se pactaba en forma de cuota litis
dentro de un contrato de prestacion de servicios y su pago
dependia de lo efectivamente obtenido con la sentencia
definitiva. MACROMED no tenia absolutamente nada que
perder con la suscripcion del contrato, no se trataba de una

dadiva pagada sin conocer destinatario.

Pero, ademas, se recuerda que el caso fue remitido por
VARGAS BAUTISTA a Eslava Montes, que en efecto actuo
como abogada de la demandante MACROMED y que su
demanda fue repartida al despacho del acusado en el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Ahora bien, aunque no se demostro la manipulacion del
sistema de reparto, la abogada demandante explico que
demoro6 la radicacion de la demanda luego de agotar el
tramite conciliatorio, para esperar a la primera hora del
primer dia en que el despacho del magistrado VARGAS
BAUTISTA ingresaba al sistema de oralidad; agrego6 que se le
aposto a que una vez «abierta la compuerta», «rogar a quien
correspondiera» para que el reparto le fuera asignado, como

efectivamente ocurrio.

De otro lado, el recurrente destaca que la «coima
supuestamente pactada en el contrato de honorarios», se iba
a dar hasta el final del proceso con el pago de la sentencia,
lo que implicaba esperar las resultas de la segunda
instancia. Entonces, se pregunta si es regla de la experiencia
que alguien pacte sobre un hecho incierto y ademas pague
una cuota de honorarios sin conocer el resultado de la

segunda instancia.

En respuesta al recurrente, debe decirse que no tiene
nada de extrano que la cuota litis se pacte con un porcentaje
sobre lo efectivamente pagado a los demandantes, es decir,
con posterioridad a la sentencia de segunda instancia, pues
la cuota se deducira de lo que realmente se obtenga, no de

lo que hipotéticamente se pretenda.

Adicionalmente, se reitera que MACROMED no pagd
ninguna coima o cuota por adelantado sobre valor incierto,
en el contrato inicial la cuota litis del 30% se pagaria sobre
lo obtenido con la sentencia definitiva. Y eso es lo que, segun

Eslava Montes, se repartirian con el magistrado VARGAS
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BAUTISTA y Angelino Lizcano, “representado” por Alonso
Ospina, a quien efectivamente se le cedieron parte de los
derechos economicos desde la firma del contrato de

prestacion de servicios.

En cambio, lo que no es comun, es que se pague una
multimillonaria suma sobre un dinero que no se ha recibido
y cuya recepcion es incierta. Probablemente por eso, entre
otras cosas, MACROMED nunca pagé la modificacion del
contrato que fijo una cuota del 10% para la sentencia de

primera instancia.

La testigo Eslava Montes declar6 que la iniciativa para
cobrar un 10% anticipado provino del acusado. Lo cierto es
que el contrato se modifico y con posterioridad al fallo de
primera instancia se inicid un proceso ejecutivo para

intentar cobrar dicho porcentaje.

Lo verdaderamente extrano, aunque no imposible, seria
que MACROMED hubiese pagado casi 2 mil millones de
pesos por el 10% de anticipo de cuota litis sin conocer las
resultas del proceso en segunda instancia. Los chats entre
Eslava Montes y Bernardo Pacheco de MACROMED,
demuestran la imposibilidad que tenian para cumplir la
modificacion contractual y la molestia por dicho cobro
anticipado, al punto que, segiin la abogada, amenazaron con

denunciar los hechos delictivos.

En relacion con este capitulo del caso MACROMED, los
recurrentes cuestionan la valoracion del testimonio de

Eslava Montes, puesto que consideran que estaria
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demostrado que ella era autonoma en la definicion de los
términos del contrato y la fijacion de los porcentajes en la

cuota litis.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que para ese
momento, junio de 2015 (modificacion del contrato inicial para
pactar 10% de anticipo), febrero de 2016 (proferimiento de sentencia
de primera instancia) y los meses subsiguientes hasta 2017
(intentos de cobro del anticipo y demanda ejecutiva), el cohecho
atribuido a VARGAS BAUTISTA se habia consumado tiempo
atras, pues la remision del caso a la oficina de Kelly Eslava
se hizo a mediados de 2013 y la presentacion de la demanda
que correspondi6 al despacho del acusado se hizo en junio

de 2014.

En segundo lugar, la testigo declaré que el procesado
remitia los casos a su oficina y que ella recibia las
indicaciones sobre la modalidad que se iba a adoptar, entre
otras cosas, pero en ningin momento asevero que estuviera
subyugada o que no tuviera posibilidad de tomar alguna

decision por cuenta propia.

Esta demostrado que Eslava Montes buscé a un
abogado de su confianza para que presentara demanda
ejecutiva en contra de MACROMED, con la finalidad de
asegurar el pago del 10% del anticipo.

Los chats entre Eslava Montes y Bernardo Pacheco, no
solo acreditan la existencia de esa demanda ejecutiva y las
dificultades que tenia MACROMED para pagar

anticipadamente esa suma de dinero, sino que demuestran
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que a la abogada se le propuso que pensara en sus intereses
y recibiera 100 millones de pesos para dar por terminada esa
reclamacion, sin perjuicio de la restante cuota litis que seguia

pactada para la sentencia de segunda instancia.

En su testimonio, Eslava Montes declar6 sin rodeos que
transo esa iniciativa ejecutiva por un valor de 100 millones
de pesos, que se los pagaron en cuotas de 10 millones, que
no le compartio nada a VARGAS BAUTISTA y que su decision
le trajo molestias con el acusado, pero que igual siguieron

manteniendo su relacion.

Y otro tanto ocurrio con la citada modificacion del
contrato en junio de 2015, cuando se pacto el anticipo del
10% para la sentencia de primera instancia. Como ya se
indico, también fue necesario realizar una nueva cesion de
derechos litigiosos sobre una parte de lo acordado a favor de
Alonso Ospina, quien, segun la testigo, agenciaba los

intereses de Angelino Lizcano.

La defensa indago a la declarante sobre la razon por la
cual, en esa nueva cesion de derechos litigiosos a favor de
Alonso Ospina modifico la proporcion de una tercera parte a

la mitad, a lo que contesté que lo hizo por «liberalidad>.

Entonces, la defensa técnica concluye que VARGAS
BAUTISTA no tenia control sobre la forma en que Eslava
Montes pactaba sus honorarios, ni habria incidido en la

forma en que ella efectudé y modifico el contrato.

Y si ello es asi, entiende el recurrente, la hipotesis de la

fiscalia se infirma, «pues los hechos indican que fue la abogada
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litigante la que de liberalidad pacté las modificaciones del contrato
sin que el acusado participara en tales actuaciones y menos que
con anterioridad se hubiese hecho un acuerdo ilicito entre los

demandantes y el acusado».

La Sala no comparte la conclusion del recurrente. Si la
testigo reconoce que decidio el porcentaje en la segunda
cesion de derechos a favor de Alonso Ospina y que transo
con Bernardo Pacheco el tramite ejecutivo porque
MACROMED no tenia recursos economicos, estaban
embargados y le ofrecieron 100 millones de pesos; eso de
ninguna manera descarta que el magistrado VARGAS
BAUTISTA haya acordado o aceptado participar en la cuota
litis, a cambio de proferir una sentencia favorable a los

intereses de MACROMED.

En casos de cohecho, donde los dos extremos que
participan en la negociacion de la funcion publica estan
cometiendo una conducta punible, contar con un testigo con

conocimiento directo como Eslava Montes es excepcional.

La Sala no desconoce que Kelly Andrea Eslava Montes
ofrece su declaracion en el marco de un principio de
oportunidad, pero tal como se consider6 en primera
instancia, encuentra que se trata de un testimonio
sumamente detallado, consistente a pesar de su prolongada
exposicion, que no incurre en contradicciones, que tiene
corroboracion de muchos aspectos con otros elementos de
prueba y que exhibe un conocimiento directo privilegiado, lo
que en conjunto genera que se le trate como una declaracion

incriminatoria confiable.
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La defensa técnica propone como aspectos para minar

su credibilidad lo siguiente:

(i) La testigo expuso varias versiones sobre el valor del
contrato de honorarios que incluye la coima. La declarante
corrigio que la cuota litis no era del 25% como se dijo en la
acusacion, sino que los documentos dieron cuenta del 30%

y luego otra.

Se trata de un aspecto insustancial, que no demuestra
incoherencia ni mendacidad. La testigo explico que se
equivoco en la cifra, inicialmente mencioné que la cuota litis
era de un 25%, pero revisando el contrato escrito advirtio
que lo pactado fue una cifra mayor, el 30%. La diferencia
entre una u otra cifra carece de cualquier impacto en la

valoracion del testimonio de Eslava Montes.

(ii) La defensa insiste en afirmar que la testigo mintio
porque nunca se reunio con el ex magistrado Angelino

Lizcano.

Al respecto es importante recordar que Eslava Montes
relaté que el caso MACROMED, tuvo su origen en una tutela
fallada por el Consejo Superior de la Judicatura, con
ponencia de Angelino Lizcano. Y que en dicho tramite
constitucional intervino Alonso Ospina, o sea, la misma
persona que el entonces magistrado VARGAS BAUTISTA
remitido a su oficina para presentarle el caso y que segun la
testigo velaba por la parte de la cuota litis que le correspondia

a Lizcano. Eslava Montes refiri6 que se reunié dos o tres
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veces con dicho ex magistrado, una en Yanuba del norte de

Bogota y otra en el edificio Covinoc.

Revisado el contrainterrogatorio de la defensa se hace
evidente que, para impugnar la credibilidad de la testigo, le
exhibieron un fragmento de una declaracion anterior
rendida ante la fiscalia, en la que Eslava Montes contestaba

que nunca se habia reunido con Angelino Lizcano.

No obstante, ademas de la protesta anticipada de la
fiscalia, en turno de redirecto se exhibio el fragmento
audiovisual por mayor tiempo, quedando claro que la testigo
contestd que nunca se reunio con Angelino Lizcano para el
tema de discutir las cuotas o acordar los porcentajes, lo que

no permite concluir eso que propone el recurrente (se advierte

ademas un uso desleal de la declaracion previa).

(iii) El pacto ilicito se establecio en la acusacion en el

ano 2014, pero la testigo se refirio al ano 2013.

Como ya se explico, la testigo relato el caso
MACROMED desde que se lo remitieron para estudio a su
oficina a mediados de 2013, pero el contrato de prestacion
de servicios profesionales se firmo6 en diciembre del mismo
ano y la demanda administrativa se presento, una vez
agotada la fase conciliatoria, en junio de 2014. En ese mismo
mes, el entonces magistrado VARGAS BAUTISTA avoco

conocimiento como magistrado ponente.

Se advierte con facilidad que lo que senala la defensa,
no constituye inconsistencia, contradiccion o mentira

atribuible a la declarante.
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(iv) El chat con Bernardo Pacheco, en el que se hace
referencia a “Bigotes” es del ano 2017, pero la acusacion
establece que la sentencia de primera instancia se profirio el

17 de febrero de 2016.

Nuevamente, se trata de un aspecto ajeno a la
credibilidad de la testigo. El chat al que se hace referencia
ocurre entre Bernardo Pacheco y Kelly Eslava, en el que el
primero asevera que la firma de la abogada Eslava

«sensibiliza a Bigotes».

La declarante confirmé que asi se referian al
magistrado VARGAS BAUTISTA en esas conversaciones,
pero ella misma se encargo de precisar que probablemente

estaban hablando de un asunto diferente a MACROMED.

Ahora, es cierto que la sentencia de primera instancia
del caso MACROMED fue proferida en febrero de 2016, pero
de ahi en adelante surgi6 la situacion del cobro del anticipo
del 10% de la cuota litis y la demanda ejecutiva en contra de
MACROMED, lo que explica que se hayan encontrado chats
o interceptaciones entre Bernardo Pacheco y Kelly Eslava del
ano 2017, pues para ese momento la fiscalia ya adelantaba
investigaciones para develar este entramado de corrupcion
judicial. Y tampoco se puede dejar de lado que la abogada
continuaba como apoderada de MACROMED en el tramite

de la segunda instancia.

Analizados los aspectos propuestos por los recurrentes,

la Sala no encuentra ningun meérito para modificar las

rsanabria
1.CO 04



rsanabria
I CO CUI 110016000010220190045103
* SEGUNDA INSTANCIA No. 72326

CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA

conclusiones probatorias de la Sala Especial de Primera

Instancia.
6.7.1. Cohecho propio en caso PROTAG

El caso PROTAG es otro de los asuntos que llego a la
oficina de Kelly Andrea Eslava Montes, por remision directa
del entonces magistrado VARGAS BAUTISTA. Al igual que en
el caso MACROMED, la remision del cliente y los documentos
se hizo con la finalidad de estudiar la viabilidad de presentar
una demanda administrativa, por lo que la intervencion del
acusado, nuevamente comenzo desde antes que le fuera
asignado el asunto en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Pero, a diferencia del caso MACROMED, el papel de la
abogada Eslava Montes no seria el de apoderada de la parte
demandante, sino el de asesora y acompanante del proceso
administrativo. Y, por lo mismo, la eventual dadiva o
remuneracion para el magistrado ponente no saldria de cuota
litis en un contrato de prestacion de servicios, sino que seria

pactada de manera independiente.

La demanda presentada por el abogado de PROTAG, al
igual que la demanda del caso MACROMED, le correspondio
al despacho del magistrado VARGAS BAUTISTA, aunque
como lo indica la prueba, fue necesaria la realizacion de una
acumulacion para asegurar la demanda lider o principal en

manos del acusado.

La atribucion de cohecho propio al entonces magistrado

ponente del caso PROTAG, radica en que por intermedio de
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su amiga Eslava Montes, recibié un Mercedes Benz Cabriolet
200 y un apartamento de tres alcobas en Mosquera, a cambio
de favorecer los intereses de la sociedad demandante dentro

del radicado 2015-02358, que cursaba en su despacho.

El vehiculo y el apartamento fueron efectivamente
recibidos por Eslava Montes. La entrega de los bienes se
realizo a finales de junio de 2018. La sentencia de primera
instancia en el caso PROTAG fue proferida el 20 de junio de
2018. En la entrega de los dos bienes tuvo participacion
directa el abogado Fernando Gaitan, apoderado de la

compania PROTAG.

Al igual que en el caso MACROMED, la abogada Eslava
Montes entregd un detallado testimonio incriminatorio en
contra de su companero de fechorias, el exmagistrado
CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA. Los recurrentes, por
su parte, ofrecen argumentos para tratar de minar la
credibilidad concedida a la testigo, a partir de algunas

respuestas en contrainterrogatorio.

Entonces: (i) el acusado, siendo magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, remitio a los clientes del
caso PROTAG a la oficina de Eslava Montes; (ii) entre Eslava
Montes y VARGAS BAUTISTA existia una relacion intima; (iii)
Eslava Montes les elabor6 la demanda y su oficina rindié un
dictamen pericial, le pagaron 50 millones por su trabajo; (iv)
la demanda lider de PROTAG llego6 finalmente al despacho de
VARGAS BAUTISTA; (v) en la misma semana de
proferimiento de la sentencia de primera instancia, el

abogado de PROTAG busco a Kelly Eslava para hacerle
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entrega de los bienes; (vi) Eslava informo que recibio el
automovil y el apartamento porque VARGAS BAUTISTA le
solicito que los recibiera, puesto que no tenia como

incorporarlos a su patrimonio.

Los recurrentes dejan de lado el anterior contexto y
sostienen que lo declarado por la testigo carece de
corroboracion. Pero, como se explica que el entonces
magistrado le remitiera estos casos de alto valor econémico a
Kelly Andrea Eslava, o como se explica que haya admitido
prontamente la demanda de Gerardo Gaston Castillo, para
poder acumular hacia su despacho la reclamacion de

PROTAG, cuya demanda elaboro su amiga intima.

La explicacion de Eslava Montes es sencilla, poniendo
de presente su conocimiento personal asever6 que el
exmagistrado es un comerciante y las sentencias son tan solo
un negocio. Por tanto, aunque declaré que no sabia cuanto
acordo VARGAS BAUTISTA por la sentencia en el caso
PROTAG, si fue enfatica en precisar que recibié en su nombre
el apartamento, el Mercedes Benz Cabriolet y que, ademas,
lo vio en una camioneta que el mismo acusado le asocié con
el caso PROTAG; pero lo relacionado con este ultimo vehiculo

no fue incluido en el escrito de acusacion.

Asi, la defensa técnica sostiene que el cohecho esta
construido sobre la recepcion de dadivas ilegales a favor de
VARGAS BAUTISTA, consistentes en dos bienes que nunca
entraron al patrimonio del acusado, siempre estuvieron con
Eslava y, como se demuestra en los chats, ella también

trabajo en ese proceso. Por ello, la teoria de la defensa es que
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la abogada prestd una asesoria y le pagaron con una
remuneracion en especie que posteriormente le achaco al

acusado.

Para la Sala esa postura no es de recibo. Eslava Montes
declar6 que por su asesoria y el peritazgo de una de sus
hermanas que es contadora recibio 50 millones de pesos, de
cuyas transacciones a cuenta bancaria existe alguna
corroboracion en los chats con el abogado Fernando Gaitan,

apoderado de PROTAG.

Pero, lo mas relevante, es que la testigo explicé que los
bienes no ingresaron a su patrimonio porque no eran suyos,
pertenecian al exmagistrado VARGAS BAUTISTA y solo se
presto para recibirlos segun sus indicaciones. Los bienes se
recibieron en junio/julio de 2018 y pocos meses después se
produjo la primera captura de Eslava Montes por uno de

estos asuntos de corrupcion judicial.

El recurrente también cuestiona a la declarante porque,
para hacer ver una posible manipulacion del reparto, relato
que les preparo la demanda en seis paquetes, cuando la
fiscalia demostro que solo se presentaron dos demandas que

se acumularon.

Lo que Eslava Montes declard, es que ella misma les
sugiri6 que presentaran tantas demandas como fueran
necesarias en nombre de PROTAG y sus trabajadores, para
que al menos una de ellas le correspondiera al magistrado

VARGAS BAUTISTA. De esa manera se garantizaria que el
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acusado admitiera pronto la demanda asignada y pudiera

acumular las restantes bajo el criterio de mayor antigiiedad.

Es cierto que la testigo hizo referencia a un numero de
«como cuatro» y «seis paquetes», pero eso carece de relevancia
porque en sus respuestas aclaré que ella no actué como
demandante y la radicacion de las demandas corrid por
cuenta del abogado Fernando Gaitan, apoderado de
PROTAG, por lo que el numero total de demandas
presentadas podia corroborarse con los documentos del

Proceso.

Lo que si resulta relevante y de paso escandaloso, es
que efectivamente se presentaron al menos dos demandas;
una de ellas, radicada el 15 de octubre de 2015 en nombre
de Gerardo Gaston Castillo, representante legal de PROTAG,
le correspondi6 al despacho del magistrado VARGAS
BAUTISTA, quien la admitio el 28 de octubre siguiente. Y
luego, bajo el criterio de antigliedad, el acusado ordené la
acumulacion de la demanda presentada en nombre de
PROTAG, que era la demanda lider y le habia correspondido

a otro despacho.

Entonces, no es que la testigo Eslava Montes haya
querido «hacer ver una posible manipulacion del reparto», es
que la estrategia que se diseno para asegurar que la demanda
de mayor valor le correspondiera finalmente al acusado
funcion6 a la perfeccion. La prueba demuestra que la
multimillonaria sentencia a favor de PROTAG fue proferida

con ponencia del magistrado VARGAS BAUTISTA.
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El siguiente reproche del recurrente parte de este

fragmento del testimonio de Eslava Montes:

Si, yo tuve conocimiento, que en visperas de la sentencia de

primera instancia el magistrado hizo unas exigencias econémicas.

De cuanto no lo sé, pero hizo exigencias econémicas y sustento lo
que digo porque él me pide que le reciba un apartamento en mi
patrimonio y para ese momento, pues yo no tenia como justificar
ese ingreso. Entonces me dice qué hago, cémo lo hago, cémo me
vas a ayudar, le digo pues la otra seria que lo recibiera una tia que
es soltera y no tiene hijos y que ella me haga el favor porque va a

creer en su sobrina y entonces, eh, ella va a recibir el apartamento.

Y también me pide que le reciba un vehiculo. El apartamento es un
apartamento de 3 habitaciones en el municipio de Mosquera. Y el
vehiculo es un Mercedes Benz E200 placa NCR142 o 192, ese es
el vehiculo que tenia que recibirle, cierto, y en dias posteriores a la
emision de la sentencia de primera instancia también me reuno
con él y encuentro que ha cambiado de vehiculo y estda en una
camioneta Mercedes Benz 350, entonces le pregunto, oye
cambiaste el carro, y me dice si mira , es que lo recibi por PROTAG
Yy esta a nombre de Gustavo Dager y me mostré la tarjeta de

propiedad {(...)

Para restar meérito al conocimiento de la testigo, la
defensa alega que ella no percibié el acuerdo corrupto, tan
solo lo dedujo. La Sala no encuentra ninguna construccion
ilogica en la deduccion de la testigo, como ella misma lo
declaro los bienes no se los gano en una «ifar, el magistrado
le solicito que se los recibiera en su nombre, se los entrego6 el
abogado de PROTAG y la entrega se produjo en fecha
coetanea con la sentencia. Entonces, ¢se necesitaba que

Eslava Montes estuviera presente en el momento del acuerdo
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ilicito para saber que lo que estaba recibiendo era una coima?

Para la Sala la respuesta a ese interrogante es negativa.

Para entender los siguientes reparos de los recurrentes,
es necesario anticipar que: (i Kelly Eslava recibio
materialmente el vehiculo Mercedes Benz en junio de 2018,
con un traspaso abierto de su propietario inicial; (ii) El
apartamento en Mosquera fue transferido mediante escritura
publica, de una inmobiliaria/constructora a Fabiola Eslava,
tia de la abogada Eslava Montes; (iii) ambos bienes fueron
transferidos al patrimonio de Kelly Eslava en febrero de 2020,
porque al provenir de actos de corrupcion del exmagistrado
VARGAS BAUTISTA, se los entreg6 a la fiscalia en el marco

del principio de oportunidad.

Los recurrentes, con la finalidad de sugerir que los
bienes eran realmente de Eslava Montes, o que en todo caso
no guardaban ninguna relacion con el acusado, pretenden
que se le otorgue valor a lo que consta en los documentos,
sin perjuicio de lo demostrado en este proceso penal. Por
ejemplo, el apartamento de tres habitaciones en Mosquera,
segun documentos publicos, fue adquirido por una persona
de nombre Fabiola Eslava, quien pagé 230 millones en

efectivo por su adquisicion a la inmobiliaria 3AD.

Esa postura defensiva no es acogida por la Sala, pues
desconoce el régimen probatorio del proceso penal, sus reglas
de apreciacion y valoracion de la prueba y el principio de
libertad probatoria, que permite demostrar los hechos
juridicamente relevantes y cualquier circunstancia de interés

para la solucion correcta del caso, con los medios de prueba
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establecidos en la Ley 906 de 2004 y cualquier otro medio

técnico o cientifico que no vulnere los derechos humanos.

En lo que respecta al vehiculo Mercedes Benz, la prueba
obrante en el proceso demuestra: (i) el propietario para el ano
2013 era César Augusto Rojas Garcia; (ii) En ese ano, Rojas
Garcia negocio el vehiculo con Gerardo Gaston Castillo,
representante legal de PROTAG; (iii) la negociacion se hizo a
cambio de un lote, el traspaso de Rojas Garcia a Gaston
Castillo se hizo abierto para facilitar su mnegociacion
posterior; (iv) el abogado Fernando Gaitan, apoderado de la
empresa PROTAG, le entregdo materialmente ese vehiculo a
Kelly Andrea Eslava en junio de 2018; (v) también le entrego
el traspaso abierto, donde seguia apareciendo Rojas Garcia
como propietario; (vi) en febrero de 2020, el vehiculo se
traspasa “de Rojas Garcia” a Kelly Eslava, a efectos de su

entrega a la Fiscalia General de la Nacion.

César Augusto Rojas Garcia no tiene ninguna relacion
con este entramado de corrupcion, pero la fiscalia lo convoco
al juicio oral como testigo, con la finalidad de demostrar que
su vehiculo pas6 a manos de Gerardo Gaston Castillo,
gerente de PROTAG; y que ese mismo automotor es el que el
abogado Fernando Gaitan, apoderado de PROTAG, le entrego
a Eslava Montes por indicacion del entonces magistrado

VARGAS BAUTISTA.

El recurrente, haciendo caso omiso de lo que implica la
negociacion de wun vehiculo con traspaso abierto,
contrainterrogd al testigo Rojas Garcia de la siguiente

manera:
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Defensa: usted le ha respondido en el directo a la senora fiscal,
que el acuerdo con ese carro originario fue del ano 2013, sin
embargo el documento trae fecha del ano 2020.

Rojas Garcia: si senor.

D: cuéntenos por qué es que usted le ha dicho a la senora fiscal
que ese documento le llegé en blanco, c¢quién le llevé ese
documento a usted para que hiciera ese traspaso?

RG: el mensajero de don Gerardo Castillo.
D: a ver, y eso fue en el ario 2020 ccierto?
RG: no senor, en 2013.

D: no serior, me estoy refiriendo y si quiere con mucho gusto senior
Rojas y con la anuencia de la presidencia le vuelven a poner el
documento para que usted reconozca las fechas squiere recordarlo
exactamente?

RG: si senor, en lo que acabo de ver es que el documento dice 2020,
pero como yo le acabo de decir a la doctora, los documentos se
firmaron en blanco, unicamente se colocan en el formato de
traspaso los datos del motor, las caracteristicas del carro y yo lo
firmo, coloco mi huella. Luego, en un segundo documento, es el
contrato de venta que se firmé, autentico y estd en blanco
totalmente. Y otro tercer documento, es el mandato que se firma, y
ese mandato es para que otra persona vaya y haga las vueltas del
traspaso.

D: vamos a ver, entonces vamos a ir simplemente cuando yo le
diga por favor pare es porque la respuesta la necesito hasta ese
instante, no se extienda mdads. En ultimas nos dice que su
transaccion fue en el aro 2013.

RG: si.

D: pero los documentos aparecen firmados en el 2020.

RG: si.

D: usted dejé entonces 7 arnos en blanco esos documentos.

RG: pues si, sencillamente lo vendi y ya. Se supone que asi como
él me hizo la escritura del lote que yo le compré, pues asi mismo

yo le hice sus papeles y chao, nunca supe nada mas.

D: ah, muy bien, o sea que a usted no lo contrataron en el aro
2020 para esa transaccion gcierto?
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RG: no, no, no, para nada, porque pues para eso precisamente uno
firma un traspaso abierto y aparte de eso uno no sabe, o sea uno
supone que a alguien...

D: senor Rojas, que pena con usted, la respuesta en sencilla y por
eso entienda un poco, no quiero mortificarlo, esto tiene una técnica.
Entonces, usted me ha dicho que durdé 7 anos con esos
documentos, pero en el ano 2020 no tuvo ningun contacto para que
se hiciera esa transaccion, Jcorrecto? gen el ano 20207

RG: eh no, ningun contacto. puedo aclarar algo?

(..)

D: bueno, y entonces senor Rojas, usted le respondié en una
pregunta a la fiscal sobre el tema del precio que aparece ahi, 55
millones de pesos, y su respuesta es que no recibié ningun dinero
por ese carro gverdad?

RG: no senor, porque yo no hice ningtin negocio con ese carro, yo
sencillamente vuelvo y repito lo di en parte de pago por la compra
de un lote al serior Gerardo Castillo.

D: eso quiere decir que la informacién que esta ahi consignada, 55
millones de pesos, es una informacion que no es veraz Jcierto?

RG: mmm pues yo diria...veraz...solo digo no.

D: por supuesto, uno puede decir que esa informacién no es veraz
serior Rojas ¢verdad?

RG: pues podria decir o no, lo que sucede es que cuando uno deja
el documento en blanco la persona puede colocar el valor que
quiera.

D: claro, y por supuesto, cuando colocé el valor la persona que llené
ese formulario le estaba cargando a usted en el ano 2020, 55
millones de pesos a su patrimonio. Y eso, ahora si respéndame,
cno es cierto?

RG: no, claro que no.

Cesar Rojas Garcia declaro que transfirié su vehiculo a
Gerardo Gaston Castillo, con traspaso abierto, en el ano
2013 y nunca supo nada mas, ni tenia por qué realizar otra
transaccion sobre el mismo vehiculo. En lo que respecta al

ano 2020, como es obvio, declar6 que no conocidé ni tuvo
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contacto con Kelly Andrea Eslava Montes, quien aparece

como compradora del vehiculo por 55 millones de pesos.

Como ya se indico, en febrero de 2020, Eslava Montes
transfirio a su patrimonio el apartamento y el vehiculo para
entregarselos a la Fiscalia General de la Nacion en el marco

del principio de oportunidad.

Para la entrega del Mercedes Benz, se tuvo que utilizar
el traspaso que estaba abierto desde el 2013. Asi, el entonces
propietario César Rojas Garcia figura como vendedor y Kelly
Andrea Eslava Montes como compradora, por un valor de 55

millones de pesos.

La defensa técnica, haciendo caso omiso de la dinamica

de la compraventa de vehiculos con traspaso abierto (que
desde 2027 dejara de ser una practica permitida en Colombia),

termina cuestionando a la Fiscalia por utilizar un contrato
«espurio» de traspaso del automovil de César Rojas a Kelly

Eslava y recibirle bienes de procedencia ilicita a la testigo.

El recurrente se refiere a que la direccion y el teléfono
de Rojas Garcia no corresponden al dato verdadero y el valor
de 55 millones de pesos no fueron pagados en realidad por
Eslava Montes a Rojas Garcia; lo que, ademas de tener
explicacion en la mencionada practica comercial, no infirma
ni pone en duda lo declarado por la testigo sobre los hechos

juridicamente relevantes.

Como se reseno, el apartamento fue transferido por una
empresa inmobiliaria a la tia de Eslava Montes. La gestion

notarial fue coordinada por Fernando Gaitan, abogado de
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PROTAG, con la abogada Kelly Eslava, desde el mismo dia en
que se profirio la sentencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, esto es, desde el 20 de junio de 2018, hasta
la primera semana de julio cuando se protocolizo6 la escritura

publica.

Tal como ocurri6 con el vehiculo Mercedes Benz, el
apartamento fue transferido a nombre de Kelly Andrea
Eslava Montes en febrero de 2020, para ser entregado a la
direccion de bienes de la Fiscalia como parte de la reparacion

en el principio de oportunidad.

El recurrente propone cuestionamientos que en nada
afectan la confiabilidad en el testimonio de cargo y que no
desvirtian la demostracion de los hechos juridicamente

relevantes.

(i) Se cuestiona a la inmobiliaria 3AD por prestarse para
la transferencia del inmueble a la tia de Eslava Montes, sin
que ella pagara un peso por la transaccion; (ii) reprocha que
la fiscalia no haya establecido el nombre del inversionista o
propietario del inmueble que autorizéo su transferencia a
Fabiola Eslava; (iii) denuncia que se consigné una falsedad
en las transacciones realizadas sobre el apartamento porque
en ellas se consigno que el valor de 230 millones de pesos fue

recibido en efectivo a satisfaccion.

A pesar de lo que censura el recurrente, lo que todo ello
demuestra es que, efectivamente, personas relacionadas con
la empresa PROTAG, demandantes en el proceso que

cursaba en el despacho del exmagistrado acusado, para la
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época de la sentencia favorable transfirieron de manera
gratuita un apartamento de tres alcobas a la tia de la

abogada Kelly Eslava Montes.

Ahora bien, es cierto, como lo indican los recurrentes,
que la fiscalia no demostré6 de manera directa la relacion
entre la inmobiliaria que transfirio el apartamento a la tia de
Eslava Montes y la empresa PROTAG; pero también lo es, que
ademas del testimonio circunstanciado de Eslava Montes, se
conté con los chats cruzados entre Fernando Gaitan,

apoderado de PROTAG, y la testigo de cargo.

En uno de los diversos chats incorporados al proceso,
el abogado Gaitan le indica a Eslava Montes que lo tinico que
necesitan es la cédula de ciudadania de la persona
compradora (o sea Fabiola Eslava), en la Notaria 1* del Circulo
de Bogota, que coincide con el despacho notarial que
protocolizo la escritura de compraventa. En interrogatorio

directo la testigo preciso:

Fiscal: quiere decir usted entonces, en su respuesta, que para
adquirir este apartamento a nombre de su tia Fabiola Eslava Prieto
el aqui acusado Vargas Bautista no le entregé los doscientos

treinta millones de pesos para cancelarlos.

EM: no, no me entregé un solo peso, me dijo simplemente
preséntate en la Notaria Primera del Circulo de Bogotd, concreté
una cita a través del abogado Fernando Gaitan con un senor César
Casallas, que era la persona que iba a coordinar el tramite
escritural en la Notaria Primera, mi tia se presenta, firma la

escritura y posteriormente sale el respectivo registro.
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Los recurrentes insisten en que la declaracion de la
testigo carece de respaldo en otros medios de prueba, por lo
que sostienen que seria Eslava Montes quien tenia el control
sobre las exigencias economicas y el curso del proceso
administrativo, al punto que fue la persona que recibio los
bienes y era la unica que mantenia comunicacion con
Fernando Gaitan, sin que algun chat o interceptacion
telefonica demuestre contacto directo entre personas de

PROTAG y VARGAS BAUTISTA.

Es cierto que es la testigo Eslava Montes quien declara
sobre la remision del caso PROTAG para su estudio y quien
relata la programacion de algunas reuniones entre el
abogado de PROTAG y el acusado VARGAS BAUTISTA,
siempre en un Carulla del barrio Pablo VI; pero ello no
significa ausencia del conocimiento necesario para declarar

la responsabilidad penal del acusado.

Como se ha destacado a lo largo de esta providencia,
son diversos los elementos que corroboran las circunstancias
relatadas por la testigo, que se suman al hecho de que Eslava
Montes, con quien el acusado tenia una estrecha relacion,
fungia como intermediaria en una serie de casos de alto valor
economico que llegaron al despacho del exmagistrado
VARGAS BAUTISTA, con ocasion de demanda o asesoria de

su aliada criminal.

Y es que, sobre la ausencia de mayores elementos
provenientes de chats o interceptaciones telefonicas, no se
puede dejar de lado que Eslava Montes explico que utilizaban

teléfonos «brujos», que entraron en alerta desde el caso
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JABOQUE y que supieron desde tiempo atras que serian

investigados.

Sobre este planteamiento de los recurrentes, quienes
destacan que la testigo respondio en contrainterrogatorio que
nunca estuvo presente en alguna reunion entre el acusado y
los representantes de PROTAG, la Sala coincide con la

respuesta del juzgador de primera instancia:

En relacién con dicha conclusion, el defensor sostiene que la
testigo no requeria de la concurrencia del entonces magistrado
para dirigir el proceso desde las sombras, pretendiendo
involucrarlo con el fin de eludir su propia responsabilidad frente a

las exigencias ilicitas formuladas a los demandantes.

Tal hipétesis alternativa se fundamenta en que su prohijado nunca
tuvo contacto con los representantes de PROTAG, puesto que no
quedo registro alguno de su participacion, ni en los intercambios
de mensajes, ni en la demds documentacion incorporada por el

ente acusador.

Esta Sala se aparta radicalmente de esa teoria, toda vez que la
falta de comunicacion entre aquellos y el entonces magistrado
tiene explicacion en el acuerdo previo que este hizo con Eslava
Montes, conforme al cual toda la interlocucion con los
demandantes se canalizaria a través de ella, quien a su vez lo

mantendria informado mediante «celulares brujos».

En consecuencia, la tesis de la defensa no alcanza siquiera el
umbral de plausibilidad, en tanto ningun elemento de juicio la

respalda y, por el contrario, los medios probatorios la respaldan.

Y se debe agregar que la hipotesis de la defensa,
consistente en que la abogada Eslava Montes hacia las

exigencias economicas y los pactos ilicitos con los
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demandantes en casos como PROTAG, con desconocimiento
pleno del exmagistrado VARGAS BAUTISTA, resulta
inverosimil si se tiene en cuenta la relacion intima o de
noviazgo que sostenian los involucrados, lo que se suma a
que Eslava Montes, aunque actuara como asesora, hacia

presencia en algunas actuaciones publicas del proceso.

De otro lado, la defensa material alega que los bienes
recibidos por Eslava Montes no eran para €l, puesto que la
testigo de cargo los tuvo en su poder por cerca de dos anos y
nunca se los entregdé. De hecho, en lo que respecta al
vehiculo, recuerda que la propia declarante reconocioé que lo

utilizaba en algunas oportunidades.

Este planteamiento no es de recibo para la Sala, pues
la testigo fue clara al explicar que la solicitud de recibir los
bienes en nombre del acusado surgio por la imposibilidad de
recibirlos e incorporarlos al patrimonio directamente, con
mayor razon cuando Eslava Montes mencion6é en varias
oportunidades que para ese ano ya estaban investigados y se
habian ordenado interceptaciones telefonicas, lo que era de
su conocimiento porque lo averigu6 en los registros

judiciales.

Prueba de lo anterior, es que los bienes fueron recibidos
en junio de 2018 y Eslava Montes fue capturada tres meses
después, luego es evidente que la entrega efectiva de los
bienes al entonces magistrado VARGAS BAUTISTA estaba

completamente vedada.
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La testigo declar6 que la entrega de los bienes por parte
de los representantes de PROTAG, se produjo en la wispera»
o «coetaneo» con la sentencia de primera instancia, lo que ha
generado una serie de ejercicios argumentativos y
probatorios por parte de la defensa material, para acreditar
que la entrega de los bienes se produjo con posterioridad al

fallo del 20 de junio de 2018.

Sin mas, le asiste razon al recurrente en que la entrega
material del vehiculo se produjo el 26 de junio de 2018; y la
firma de la escritura del apartamento ocurrié en la primera
semana de julio. Esto significa que la entrega de los bienes
no se produjo con anterioridad o en la vispera del

proferimiento de la sentencia.

Pero también es cierto que los chats con el abogado
Fernando Gaitan, analizados con detalle en la sentencia
impugnada, demuestran inequivocamente que el contacto
para la entrega de los bienes comenzo desde el 20 de junio
de 2018, lo que coincide con exactitud con la sentencia del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Y, en todo caso, para la Sala es claro que la entrega
material de los bienes en la vispera, en fecha coetanea o en
una semana posterior, en nada modifican las conclusiones
probatorias sobre los hechos juridicamente relevantes en el

caso PROTAG.

Lo mismo ocurre con el debate que se propone sobre si
Eslava Montes estaba enterada o no, de la fecha exacta de

proferimiento de la sentencia a favor de PROTAG, pues la
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testigo declaro que asocio el contacto para la entrega de los
bienes con el proferimiento del fallo, lo que con dias de mas

o con dias de menos, finalmente coincide con la realidad.

Se reitera que la argumentacion que propone el
recurrente, para que el contenido de los documentos sea
tenido por cierto, sin importar lo que ensene la prueba
practicada dentro del proceso penal, desconoce el régimen
probatorio de la Ley 906 de 2004 y el principio de libertad

probatoria.

A manera de ejemplo, el impugnante propone tener por
cierto que Fabiola Eslava, a comienzos de julio de 2018,
efectivamente pagdé 230 millones de pesos en efectivo a la
constructora 3AD, para adquirir un apartamento de tres
alcobas en Mosquera; negociacion en la que, segun escritura
publica, ni Kelly Eslava, ni Fernando Gaitan, ni CARLOS
ALBERTO VARGAS BAUTISTA tuvieron alguna injerencia o

participacion.

Sin lugar a dudas, se trata de una postura inadmisible
que implicaria obligar al juzgador penal a desconocer la
realidad probatoria del proceso y el sistema de valoracion de

la sana critica.

El punto es tan absurdo, que segun el recurrente se
tendria que dar por cierto que el apartamento en Mosquera
se transfirié tres veces, con igual numero de escrituras
publicas y que, en las tres oportunidades, se pagaron 230
millones de pesos en efectivo a satisfaccion del comprador,

como consta en los documentos.
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Es claro que una cosa es la presuncion de autenticidad
de un documento a efectos de su incorporacion en la
audiencia de juicio oral y, otra muy diferente, es la valoracion
probatoria sobre su contenido y alcance, en el contexto de

unos hechos penalmente investigados.

Por ultimo, aunque la Sala tiene presente que, en virtud
del principio de limitacion y de la prohibicion de reforma
peyorativa, no puede realizar ninguna modificacion que
empeore el capitulo de la dosificacion punitiva de la
sentencia, si llama la atencion a la Sala Especial de Primera
Instancia y a la judicatura en general, para que al momento
de valorar las circunstancias relacionadas con la concesion
de la prision domiciliaria, como mecanismo sustitutivo de la
pena principal de prision, en casos de especialisima gravedad
y lesividad para la administracion de justicia y la legitimidad
del Estado Social y Democratico de Derecho, se sopesen
también las funciones retributivas* y de prevencion general
asignadas a la pena, en pro de afianzar el significativo valor
de interiorizar que el actuar criminal bajo ninguna
circunstancia vale la pena. La edad y las condiciones
generales de salud son referentes importantes al momento de
valorar la concesion de beneficios y subrogados penales, pero
no son los Unicos. Graves actos de corrupcion deben
reprocharse en forma que las decisiones penales tengan un

alcance comunicativo adecuado.

7. Conclusion

4 Sobre la funcién retributiva de la pena en la valoraciéon de la concesion de la libertad
condicional, ver CSJ AP4975-2024, 4 sep. 2024, rad. 67037.
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Como se anuncio, a partir del estudio de la actuacion
procesal y de la resolucion de los aspectos impugnados, la
Sala de Casacion Penal esta en capacidad de confirmar la
sentencia condenatoria proferida en primera instancia, toda
vez que se encuentra acreditada mas alla de toda duda la
ocurrencia de los delitos objeto de decision y la
responsabilidad penal de CARLOS ALBERTO VARGAS
BAUTISTA en ellos.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de febrero
de 2026, por la Sala Especial de Primera Instancia en contra

de CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA.

2. INFORMAR que en contra de esta providencia no

procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
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GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
FRANCISCO JOSE SINTURA VARELA
RICARDO POSADA MAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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