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ASUNTO

Decide la Corte los recursos de apelacion interpuestos por el
representante del Ministerio Publico, la defensa y el
procesado, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 5 de febrero de 2025, por medio de la cual la Sala de
Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, Caqueta, declar6 a Oscar Enrique
Aguirre Perdomo penalmente responsable como autor de los

delitos de concusion y acceso carnal violento agravado.
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HECHOS

De acuerdo con la acusacion, para el ano 2011, el profesional
del derecho, Oscar Enrique Aguirre Perdomo, se
desempenaba como titular en propiedad del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
(Caqueta).

El 27 de octubre de ese ano, al referido despacho se asigno
por competencia la vigilancia de la pena impuesta a José
Benicio Losada Parra, condenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Florencia a 14 anos y 3 meses de

prision, como autor de homicidio.

En julio de 2012, Diana Lorena Jara Arcos, companera
sentimental de José Benicio Losada, concurri6 en varias
oportunidades al despacho vigilante de la condena, con el fin
de reclamar celeridad en el tramite de las solicitudes de
traslado del sentenciado a una institucion de salud, asi como
de permiso administrativo de 72 horas. Oscar Enrique
Aguirre Perdomo atendio personalmente a la solicitante y le

pidi6é su numero de celular a fin de contactarle ulteriormente.

Ese mismo dia, el funcionario judicial se comunico con Diana
Lorena desde su linea movil -313***1650 -, y convinieron un
encuentro en el establecimiento «Punto Clave», ubicado en
Florencia, a donde la citada concurrié en compania de su
amiga, Maria Cristina Artunduaga Rojas, quien se mantuvo

distante a fin de que el juez no la viera. Durante la reunion,
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mientras consumian cerveza, Oscar Enrique se comprometio
a requerir al INPEC para que trasladara al sentenciado a una
valoracion meédica y, de igual forma, a estudiar la posibilidad

de conceder mecanismos sustitutivos de la pena.

Dias después de ese encuentro, Oscar Enrique contacté
telefonicamente a Diana Lorena Jara y le solicito un millon
de pesos, suma que esta le entregé6 en una habitacion del
Hotel Caribe en Florencia, donde aquel residia. Alli, el
funcionario judicial le explico las gestiones que adelant6é con
el objeto de concederle beneficios a José Benicio Losada vy,
antes de que Diana Lorena se marchara, aquel le solicité que
sostuvieran relaciones sexuales a cambio de seguirle

ayudando al condenado; Diana Lorena accedio.

A finales de agosto de la misma anualidad, Oscar Enrique
Aguirre Perdomo cito nuevamente a Diana Lorena Jara Arcos
al hotel donde residia. En esa oportunidad, el funcionario
judicial le dijo que debia preparar un pago por diez millones
de pesos, suma que resultaba necesaria para tramitar en
Medicina Legal los examenes pertinentes para la concesion

de la prision domiciliaria a favor de José Benicio Losada.

«En otra ocasiér», sobre las 11 pm, el funcionario judicial
invit6 a Diana Lorena Jara para que asistiera al
establecimiento «La Tertulia» en donde aquel se encontraba
ingiriendo licor en compania de otras personas. Ante la
negativa de Diana Lorena, a través de un mensaje de texto

enviado horas mas tarde, Oscar Enrique Aguirre le dijo que
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fuera al hotel, a lo que aquella accedio. Diana llego
aproximadamente a la 1 am y, por solicitud de Oscar

Enrique, nuevamente sostuvieron relaciones sexuales.

El tercer y ultimo encuentro sexual se concreto a
mediados de noviembre de 2012, por exigencia de Oscar

Enrique Aguirre Perdomo, en similares circunstancias.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Por los hechos descritos en precedencia, el 15 de octubre
de 2014, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con funcion
de Control de Garantias de La Montanita, Caqueta, la
Fiscalia le formul6é imputacion a Oscar Enrique Aguirre
Perdomo como autor de los delitos de acceso carnal violento
agravado y concusion, previstos en los articulos 205, 211.2

y 404 del Codigo Penal, cargos que el procesado no acepto.

El imputado no fue cobijado con medida de

aseguramiento.

2. La Fiscalia radico el escrito de acusacion el 13 de febrero
de 2015, documento en el que se mantuvieron los
presupuestos facticos de la imputacion y se vario la
calificacion juridica en el sentido de atribuir el caracter

concursal homogéneo en cada uno de los delitos imputados.

Dada la calidad formal del procesado, el conocimiento de la

actuacion fue asignado al Tribunal Superior de Florencia,
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autoridad ante la cual, el 29 de abril de 2016, se celebro la

audiencia de formulacion de acusacion.

La Fiscalial adiciono «el acdpite de responsabilidad», al
precisar que, entre las conductas endilgadas, media un
«concurso heterogéneo sucesivo»;, asimismo, atribuyo la
causal genérica de mayor punibilidad prevista en el articulo

58 numeral 9 del Codigo Penal.

3. El 25 de octubre de 2017 se instaléo la audiencia
preparatoria, la cual se desarrollo en varias sesiones y, el 1°
de julio de 2021, los Magistrados integrantes del Tribunal,
con fundamento en las causales 1 y 4 del articulo 56 de la
Ley 906 de 2004, se declararon impedidos para conocer del
asunto, manifestacion que esta Corporacion declaro fundada
en auto CSJ AP1146-2022 del 23 de marzo de 2022, en
consideracion a que se trato de los mismos funcionarios que,
mediante sentencia del 5 de agosto de 2020, confirmaron el
fallo de primera instancia por medio del cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Florencia declar6 a Diana
Lorena Arcos Jara penalmente responsable del delito de
cohecho por dar u ofrecer; condena emitida por hechos
directamente relacionados con los que constituyen el objeto

de la presente actuacion.

4. En consecuencia, el asunto fue asignado a una Sala de
Conjueces, misma que instalo la audiencia de juicio oral el 2

de mayo de 2022, diligencias que se prolongaron hasta el 31

1 Audiencia de 29 de abril de 2016, 01:57:25.
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de mayo de 2024, fecha en que se declar6 cerrado el debate
probatorio y las partes presentaron sus alegaciones

conclusivas.

5. El sentido condenatorio del fallo se anuncio el 15 de enero
de 2025 y la correspondiente sentencia se profirio en

audiencia del S de febrero siguiente.

El representante del Ministerio Publico, el defensor y el

procesado interpusieron recurso de apelacion.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal declar6 penalmente responsable a Oscar Enrique
Aguirre Perdomo como autor de los delitos de concusion y
acceso carnal violento agravado, ambos en concurso
homogéneo. Tras delimitar las particularidades dogmaticas

de las conductas materia de juzgamiento, discernio asi:

Esta probado que la vigilancia de la pena impuesta a José
Benicio Losada, companero sentimental de Diana Lorena
Arcos Jara, condenado por el delito de homicidio,
correspondio al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia, despacho del que

entonces era titular Oscar Enrique Aguirre Perdomo.
No se discute la condicion de servidor publico del procesado.

En ese contexto, Diana Lorena Arcos Jara explico en juicio

que «acudié en varias ocasiones al citado despacho (...) a
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efecto de reclamar celeridad en el tramite del estudio de la
demanda de remision de su esposo al médico, pues tenia
problemas de salud en la columna vertebral. Asi mismo, sobre

la obtencion de un permiso administrativo de 72 horas».

Inicialmente dialogd con el juez en la entrada del despacho y
este le pidié su numero de celular, a lo que Diana Lorena
accedio. Ese mismo dia, en horas de la tarde, Diana Lorena,
quien iba acompanada de su amiga, Maria Cristina
Artunduaga, se encontro con el funcionario judicial en el
establecimiento «Punto Claver. Diana y Oscar Enrique
Aguirre Perdomo, sostuvieron varias conversaciones a través
de las cuales aquella pretendia ayudar a su companero
sentimental, privado de la libertad, José Benicio Losada

Parra.

Concretamente, todo inici6 «con la solicitud del permiso de 72
horas», a la que el juez Aguirre Perdomo accedio; las
deponentes Diana Lorena Arcos y Maria Cristina Artunduaga
fueron contestes en declarar que en ese lugar se produjo la
reunion. En ese primer encuentro, el procesado «se
comprometié» a que, en el transcurso de la semana, le
solicitaria al INPEC el traslado de José Benicio Losada al

médico.

Maria Cristina Artunduaga, amiga de la victima, a mas de
reconocer en juicio al otrora funcionario judicial, Oscar
Enrique Aguirre Perdomo, expres6 que «Diana Lorena luché

mucho para que el juez le ayudara».
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El entonces investigador adscrito al CTI de la Fiscalia
General de la Nacion, Hermin Munoz Rodriguez, realizé6 un
andalisis link en virtud del cual se pudo establecer que entre
las lineas de telefonia moévil de Diana Lorena Jara, registrada
formalmente a nombre de un tercero, y Oscar Enrique
Aguirre Perdomo, se verificaron plurales interacciones en el
periodo comprendido entre el primero de julio y el 31 de
diciembre de 2012. Concretamente, desde el teléfono de
Diana Lorena se realizaron 11 llamadas a la linea del
procesado; desde el abonado registrado a nombre de este, se

ejecutaron al de aquella, ocho llamadas.

Diana Lorena Jara indic6 que durante el encuentro en
el establecimiento Punto Clave «le llevé unos papeles de su
esposo» al juez para que este analizara la posibilidad de
otorgarle al privado de la libertad la prision domiciliaria; en
ese momento, el funcionario judicial le pregunto «cudnto
estaba dispuesta a hacer por el esposo y ella le contesté que

lo que fuera.

Ademas del establecimiento aludido, los encuentros con el
juez Aguirre Perdomo se dieron en el Hotel Caribe, donde este
residia. Las testigos Magda Liliana Montes Trujillo, Mireya
Cuéllar Avila, Hilda Eyleen Chacén y Helen Saenz, quienes
laboraron como recepcionistas del hotel para la época de los
hechos, narraron, entre otros aspectos, «como debian atender
a los clientes y a los huéspedes cuando se encontraban en la

recepcion del hotel; las declarantes no precisaron, de manera
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coherente, como funcionaban sus turnos de trabajo en el

hotel.

Las deponentes aludidas aseguraron que Aguirre Perdomo
«nunca rectbié visitas» y, de otra parte, que no conocieron a

Diana Lorena Jara.

Entonces, las declaraciones aludidas «no son de recibo», ya
que el enjuiciado «si fue visitado alli», de acuerdo con el
testimonio de Diana Lorena, quien, sobre el particular,
precis6 que la primera visita en el hotel se produjo en el

primer piso.

Durante esos encuentros, como se indica en el escrito de
acusacion, Diana Lorena Jara Arcos «habria sostenido
relaciones sexuales con el doctor OSCAR AGUIRRE en 3
oportunidades»; la primera vez en el Hotel Caribe, cuando el
funcionario judicial le pregunté qué estaba dispuesta a

hacer.

Pese a que en esa oportunidad Diana Lorena le pidio al
enjuiciado que no le pidiera eso, este le replico que «su marido
no tenia por qué enterarse de nada (...); ademas,
considerando que aquel le estaba ayudando, también «ella
debia colaborar. Culminado el encuentro sexual, Oscar
Enrique le pidi6 a Diana Lorena discrecion y que se

abstuviera de llamarlo.
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El segundo episodio se produjo una noche en la que
inicialmente Diana Lorena fue contactada telefonicamente
por Oscar Enrique Aguirre, aproximadamente a las 11 de la
noche. En esa llamada, el enjuiciado le dijo que fuera al
establecimiento «Tertuliar, donde aquel se encontraba
ingiriendo licor. Pese a que Diana Lorena se nego6, Oscar
Enrique, mediante un mensaje de texto que le envio mas
tarde, le dijo que la esperaria en su hotel. Diana Lorena
acepto y sobre la 1:00 am., «ingresé a la habitacion del juez

Aguirre sin que fuera registrada en los libros del hotel.

Alli, Oscar Enrique le dijo: «“a lo que vinimos™ y Diana
Lorena lo inquirié en punto a si en sus encuentros siempre
tendrian que sostener relaciones sexuales a cambio de ayuda
para José Benicio Losada. Ante ello, Aguirre Perdomo «le dijo
que todo ya estaba cuadrado para darle la libertad
domiciliariar; por tanto, era necesario, en términos del
enjuiciado, que Diana Lorena «se portara bien». Al finalizar el
encuentro, Diana Lorena fue recogida en la entrada del hotel

por el taxista Wilfred Contreras.

Posteriormente, «a mediados de noviembre de 2012», José
Benicio Losada se comunicé con Diana Lorena para
informarle que el despacho ejecutor le concedio el permiso de
72 horas; Diana se dirigié al juzgado, «al dia siguiente en
horas de la manana», para verificarlo. Durante ese

encuentro, Oscar Enrique la cit6 al hotel.
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La denunciante concurri6 a dicho lugar conforme a lo
convenido y alli el funcionario judicial le dijo «que ahora
seguia con lo de la libertad, pero que tenia que ir alistandose
para pasar un fin de semana juntos». Pese a que inicialmente
Diana Lorena Jara se negoé por la posibilidad de que su
companero sentimental se enterara de lo que estaba
pasando, el procesado le solicito nuevamente tener relaciones
sexuales, a lo que Diana Lorena Jara accedio, «siendo esta la

tercera y ultima vez».

Diana Lorena afirm6 entonces que los encuentros
sexuales se dieron en el hotel y expres6 que accedi6o a
sostenerlos «por exigencia de él. Precisamente, manifesto
haberse sentido «acosada sexualmente por el juez», ya que en
sus manos se encontraba la situacion de José Benicio

Losada.

En similar sentido, la denunciante adujo que, pese a
haber accedido a tales solicitudes, en ultimas el juez no le
cumplioé y, posteriormente, le comenté lo sucedido a su

pareja.

Los encuentros con el juez, continud la testigo, no volvieron
a presentarse ya que aquel no cumplio con lo que se habia
comprometido a hacer. Por esa razon, precisamente, instauro
la denuncia, asi como la queja disciplinaria en contra de
Oscar Enrique Aguirre Perdomo; quien, asimismo, la

denuncio por el delito de cohecho por dar u ofrecer.
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De otra parte, en lo que concierne al delito de acceso
carnal violento, las pruebas dan cuenta que, si bien no se
verifico la existencia de violencia fisica, contra la victima si
fue ejercida violencia moral. En este sentido, el enjuiciado se
valié de la necesidad que tenia Diana Lorena de que a su
pareja se le brindara atencion meédica adecuada y se le
concedieran permisos administrativos.

De esa manera, el funcionario judicial quebranto la
voluntad de la victima, forzandola emocionalmente a

sostener contacto sexual.

Los testigos de la defensa unicamente demostraron que
Oscar Enrique no tenia una habitacion fija en el hotel, de
manera que en ocasiones se le asignaba una en la primera
planta, en otras, en la segunda, lo que en realidad refuerza

la declaracion de la victima.

Por otra parte, en cuanto al delito de concusion, la Sala
de Casacion Penal, en decision CSJ SP, rad. 50967, sostuvo
que dicha conducta puede estructurarse cuando el servidor
publico formula exigencias sexuales. En ese orden, para el
caso concreto, «se podria inferir que estas peticiones o
exigencias sexuales que le hiciera el doctor OSCAR AGUIRRE

a la senora DIANA LORENA» podian configurar la concusion.

No obstante, la Fiscalia no se refirio a esa circunstancia
factica para la estructuracion del delito previsto en el articulo

404 del Codigo Penal, lo cual impide al Tribunal, en virtud
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del principio de congruencia, modificar el nucleo factico de la

acusacion o condenar por esos hechos.

Con todo, Oscar Enrique Aguirre Perdomo incurrié6 en el
delito de concusion, pues, de acuerdo con el testimonio de
Diana Lorena Jara, el funcionario judicial le formulo,
telefonicamente, la exigencia de un millon de pesos a cambio
de incidir en el proceso de José Benicio, suma que aquella le

entrego en efectivo en el Hotel Caribe.

Adicionalmente, el testimonio de la denunciante permitio
conocer que el funcionario judicial «no le cumplié lo
prometido», hecho que corroboraron las entonces servidoras
judiciales vinculadas al despacho de Oscar Enrique, al
manifestar que aquel no proyectaba decisiones judiciales ni

les «insinuaba como debian adoptar las decisionesy.

Los testimonios practicados a instancia de la defensa
no refutaron la formulacion de las exigencias dinerarias que
le realizo el funcionario judicial a la denunciante. Por esa
razon, el delito de concusion se encuentra demostrado mas

alla de duda razonable.

El delito de acceso carnal violento y la circunstancia de
agravacion prevista en el numeral 2° del articulo 211 del
Codigo Penal también estan acreditados, pues, de un lado,
las declaraciones de la denunciante, corroboradas con las
demas pruebas practicadas en juicio, demostraron las

interacciones sexuales entre el procesado y la victima; de
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otro, es claro que aquel se sirvio de su posicion como juez de
la Republica, lo que le permitia decidir sobre los beneficios

penitenciarios solicitados por José Benicio Losada.

La conducta desplegada por Oscar Enrique Aguirre
Perdomo sobre la denunciante constituye una forma expresa
de violencia contra la mujer. Ademas, resultan antijuridicas

y culpables.

2. Para la dosificacion de la pena, el Tribunal partio del
minimo previsto en el primer cuarto de movilidad para el
delito de acceso carnal violento agravado -192 meses de
prision- y, por cuenta del concurso con el delito de concusion
sumoé ocho meses mas, para una pena privativa de la libertad
definitiva de 200 meses de prision. Fijo la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término

de la sancion principal.

Posteriormente, indico que al procesado se endilgaron
circunstancias de mayor punibilidad en la acusacion;
empero, el Tribunal no las tuvo en cuenta: «Sin que {(...)
concurran circunstancias de mayor punibilidad, de las

previstas en el articulo 58 del C.P. atribuidas en la acusaciéonn.

Pese a que en lineas precedentes anuncio que la pena
se fijaria en 200 meses de prision, mas adelante explico que,
ante la confluencia de circunstancias genéricas de menor
punibilidad, se ubicaria en el minimo del primer cuarto de

movilidad -sin especificar la conducta-.
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Explico, mas adelante, que los delitos materia de juzgamiento
son de significativa gravedad, dado que el actuar del juez no
solo resulté manifiestamente contrario a la ley, sino que
desprestigio la administracion de justicia y afecto seriamente
«los derechos de la victima.

En conclusion, fijo la pena en 200 meses de prision,
multa de 66,66 salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 80 meses. Asimismo, impuso como
pena accesoria la «inhabilitacion para ejercer otro cargo de
igual naturaleza» por el término de un ano, dos meses y 25
dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 del

Codigo Penal.

3. Por expresa prohibicion legal neg6é la concesion de
subrogados y, en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia SU-220 de 2024, difirio la
restriccion de la libertad del procesado a la ejecutoria del

fallo.
LAS IMPUGNACIONES
1. Ministerio Pablico.
Solicité se revoque la condena impuesta al aforado por el
delito de acceso carnal violento agravado, para que

solamente se mantenga la condena por el delito de

concusion. Asi razono:
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Las pruebas permiten concluir la estructuracion del delito de
concusion en el caso concreto; en ese sentido, la sentencia

de primera instancia no amerita reparos.

De otra parte, el fallo dedujo la estructuracion del delito
contra la libertad sexual, sobre la base de que Oscar Enrique
Aguirre Perdomo ejercio «violencia moral» contra la victima
para, asi, accederla carnalmente.

Sin embargo, sostuvo, dicho elemento no se verifica,

contrario a lo expresado por el Tribunal.

Lo que se demostro, de acuerdo con la declaracion rendida
por la victima, es que el procesado, «en su condicion de Juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Florencia,
abusando de su cargo o de sus funciones, constriné, indujo, o
solicito a la sennora DIANA LORENA JARA ARCOS, sostener
relaciones sexuales, como en efecto acaeci6 en tres (3)

oportunidadesb.

Diana Lorena, entonces, «accedié a las pretensiones sexuales
(...) en aras de obtener los beneficios en favor de su marido y
no porque el sefor Juez OSCAR ENRIQUE AGUIRRE
PERDOMO haya utilizado violencia moral». Precisamente, la
victima indico que el funcionario judicial «se aproveché de la
situacion» y por ese motivo, aceptd sostener relaciones

sexuales.

l rsanabria 16
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De otra parte, como lo sostuvo la Sala de Casacion Penal
en decision CSJ SP839-2019, rad. 50967, en un caso similar
al presente, las exigencias de indole sexual manifestadas por
servidores publicos que ejercen abusivamente su cargo,
estructuran el tipo penal de concusion. De manera que, como
Oscar Enrique «abusé del cargo por tener en ese momento»
bajo su resorte la vigilancia de la pena impuesta a José

Benicio, su conducta se tipifica en el delito de concusion.

2. Defensa técnica.

El mandatario judicial de Oscar Enrique Aguirre Perdomo
solicito la nulidad de lo actuado «desde el momento en que se
impartio legalidad a la acusacion» y, subsidiariamente, que se
revoque el fallo de primera instancia para que, en su lugar,
se profiera uno absolutorio. Los fundamentos de la solicitud

son los siguientes.
2.1 Sobre la nulidad.

En el caso concreto se ha verificado una violacion del
debido proceso en perjuicio del procesado. La acusacion
formulada contra Oscar Enrique adolece de manifiestas
imprecisiones en relacion con las circunstancias temporales
en las que se desarrollaron los hechos juridicamente

relevantes.
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Ciertamente, en la acusacion se emplean expresiones
como «al dia siguiente», «pocos dias después», «otra ocasion»,
«una hora después» o «a mediados [de noviembre]», para
ubicar temporalmente las supuestas llamadas, mensajes de
texto o encuentros que el enjuiciado y Diana Lorena Jara
sostuvieron. En este contexto, la Fiscalia «habria podido
realizar actos de investigacion que le permitieran precisar el
marco temporal en que supuestamente fueron cometidos los

hechos juridicamente relevantes», empero, ello no ocurrio.

Tal irregularidad «impacté negativamente la prdctica de
la prueba y vulneré el derecho de defensa y contradicciony,
pues, de haber mediado una delimitacion clara de tales
aspectos, habria podido la defensa «realizar un cotejo que
incluyera: (i) la informaciéon sobre las llamadas telefénicas
(hora, duracion, lugar en que se hicieron), (ii) el registro del
hotel y las habitaciones asignadas al doctor OSCAR (sic)
AGUIRRE PERDOMO para los dias concretos, (iii) lo testificado
por los empleados que prestaron turno esos dias especificos,
(iv) la informacion sobre la ubicacion de las llamadas
realizadas por DIANA LORENA JARA al senor WILFRED
CONTRERAS, entre otros aspectos relevantesn.

La falta de informacion en relacion con la temporalidad
de los hechos «hacia imposible que la defensa realizara dicho
analisis». Por esa razon, como lo ha sostenido la Sala de
Casacion Penal, dicho vicio de procedimiento resultaba
insubsanable y, pese a ello, el Tribunal emitiéo una condena

tras considerar demostrado que los hechos constitutivos de
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concusion y acceso carnal violento, se produjeron «entre los

meses de julio y noviembre de 2012».

De hecho, en el fallo recurrido se admite, sin ningan tipo de
reparo, que en las declaraciones de la victima y otros testigos
de cargo no hubo precision en torno a las circunstancias de
tiempo en que ocurrieron los hechos. Empero, es arbitrario
que los sentenciadores no le hayan conferido credibilidad a
los testigos de la defensa que, en su condicion de empleados
del hotel en donde residia Oscar Enrique, negaron haber
registrado la visita de mujeres en su habitacion, «cuando no
se ha precisado en la acusaciéon o juicio oral, cuando fue que
ocurrieron esos hechos».

Con todo, considera que las imprecisiones en la delimitacion
de los hechos juridicamente relevantes de la acusacion
conllevan una afectacion del debido proceso en perjuicio del

procesado.

2.2 Sobre la responsabilidad penal de Oscar Enrique

Aguirre Perdomo.

El Tribunal, desacertadamente, le confirié credibilidad a las
declaraciones rendidas en juicio por la presunta victima vy,
en cambio, desestimo las pruebas que se practicaron en el

debate a instancia de la defensa.

Ciertamente, la victima incurri6 en contradicciones
sustanciales que impiden determinar aspectos centrales de

la acusacion. Asi, mientras Diana Lorena manifesté que la
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solicitud de $1.000.000, por parte del procesado, se produjo
presencialmente en las instalaciones del Hotel Caribe, donde
se hospedaba. Sin embargo, la acusacion establece que dicha
solicitud se realizo telefonicamente, «a los pocos dias» de la

reunion en establecimiento Punto Clave.

En el mismo sentido, Maria Cristina Artunduaga declar6 que
Diana Lorena le comenté acerca de dicha solicitud,
«inmediatamente después de terminar la reunién» entre esta y

el funcionario judicial en el bar Punto Clave.

Tales imprecisiones impiden acreditar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que, supuestamente, el funcionario
judicial formul6 la solicitud dineraria. A ello se agrega que,
como se indico en el informe de policia judicial en el que
constan los registros de llamadas, no fue el funcionario
judicial quien emprendioé las comunicaciones, sino que fue
Diana Lorena, concretamente, en la llamada que le realizo al
procesado, desde la linea por ella utilizada, el dia 13 de julio

de 2012 a las 5:30 pm.

Ese modo de actuar revela, contrario a como discierne el
fallo, que fue Diana Lorena quien tuvo la iniciativa para
acercarse al juez y ofrecerle dinero. De hecho, los
funcionarios judiciales, Sergio David Penagos y Yimmy Alvis
Chilito, aseguraron que Diana Lorena ofrecié dinero para
contactar al juez, razéon por la cual fue condenada por el

delito de cohecho por dar u ofrecer.
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Estas circunstancias, por un lado, infirman que la presunta
victima haya sido sometida a una coaccion, pero, asimismo,
restan credibilidad a su relato habida cuenta que existe una

animadversion entre aquella y el procesado.

La denunciante, asimismo, incurrid en algunas
contradicciones en torno al lugar y el momento exacto en que
se dieron los encuentros sexuales, pues manifiesta que fue
durante el primer encuentro en el hotel Caribe, para después
decir que fue durante el segundo; y si dichos encuentros se
produjeron en el primer o segundo piso de ese

establecimiento.

Continuando, la testigo de cargo, Maria Cristina
Artunduaga, no pudo corroborar la entrega de dinero o la
ocurrencia del encuentro sexual. A esto se suma que, de
acuerdo con los testimonios de Magda Liliana Montes
Trujillo, Mireya Cecilia Avila, Hilda Chacon Guillén y Helen
Saenz, se acreditdo que en el hotel: (i) habia personal en
recepcion las 24 horas; (ii) no se permitian visitas a las
habitaciones sin autorizacion; (iii) Oscar Enrique Aguirre
Perdomo prohibi6 las visitas a su habitacion; (iv) el procesado
no recibio visitas de mujeres durante su estancia; y (v) Magda
Liliana Montes, propietaria del hotel, estaba en la recepcion
durante el dia, esto es, cuando Diana Lorena aseguro haber

visitado a Oscar Enrique.

Lo expuesto resta aun mas credibilidad al relato de

Diana Lorena Jara.
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En cuanto al segundo encuentro sexual, la enunciante
afirmo haber recibido un «acoso constante», asi como una
llamada a altas horas de la noche por parte de Oscar
Enrique, quien la habria invitado a departir en el
establecimiento «Tertulia». Empero, los analisis de llamadas
telefonicas desvirtuan tal manifestacion, pues del celular del
procesado se registraron ocho salidas a la linea utilizada por
Diana Lorena y en la lista «no existe ninguna llamada
telefonica después del 13 de agosto de 2012, siendo
absolutamente falso que se hubiese presentado una llamada
a altas horas de la noche con posterioridad al 21 de agosto de

2012, para invitarla al bar de nombre Tertulia».

Es falso, igualmente, que Oscar Enrique hubiese
llamado a Diana Lorena a altas horas de la noche, en la
medida que, segun el mismo analisis, la llamada efectuada a
la hora mas avanzada fue la del 24 de julio de 2012, a las
8:49 pm. Esto demuestra que, con posterioridad al 21 de
agosto de 2012, no se verificaron las supuestas llamadas de

acoso en las noches, como lo narro en juicio la denunciante.

El taxista Wilfred Contreras, a quien supuestamente Diana
Lorena llamoé para que la recogiera en el hotel a las 2:00 am,
no precis6 en ningun momento la fecha o el lugar especifico

de recogida.

Frente al tercer encuentro sexual, ocurrido, segun la

acusacion, «a mediados» de noviembre de 2012, «poco o nada

RIS 8



Salvamento de voto

rsanabria Impugnacioén especial

l Radicado n.” 68545
CUI: 18001600055220130114610

Oscar ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO

.

dicen las pruebas» practicadas en juicio. Por un lado, Maria
Cristina Artunduaga contradijo el relato de Diana Lorena
Jara, porque aquella expreso haber acompanado a su amiga
al hotel en una oportunidad, lo que rine con lo dicho por la
denunciante que adujo que Maria la acompané en «todas las

oportunidades».

Adicionalmente, los empleados del hotel, se insiste, negaron
que se hubiesen producido visitas de mujeres a la habitacion
de Oscar Enrique y, de igual forma, no hay registros de
llamadas entre este y Diana Lorena Jara posteriores al 13 de
agosto de 2012. Esto descarta la existencia de ese tercer

encuentro.

Por otro lado, el Tribunal cometié yerros al desestimar las
pruebas practicadas a instancia de la defensa, al considerar
que su proposito no era otro que «desacreditar a la victima,
sumado a que, supuestamente, no aportaron informacion

relevante.

Contrario a lo discernido en el fallo de primer grado, la
informacion suministrada por los testigos de descargo servia
como criterio de «corroboracion periféricar, pues demostraba
«el estado de animo de la victima en relacién con los hechos,
asi como la existencia o inexistencia de razones para afectar

al procesado».

Varios testigos, entre ellos servidores judiciales del juzgado

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, asi como
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servidores del INPEC, dieron cuenta del temperamento
agresivo que Diana Lorena Jara evidenciaba al interceder por
su pareja. Justamente, los servidores judiciales expresaron
haber notado la molestia de Diana Lorena con la tardanza en

la adopcion de decisiones por parte del despacho.

Finalmente, esta «demostrado documentalmente que la
seniora DIANA LORENA JARA fue condenada por el delito de
cohecho por denuncia presentada por el doctor AGUIRRE
PERDOMO». Lo anterior, «no solo evidencia que la justicia ya
se pronuncié sobre estos hechos en sentencia que se
encuentra en firme e hizo transito a cosa juzgada. Ademdas,
permite concluir que existe razones para que la seniora DIANA
LORENA JARA quiera afectar al doctor AGUIRRE PERDOMO.»
Por las razones expuestas, el Tribunal «incurrié en un error
al considerar que los hechos objeto de acusacion estaban
demostrados, mas alla de toda duda razonable», al conferir

plena credibilidad al testimonio de Diana Lorena Jara.
3. Apelacién de Oscar Enrique Aguirre Perdomo.

El procesado, Oscar Enrique Aguirre Perdomo, solicitd se
revoque la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se

profiera fallo de caracter absolutorio. Asi razono:

Conforme lo indicé la denunciante, Oscar Enrique al parecer
le realizaba llamada a altas horas de la noche y, ademas,
sostuvieron relaciones sexuales. No obstante, tal asercion

quedo desvirtuada con el informe sobre llamadas allegado a

RIS .
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juicio en el que se indica que las interacciones telefonicas se
dieron entre el 13 de julio y el 13 de agosto de 2012, lo que
descarta contactos sexuales en noviembre, como lo indico

Diana Lorena.

Igualmente, dicha prueba demuestra que Diana Lorena llamo
mas veces a Oscar Enrique. Este solo la contacté 8 veces y
no existe evidencia relativa al contenido de tales

comunicaciones.

El Tribunal no tuvo en consideracion las contradicciones de
la denunciante, labor que pretermitié sobre la base de que
los delitos materia de juzgamiento son a puerta cerrada. En
similar medida, se desestimaron, sin mayor justificacion las

pruebas aducidas por la defensa.

Las contradicciones de Diana Lorena también se advirtieron
en relacion con sus declaraciones rendidas dentro del
proceso penal en que resulté condenada por cohecho por dar

u ofrecer.

En esa decision se destacé que Diana Lorena Jara Arcos si
realizo el ofrecimiento de dinero y, «pese a sus explicaciones
dirigidas a eximirse de responsabilidad», admitio haber
consentido los encuentros sexuales con el procesado, «para
que le colaborara concediéndole beneficios a su esposo que

estaba en la cdarcel Las Heliconias».
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En la decision se indico también que la ahora denunciante
«le hizo entrega de un dinero, del que no precisé la cantidad
exacta, pues solo cuando en el contrainterrogatorio le fue
preguntado sobre ese aspecto respondié que por parte de ella
st hubo entrega de dinero al Doctor Oscar Enrique, “un millon
o un millon doscientos”, es decir, que no recordaba con
exactitud la cantidad que entregd, pero curiosamente recuerda
todos los otros acontecimientos de los encuentros con el juez y

con los testigos».

La declaracion de Maria Cristina Artunduaga revela
inconsistencias y falta de capacidad demostrativa, pues
ademas es amiga de la denunciante y, naturalmente,
pretendia favorecerla. De tal suerte, «se confabularon para

conformar una mentira».

El Tribunal no tomoé en consideracion las versiones de los
testigos de descargo, entre ellos los funcionarios judiciales
que dieron cuenta de la agresividad de la denunciante, pero
asimismo, quienes permiten conocer que no fue el procesado
quien tomo la iniciativa para exigir utilidades para emitir

decisiones favorables a José Benicio Losada.

Baudilio Murcia Ramos expuso que la denunciante lo
contactdo para que asumiera la defensa de su pareja
sentimental y que, al consultarle a Oscar Enrique, este le dijo
que no habia nada que hacer, y que la denunciante insistio
posteriormente para ver como causarle perjuicios; William

Rios, refirio que José Benicio Losada le dijo que la denuncia
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de Diana Jara no era cierta y que estaba dispuesto a

declararlo.

Luis Alfredo Martinez, afirmo6 que José Benicio Losada Parra
proponia a otros internos mejorar su situacion a cambio de
dinero, argumentando que su companera Jara Arcos tenia

contactos con el juzgado.

Las empleadas del hotel Caribe, Magda Liliana Montes, Ilda
Guillen Chacon, Mireya Cuellar y Helen Saenz, expresaron
que el procesado nunca fue solicitado por una mujer durante

sus turnos.

Carlos Fernando Mateus, excomandante paramilitar, afirmo
que José Benicio, en compania de la senora Jara Arcos,
solicitaban dinero usando su nombre, lo cual no fue

valorado.

Por otra parte, la denunciante reconocié en juicio que no
accedio al intercambio sexual por virtud de amenazas, sino
porque Oscar Enrique «le iba a ayudar al marido». Esto

descarta la violencia en el delito de acceso carnal violento.

Las circunstancias descritas demuestran que la sentencia de

primera instancia debe ser revocada.

NO RECURRENTE
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El apoderado de Diana Lorena Jara Arcos, reconocida como
victima, solicito la confirmacion del fallo de primera

instancia. Los argumentos son los siguientes:

Las pruebas practicadas permiten conocer mas alla de duda
razonable que Oscar Enrique Aguirre Perdomo, en calidad de
servidor publico, abuso6 de su cargo para solicitar a la victima
favores sexuales y sumas de dinero, a cambio de favorecer al
companero sentimental de esta, privado de la libertad. La
declaracion de la victima, que tiene cardinal relevancia para
demostrar tales aspectos, fue corroborada con el informe de

llamadas registradas.

En cuanto a la violencia moral, propia del delito de acceso
carnal, conforme a las previsiones de la Ley 1719 de 2014,
del silencio de la victima no puede inferirse consentimiento.
Este elemento se estructura en el presente asunto porque el
entonces juez le solicito a Diana Lorena sostener relaciones
sexuales, a cambio de concederle beneficios a su pareja
sentimental; como lo refirio la victima, el funcionario judicial
le dijo «que para eso le estaba colaborando y por lo tanto ella
debia colaborarle». Tales manifestaciones son demostrativas
de la presion psicologica a la que fue expuesta la

denunciante.

Bajo tal comprension, la sentencia de primera instancia debe

confirmarse.

CONSIDERACIONES
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1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 235 de la Constitucion Politica de 1991, modificado
por el Acto Legislativo 001 de 2018, esta Sala es competente
para resolver los recursos de apelacion promovidos contra la
sentencia de primera instancia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Florencia, Caqueta, que declaro
penalmente responsable a Oscar Enrique Aguirre Perdomo

de los delitos de concusion y acceso carnal violento agravado.
2. Estructura de la decision.

La Sala se referira preliminarmente a la prescripcion de la
accion penal, aun cuando se trata de un aspecto que no fue
objeto de censura por parte de los recurrentes.
Seguidamente, se pronunciara en relacion con la solicitud de

nulidad promovida por la defensa técnica.

Posteriormente, se analizaran los elementos estructurales de
los delitos atribuidos al procesado; y se referira al caso

concreto.

Los planteamientos relacionados con la apreciacion de la
prueba, asi como los relativos a la tipicidad de la conducta
materia de juzgamiento seran desatados de manera conjunta

en cada uno de los capitulos de la decision.
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3. Cuestiones preliminares

3.1 Sobre la prescripcion

3.1.1 El articulo 83 del Codigo Penal establece que la accion
penal prescribira, frente a los delitos que contemplan pena
privativa de la libertad, en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley. De esa regla general se exceptuan, entre
otras hipotesis, los casos en que la conducta se realiza por
un servidor publico en ejercicio de las funciones de su cargo
o con ocasion de ellas. En estos eventos, como se precisara

mas adelante, el aludido término prescriptivo se aumentara.

3.1.2 Ahora bien, la Sala ha sostenido? que la aplicacion
del incremento no solo procede cuando el delito guarda
relacion directa con la funcion publica encomendada al
servidor, «sino también cuando entre el delito y la funcion
media una relacién de ocasion u oportunidad, es decir, cuando
el sujeto aprovecha su vinculacién funcional para privilegiar o

favorecer la comision del ilicito».

Es que, como también lo ha dicho la jurisprudencia, el
incremento del término prescriptivo se justifica politico-
criminalmente en que el funcionario que se sirve de su
investidura para ejecutar una conducta tipica, ademas
«lesiona los valores de la credibilidad y de la confianza

publicar, lo cual impone la «necesidad de proteger mads

2 CSJ SP932-2020, rad. 52659, SP, 17 abr. 2013, rad. 40938, SP, 22 sep. 2005, rad.
20818, SP, 19 feb. 2009, rad. 30074 AP, 10 oct. 2012, rad. 39720.
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eficazmente a la sociedad del efecto corrosivo y demoledor que
la delincuencia oficial tiene sobre la legitimidad de las

instituciones publicas.

3.1.3 En cuanto a la cuantificacion del término de
prescripcion en las hipotesis aludidas, el inciso 6° del citado
articulo 83 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1474 de
2011, vigente al momento de los hechos, establece que dicho

periodo se aumentara en la mitad.

Por su parte, el canon 86 del mismo compendio, concordante
con el 292 de la Ley 906 de 2004, bajo cuya égida se adelanto
la presente actuacion, establece que el término prescriptivo
se interrumpe con la formulacion de imputacion y comienza
a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del senalado
en el articulo 83 del Codigo Penal, sin que sea, por regla

general, menor a 3 anos ni superior a 10.

En este punto, la Corte ha sostenido que, para el caso de
ilicitos perpetrados por servidores publicos en ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de ellas, en este segundo
interregno «se debe aplicar el aumento (...) a los limites
(minimo y maximo) del tiempo para el computo de la

prescripcion3.

En consecuencia, como lo recordo la Sala en decision CSJ

AP2127-2023, rad. 601294

3 CSJ SP759-2025, rad. 64062.
4 En la que se reiter6 el criterio sostenido en CSJ AP, 21 oct. 2013, rad. 39611; CSJ
AP, 20 mar. 2013. rad. 42630; CSJ AP, 9 abr. 2014, rad. 41592; CSJ AP, 30 abr.
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«Producida la interrupcion del término prescriptivo en tales
eventos (ya sea por la resolucion de acusacion en firme o por
la formulacion de la imputacion, dependiendo del sistema
procesal), éste correra de nuevo por un tiempo equivalente a la
mitad del anteriormente senalado, sin que el término pueda
ser inferior a seis (6) anos y ocho (8) meses ni superar trece
(13) anos y cuatro (4) meses (es decir, los diez -10- anos a que
alude el inciso 2° del articulo 86 de la Ley 599 de 2000,
incrementados en una tercera parte), o menor a siete (7)
anos y seis (6) meses ni mayor de quince (15) anos (en los
casos en los cuales ya rija el articulo 14 de la Ley 1474
de 2011).

Lo anterior implica que la prohibicién del ultimo inciso del
articulo 83 del Cédigo Penal (“cuando se aumente el término
de prescripcion, no se excedera el limite maximo fijado”) sélo
abarca los topes mdximos previstos en esa misma norma, esto
es, los de veinte (20) anos (inciso 1° del articulo 83), treinta
(30) anos (inciso 2°) y veinte (20) anos contados a partir del
momento en el cual el sujeto pasivo de la conducta alcanza la
mayoria de edad (inciso 3° adicionado por la Ley 1154 de
2007). Pero no se aplica para el limite superior de diez
(10) anos previsto en el inciso 2° del articulo 86 de la

Ley 599 de 2000 (Negrillas fuera del texto original).

2014, rad. 43574; CSJ SP, 5 jun. 2014, rad. 35113 y CSJ AP5358-2022, 23 nov.
2022, rad. 60115.
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3.1.4 El 15 de octubre de 2014, la Fiscalia le formulo
imputacion a Oscar Enrique Aguirre Perdomo, por los delitos
de acceso carnal violento agravado y concusion, previstos en
los articulos 205, 211.2 -con las modificaciones previstas en
las Leyes 890 de 2004 y 1236 de 2006- y 404 -con las
modificaciones introducidas por las Leyes 890 de 2004 y
1474 de 2011- del Codigo Penal. La sentencia de primera
instancia lo declar6 penalmente responsable por esas

conductas.

Las penas privativas de la libertad para tales
comportamientos, de conformidad con las normas vigentes
para julio de 2012, esto es, la época en que iniciaron las
conductas materia de juzgamiento, oscilan entre 16 y 30
anos -para el acceso carnal violento agravado-y 8 y 15 anos

-en el caso de la concusion-.

Asi las cosas, con fundamento en los parametros
hermenéuticos antes descritos (§ 3.1.3), los términos de
prescripcion de la accion penal a partir de la audiencia de
formulacion de imputacion, considerando el incremento
previsto para conductas ejecutadas por un servidor publico
en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de
ellas, corresponden a 15 anos para el delito de acceso carnal
violento agravado y 11 anos, 3 meses, para el delito de

concusion.

Tales guarismos se obtienen asi:
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(i) El término de prescripcion previsto en el articulo 83 del
Codigo Penal (de 20 anos® para el acceso carnal violentoy 15
para la concusion), se reduce a la mitad en virtud de la
interrupcion.

(i) Los montos resultantes, es decir, de 10 anos para el
acceso carnal violento y 7,5 anos para la concusion, se

incrementan en la mitad.

Debe precisarse que la conducta atentatoria contra la
libertad sexual, para el caso concreto, también resultaba
pasible de un incremento en el término prescriptivo, habida
consideraciéon que, como se vera mas adelante (§ 4.6), Oscar
Enrique Aguirre Perdomo se sirvio de su posicion como juez

de la Republica para franquear la voluntad de la victima.

3.1.5 Con todo, a la fecha el Estado no ha perdido
potestad de juzgamiento, dado que, desde la audiencia de
formulacion de imputacion, celebrada el 14 de octubre de

2014, los aludidos términos no han transcurrido.

3.2 Sobre la nulidad

3.2.1 La defensa técnica solicito la nulidad de lo actuado a
partir de la audiencia de formulacion de acusacion, ya que la
delimitacion temporal de los hechos juridicamente relevantes

fijados en la acusacion no resultaba suficientemente precisa.

5 Que corresponde al limite contemplado en el inciso primero de la disposicién.
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Esto, denuncio el profesional, produjo una afectacion de las
garantias fundamentales a la defensa y la contradiccion en
perjuicio del procesado, pues, en esas condiciones, no
resultaba posible «realizar un cotejo que incluyera: (i) la
informaciéon sobre las llamadas telefénicas (hora, duracion,
lugar en que se hicieron), (it) el registro del hotel y las
habitaciones asignadas al doctor OSCAR AGUIRRE PERDOMO
para los dias concretos, (iii) lo testificado por los empleados
que prestaron turno esos dias especificos, (iv) la informacion
sobre la ubicacion de las llamadas realizadas por DIANA
LORENA JARA al senor WILFRED CONTRERAS, entre otros

aspectos relevantes.

3.2.2 Durante la audiencia de formulacion de imputacion,
celebrada el 15 de octubre de 2014, la Fiscalia le comunico a
Oscar Enrique Aguirre Perdomo, en esencia, las mismas
circunstancias facticas contenidas en el escrito de

acusacions®.

En el acto comunicacional la Fiscalia aludio a los encuentros
durante los cuales el procesado le solicité a la denunciante
dinero, asi como las relaciones sexuales que finalmente se
consumaron, a cambio de favorecer a José Benicio Losada,
entonces privado de la libertad por virtud de una sentencia
condenatoria -hoy fallecido-, quien para entonces era pareja

sentimental de Diana Lorena.

6 Audiencia de 15 de octubre de 2014, audio 1, récord 08:02 - 35:44.
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Concretamente, el delegado del ente acusador precisé que el
primer encuentro entre Diana Lorena Jara y Oscar Enrique,
quien entonces se desempenaba como titular del Juzgado
Primero de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, se produjo en el «<mes de julio» de 2012, ocasion en
la que departieron licor en un establecimiento denominado

Punto Clave.

Se explico que «en el transcurso de esa misma semana» el
procesado volvié a contactar a Diana Lorena para solicitarle
dinero, suma que esta le entrego «al dia siguiente» en el hotel
Caribe, donde Oscar Enrique se hospedaba; este le solicit6

relaciones sexuales, a lo que accedio la denunciante.

«A finales de agosto», el funcionario judicial y Diana Lorena
se reunieron nuevamente en el hotel, en donde aquel le hizo

una nueva solicitud de dinero.

«En la misma época», Oscar Enrique Aguirre Perdomo
contactd a la denunciante para que se encontraran en un
establecimiento donde aquel estaba departiendo licor con
otras personas y, aunque Diana Lorena no asistié a ese lugar,
si concurrié mas tarde al Hotel Caribe, ya que el funcionario
judicial le insistio y le aseguré que le convenia. Alli

sostuvieron relaciones sexuales nuevamente.

«A mediados de noviembre», luego de que José Benicio
le informara a Diana Lorena que se le habia concedido

permiso administrativo de 72 horas, esta concurrié una vez

l rsanabria 36
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mas al hotel y, por exigencia del funcionario judicial,

sostuvieron relaciones sexuales.

3.2.3 Seguidamente, el agente del Ministerio Publico? y
la defensa® manifestaron no tener observaciones en relacion
con comunicacion de los cargos; y, finalmente, Oscar
Enrique Aguirre Perdomo aseguré haber comprendido los

hechos imputados por la Fiscalia¥.

3.2.4 Durante la audiencia de formulacion de
acusacion, celebrada el 29 de abril de 2016, la Fiscalia dio
lectura al acapite factico del escrito de acusacion, sin
precisar lo concerniente a las fechas exactas de ocurrencia
de los hechos materia de juzgamiento. Sin embargo, en esa
oportunidad, el agente del Ministerio Publico y la defensa
tampoco formularon reparos atinentes a la delimitacion de

los hechos comunicada por el ente acusador.

3.2.4 Como pasa de verse, no concita discusion que los
hechos juridicamente relevantes carecen de especificidad en
relacion con las fechas exactas en las que se produjeron las
interacciones verbales e intimas entre el procesado y la

victima.

Sin embargo, tal circunstancia carece de aptitud para
provocar la invalidacion de lo actuado, conforme lo exige la

defensa, segun pasa a explicarse.

7 Idem, récord 42:01.
8 Id récord 42:29.
9 Id récord 51:24.
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3.2.5 La Sala ha sostenido reiteradamentel® que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 de la Ley 906
de 2004, durante la audiencia de formulacion de imputacion
la Fiscalia debera expresar, oralmente, una relacion clara y

sucinta de los hechos juridicamente relevantes.

Ahora bien, la relevancia juridica del hecho pende de la
aptitud sustancial de dicha premisa para sustentar un juicio
de subsuncion, en relacion con los elementos estructurales
del tipo penal. Bajo tal perspectiva, como se ha decantado en
la jurisprudencia de la Sala, el acto comunicacional debe
elucidar, cuando menos, «si el acusado ejecuté la conducta
que se describe en el verbo rector del tipo penal y a qué titulo,
st lo hizo como autor o participe y en tal caso cudl fue su aporte

a la realizacion del comportamiento»!l.

Es patente, pues, que la estructuracion de la premisa factica
no solo cumple una funcion delimitadora de los contornos
del juzgamiento, sino que, ademas, constituye el presupuesto
cardinal de legitimacion de la intervencion estatal; asi
entonces, no podria concebirse la vinculacion formal de un
ciudadano a un proceso penal -funcion que satisface la
formulacion de imputacion-, sin que medie una exposicion
razonable y comprensible de los fundamentos en torno a los

cuales se lleva a cabo esa interferencia.

10 Recientemente, CSJ AP2761-2025, rad. 64382.
11 CSJ SP412-2023, rad. 59390.
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En un proceso altamente constitucionalizado, como lo es el
penal, la garantia de conocer «la imputacion o la existencia de
una investigacion penal en curso», constituye parte del nucleo

esencial del debido proceso!2.

Sobre esa base, la Sala ha sostenido que cuando el fiscal:

«(...) no define de manera clara, completa y suficiente los
hechos juridicamente relevantes, a tal punto que el indiciado
o imputado no haya tenido la posibilidad de conocer por qué
sucesos se le vincula o esta siendo investigado, se vulnera de
manera flagrante el debido proceso y el derecho de defensa,
por lo cual, el unico remedio posible es la nulidad de la

actuacion»13.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacion también

ha destacado que el marco temporal de la conducta

«(...) esta vinculado con el supuesto factico que delimita la
ubicacion cronolégica del acontecer delictual. De él, hacen
parte todos los datos que permiten precisar en el tiempo el
momento en que se ejecuta u omite la accion delictuosa, tales

como la hora, dia y fecha.

2.5 En relacion con la fecha de los hechos se tiene dicho

que su omision o falta de precision en la imputacion y

acusacion no hace ilegales a estos actos, toda vez que ella

12 CC C-412 de 1993, reiterada en CC C-025 de 2009.
13 CSJ SP1677-2024, rad. 63403 y, en similar sentido, CSJ SP741-2021 y CSJ
SP1742-2022, entre otras.
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es apenas una referencia mads y no el todo del componente

factual del delito.

2.6 Asi, aunque la determinacion del tiempo mediante un dato
preciso resulta trascendente en orden a establecer la ley

aplicable, la jurisprudencia tiene dicho que el senalamiento

de un corto periodo garantiza el estandar exigido en el

articulo 8° de la Ley 906 de 2004!4; o la falta de

indicacion de un dia concreto puede superarse con la

determinacion o concrecion de lapsos breves que,

conjugados con circunstancias modales y espaciales de

los hechos, permiten establecer la época de su

realizacién '5 (Enfasis fuera del texto original)

3.2.6 Debe igualmente destacarse que la invalidacion de los
actos procesales relacionados con la comunicacion de los
cargos -imputacion o acusacion- no opera, de pleno derecho,
ante la constatacion de cualquier defecto en la estructuracion
de la premisa factica de la acusacion.

En este sentido, no se pierde de vista que, con regularidad,
los hechos de relevancia juridica que se comunican en esa
fase del proceso no se precian del detalle y la precision
deseables, debido al principio de progresividad de la
actuacion procesal. Sin embargo, no habra lugar a declarar
la invalidez de la actuacion si el acto de comunicacion
contiene, como se indico en precedencia, los referentes

minimos de la hipotesis delictiva.

14 CSJ AP, 21 nov. 2018, rad. 53398.
15 CSJ SP1591, 28 may. 2025, rad. 64674.
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Por consiguiente, en tanto mecanismo residual de
rectificacion de la actuacion procesal, el recurso a la nulidad
debe satisfacer, entre otros, los principios de taxatividad,
convalidacion, trascendencia, instrumentalidad de las formas

y acreditacionl®.

3.2.7 La pretension de nulidad promovida por la defensa no

satisface dichas exigencias.

Ciertamente, los hechos juridicamente relevantes que se le
comunicaron a Oscar Enrique Aguirre Perdomo, frente a los
cuales, importa reiterar, su defensor no plantedé reparo
alguno, condensan una delimitacion modal, clara y
comprensible, de la cual es factible colegir los elementos

estructurales de las hipotesis normativas atribuidas.

En efecto, la Fiscalia preciso en detalle (i) la manera en que
se produjeron las exigencias dinerarias, asi como (ii) las
interacciones eroticas, precedidas de violencia psiquica,

entre el entonces funcionario judicial y la victima.

De igual forma, aun cuando no se precisaron las fechas
exactas en que cada una de las referidas conductas se llevo
a cabo, también es cierto que la Fiscalia delimito
temporalmente los sucesos; puntualmente, los hechos

ocurrieron entre julio y noviembre de 2012.

16 CSJ AP5340-2024, rad. 65204, entre otras.
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El recurrente considera, entonces, que dicha falta de
precision le impidi6 a la defensa desarrollar labores

investigativas idoneas.

No obstante, al fundamentar el disenso el recurrente no
expres0, en modo alguno, como la denunciada falta de
exactitud temporal condujo a un menoscabo del derecho de
contradiccion que le asiste al procesado, con mayor razon si
en cuenta se tiene que entre las audiencias de formulacion
de imputacion, diligencia en la que la defensa tuvo
conocimiento de los hechos juridicamente relevantes, y
preparatoria -instalada en octubre de 2017-, escenario
dispuesto para el descubrimiento probatorio a cargo de la

defensa, transcurrieron cerca de tres anos.

En ese contexto, es patente que lo pretendido por el
recurrente, a través de la nulidad, no es otra cosa que la
presentacion de una estrategia defensiva diferente a la que,
en su momento, oriento la labor del profesional del derecho

que asumio la defensa del procesado.

Precisamente, se itera, el entonces mandatario judicial de
Oscar Enrique Aguirre Perdomo no manifesté inconformidad
alguna en torno a la exposicion de las premisas facticas de la
tesis acusatoria. En su lugar, la defensa técnica emprendio
una consistente labor contradictoria en desarrollo de la cual
presento un prolijo compendio de pruebas de descargo vy,
paralelamente, refuté con técnica precisa las pruebas

practicadas a instancia de la Fiscalia.
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Asi pues, no advierte la Sala que la falta de especificacion
temporal echada de menos por el impugnante se haya
erigido, para el caso concreto, en una irregularidad
sustancial con entidad para socavar el derecho

constitucional a un juicio justo en perjuicio del procesado.

Por las razones expuestas se negara la solicitud de nulidad

planteada por la defensa técnica.

4. Sobre la responsabilidad de Oscar Enrique Aguirre

Perdomo.

Conforme al derrotero anunciado, la Sala se referira en
primera medida a la estructura dogmatica del delito de
concusion asi como del de acceso carnal violento; en este
ambito, se puntualizaran algunos parametros atinentes a la
apreciacion del testimonio de las mujeres victimas de

violencia sexual.

Finalmente, se estudiara la configuracion de dichas

conductas en el caso concreto.
4.1 Sobre el delito de concusion

4.1.1 El articulo 404 del Codigo Penal, modificado por
las Leyes 890 de 2004 y 1474 de 2011, establece pena de
prision, multa e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas para el servidor publico que, abusando de

l rsanabria 43
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su cargo o de sus funciones, constrina o induzca a alguien a
dar o prometer al mismo servidor o a un tercero, dinero o

cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite.

La conducta descrita constituye una modalidad de abuso de
autoridad y esta orientada a suscitar temor en el sujeto
pasivo para dar o prometer algo, lo que se procura no solo
bajo amenazas de una consecuencia injusta, sino cualquiera
otra manifestacion del servidor publico dirigida a determinar
la voluntad de la victima para inducirla a prometer o entregar

lo que se pide sin causa o fundamento legal.

El comportamiento puede ser explicito, cuando la solicitud
va acompanada de la admonicion de una consecuencia o
efecto adverso sobre los intereses del sujeto pasivo y de modo
implicito cuando, pese a no aludirse a dicho efecto negativo,
se deja latente el temor de que ese seria el desenlace de no
accederse al proceder sugerido, mismo que, en cualquiera de
tales casos, no supone el sometimiento de la voluntad para

que se repute consolidada la conducta.

El delito tutela el bien juridico de la administracion publica,
aun cuando se trata de un reato pluriofensivo, pues, por sus
particularidades, esta especie delictiva vulnera otra suerte de
bienes tales como la autonomia o libertad individual, el
patrimonio y eventualmente la propia administracion de

justicia, entre otros.
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El sujeto activo es calificado por tratarse de un servidor
publico; y aun cuando en principio tiene por sujeto pasivo en
abstracto al Estado, también al ciudadano que es sometido

al poder intimidatorio de la actuacion publica corrupta.

El objeto material en la concusion es de caracter personal y
recae sobre el ciudadano respecto del cual se ejerce la «metus

publicae potestatis».

A su turno, dadas las diversas especies de proceder que
puede desarrollar la conducta concusionaria, considerado el
multiple contenido expresado en los verbos rectores que la
describen, se trata de un comportamiento alternativo que
bien puede estar dirigido a constrenir, esto es a compeler a
travées de fuerza fisica o moral o a inducir o persuadir
soterradamente con la finalidad pretendida o solicitar
directamente, lo que supone un requerimiento dentro del

contexto del exceso o abuso de la funcion publica.

De este modo, la conducta que desborda la esencia del
servicio publico con ilegales propoésitos se realiza, por tanto,
bajo el ropaje de la investidura oficial y se afianza en el temor
o preeminencia que la misma representa en relacion con la

situacion concreta en que se ejerce o se puede ejercer.

l rsanabria 45
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4.1.2 En sintesis, como lo ha decantado la jurisprudencia de
la Salal?, los elementos estructurales de la conducta

examinada son los siguientes:

«(i) sujeto activo calificado [servidor publicof; (ii) abuso del
cargo o de las atribuciones; (iii) ejecucion de cualquiera de los
verbos rectores: constreniir, inducir o solicitar un beneficio o
utilidad indebidas; y (iv) nexo causal entre el acto del servidor
publico y la promesa de dar o entregar el dinero o la utilidad

indebidos.

Independientemente de la modalidad de conducta ejecutada
por el autor, forzosa se torna la concurrencia del ingrediente
subjetivo predicable de la victima denominado “metus
publicae potestatis” o comprensiéon de no tener alternativa
distinta a ceder a la pretension del agente o asumir los

perjuicios derivados de su negativa.

Por otra parte, se ha precisado que se trata de un delito de
mera conducta, por lo que basta para su consumacion la
manifestacion de constrenir, inducir o solicitar dinero u otra
utilidad indebida, independiente de que el sujeto pasivo la

cumpla.

4.2 El delito de acceso carnal violento agravado.

17.CSJ SP, 17 oct. 2018, rad. 51949, SP, 17 jun. 2020, rad. 50048, SP, mar. 16 de
2014, rad. 40461, AP, jul. 9 de 2014, rad. 43835, SP, oct. 27 de 2014, rad. 34282,
SP, jun. 1° de 2017, rad. 46165, SP3779-2021, rad. 52657.
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4.2.1. El articulo 205 del Codigo Penal, modificado por las
leyes 890 de 2004 y 1236 de 2008, estipula que: «El que

realice acceso carnal con otra persona mediante violencia,

incurrira en prision de doce (12) a veinte (20) arios»

Se trata de un tipo penal cuyos sujetos, tanto activos como
pasivos, son indeterminados. De lo que se desprende que
cualquier persona puede ser, por un lado, perpetrador del

acceso carnal violento, y, por el otro, victima de tal conducta.

La norma sanciona la accion de realizar acceso carnal,
mediante violencia, con otra persona. Por acceso carnal se
entiende, segin el propio estatuto penal (articulo 212), «la
penetracion del miembro viril por via anal, vaginal u oral, asi
como la penetracion vaginal o anal de cualquier otra parte del

cuerpo humano u otro objeton.

4.2.3. Sobre el ingrediente o elemento normativo de la
violencia, la Sala ha dicho que esta debe ser ejercida de tal

manera,

«...) que el sujeto agente quebrante la voluntad del sujeto
pasivo a través de actos de fuerza fisica o moral, para
obligarla a permitir la penetracion anal, vaginal u oral del
miembro viril, o de cualquier otro objeto o parte del cuerpo
humano (...)7, ya que “(...) lo tutelado en particular mediante
ese delito es la libertad de la persona referida a la capacidad
de disponer de su cuerpo para la satisfaccion de su

sexualidad, con ocasion de la cual puede elegir con autonomia,

RIS ”
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sin interferencias de su voluntad, el momento, la persona y el

placer que desea»!s

En otras palabras, la violencia, en cualquiera de sus
manifestaciones, debe ser el medio para anular o minar el
consentimiento —la libertad de decision- de la victimal®-. Lo
anterior encuentra su concrecion normativa en el articulo
212A del Codigo Penal, adicionado por la Ley 1719 de 2014,

que reza lo siguiente:

«Para los efectos de las conductas descritas en los capitulos
anteriores, se entenderd por violencia: el uso de la fuerza; la
amenaza del uso de la fuerza; la coaccion fisica o psicoldgica,
como la causada por el temor a la violencia, la intimidacion; la
detencion ilegal; la opresion psicoldgica; el abuso de poder; la
utilizacion de entornos de coaccion y circunstancias similares

que impidan a la victima dar su libre consentimienton.

Del precepto citado, asi como de la propia jurisprudencia de
la Sala, se extrae que esta violencia puede ser fisica o
psiquica. Asi la primera equivale a los actos de violencia

material que se ejercen sobre la victima,

«(...) en tanto que la segunda (psicolégica o moral), consiste en
todos aquellos actos de intimidacién, amenaza o

constrenimiento, ambos, se reitera, dirigidos a anular la

18 SP2135-2020
19 SP2135-2020
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libertad de decision o voluntad de la persona sobre la cual se

ejercen?0,

La ocurrencia del delito de acceso carnal, asi como la
generalidad de los delitos sexuales, es dificil de probar. Ello
porque normalmente el agresor ejecuta los actos sin que
nadie los note, suele actuar de manera clandestina y las
conductas tener lugar en entornos privados o alejados de la
vista publica?!l, lo que dificulta la presencia de eventuales
testigos, asi como el hecho de que -en ocasiones- las
agresiones sexuales no dejen huellas fisicas. Tal es el caso de
las situaciones en las que la violencia psiquica o moral es el
medio comisivo de la conducta de acceso carnal violento.

Pero sumado a lo anterior, en los casos mencionados,
muchas veces la victima, sobre la que se ha ejercido algun
tipo de violencia psiquica -chantaje, intimidacion, amenaza,
constrenimiento- cede?? y mantiene el contacto de indole
sexual, lo que suele entenderse — erradamente - como un

otorgamiento del consentimiento.

Por ello, es de suma importancia tener en cuenta el contexto
especifico de cada situacion factica, para establecer si la
manifestacion afirmativa de la victima es libre de coaccion,
amenaza, chantaje, intimidacion o constrenimiento, es decir,
libre de violencia, caso en el cual estaria consintiendo — o si
dicha manifestacion afirmativa esta mediada por alguna de

las modalidades de violencia moral - o se da en el marco de

20 SP2135-2020
21 SP3644-2021 y SP177-2023
22 RAE. Cuarta acepcion: intr. Rendirse, someterse.

l rsanabria 49

.



Salvamento de voto

rsanabria Impugnacioén especial

l Radicado n.” 68545
CUI: 18001600055220130114610

Oscar ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO

.

un contexto de violencia reiterada en su contra — situacion
tal en la que la victima estaria cediendo. En estos casos dicha
violencia moral habra sido idéonea para anular la libertad de
decision de la victima, evidenciandose asi que ceder no

equivale a consentir.

Ceder entonces no es una manifestacion libre del
consentimiento. En este sentido, el literal 1 del articulo 18 de
laLey 1719 de 2014 establece, como recomendacion para los
funcionarios judiciales en el tratamiento de prueba, que «EI
consentimiento no podra inferirse de ninguna palabra, gesto o

conducta de la victima cuando este no sea voluntario y libre.

(...

Se cede cuando, existiendo una vis compulsiva, la victima se
somete o se rinde ante esta fuerza violenta, y -
aparentemente - acepta el contacto23. Se consiente cuando,
en ejercicio de su libertad de decision, esta, de manera
autonoma y libre, opta por mantener una relacion o

cualquier tipo de contacto sexual con otra persona.

Sin embargo, hay escenarios en los que no se verbaliza la
amenaza, el chantaje o la coaccion, es decir, la violencia

moral. En algunos casos lo que sucede es que el sujeto activo

23 Corte Constitucional, Sentencia SU 360 de 2024.

“El consentimiento en el ambito sexual solo se entiende vdlido si quien participa como
sujeto pasivo del acto ha manifestado de manera expresa, manifiesta y libre que si es
si (...). El silencio, la permisividad, la quietud, la pasividad, la falta de resistencia o
cualquier manifestacién diferente a la expresiéon si no podrdan ser entendidos como
consentimiento del sujeto pasivo en el ambito sexual” (Resaltado fuera del texto)
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realiza una «oferta coactiva»?* a cambio del contacto o del
encuentro sexual. Este tipo de «ofertas» también implican
coaccion psicologica porque en estos escenarios las opciones
de la victima se encuentran «severamente constrenidas por
sus necesidades»?5. Es decir, no obra en ejercicio de su
autonomia o libertad de decision, porque de no aceptar la
oferta, habra algun resultado negativo para ella o para otra
persona, por ello cede y mantiene el contacto sexual. En estos
casos la capacidad de consentir esta minada por la coaccion
implicita de la oferta y la coaccion, como se ha establecido,

es una modalidad de violencia moral.

Y, como se menciono anteriormente, cuando media violencia,
incluida la psiquica o moral, para realizar, por ejemplo, un
acceso carnal, se esta en sede del delito contenido en el

articulo 205 del Codigo Penal.

4.2.4. La comision del acceso carnal violento, asi como la de
los demas delitos sexuales violentos y abusivos, se agrava por
diferentes circunstancias listadas en el articulo 211 de la Ley
599 de 2000. Para los fines especificos del presente caso, es
preciso referirse a la circunstancia consagrada en el numeral

2 del citado articulo, que reza lo siguiente:

24 Stuart P. Green. La Criminalizacion del Sexo. Una teoria liberal unificada. Marcial
Pons. Madrid, 2024, p. 180.
25 Stuart P. Green. La Criminalizacién del Sexo. Una teoria liberal unificada. Marcial
Pons. Madrid, 2024, p. 181.
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«Las penas para los delitos descritos en los articulos
anteriores, se aumentaran de una tercera parte a la mitad,
cuando:

2. El responsable tuviere cualquier cardcter, posicion o cargo
que le dé particular autoridad sobre la victima o la impulse a

depositar en él su confianza. (...)»

La circunstancia de agravacion referida contempla dos
hipotesis. La primera se materializa cuando el agresor esta
en una situacion que le da autoridad sobre la victima y. se
aprovecha, de esta para la comision de la conducta. O, en
otras palabras, cuando la situacion de autoridad en la que se
encuentra el sujeto activo con respecto a la victima posibilita
la comision del delito sexual. La segunda, cuando dicha
posicion de autoridad impulse a la victima a depositar su
confianza en el agresor y este se vale de ello para realizar el

acto de contenido sexual violento o abusivo.

Respecto a la primera hipotesis, no basta con que el autor
ostente un caracter, posicion o cargo de autoridad, se
requiere que dicha autoridad lo ponga en un lugar de
superioridad con respecto la victima en cada caso concreto.
Dicho de otro modo y, como se desprende de la redaccion del
precepto, que su cargo, posicion o caracter le otorgue
especial autoridad sobre esa victima en esa situacion
especifica y que, en efecto, el perpetrador se aproveche de

que ello facilita la comision de la agresion sexual.
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4.2.5 La violencia sexual como forma de violencia contra

la mujer

La violencia sexual, concepto que abarca la violacion (acceso
carnal violento), ha sido reconocida como una manifestacion
de violencia contra las mujeres. Asi, la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer —Convencion de Belem do Para26-
en su articulo 1° define la violencia contra la mujer como
«cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o psicoldogico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado» y en el
articulo 2° agrega que «Se entenderd que violencia contra la

mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicolégicay.

En Colombia, la Ley 1257 de 2008, entiende la violencia
contra la mujer como «cualquier acciéon u omision, que le cause
muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico,
econdémico o patrimonial por su condicién de mujer, asi como
las amenazas de tales actos, la coacciéon o la privacion
arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el ambito

publico o en el privado». (Resaltado fuera del texto).

Al hilo de las Recomendaciones 19 y 35 del Comité de la

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

26 Instrumento internacional del Sistema Interamericano de los Derechos Humanos
que hace parte del ordenamiento constitucional interno en virtud del articulo 93 de
la Carta Politica y de la figura del bloque de constitucionalidad en sentido estricto.
Aprobada por la Ley 248 de 1995 declarada exequible por la Corte Constitucional a
través de la Sentencia C 408 de 1996.
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Discriminacion contra la Mujer de las Naciones Unidas?7,
esta Sala ha conceptualizado la violencia contra la mujer
como aquella que es ejercida en una relacion asimeétrica, bajo
condiciones de discriminacion basada en estereotipos de
poder, sobre la idea recurrente de inferioridad femenina28 y
esta dirigida a perpetuar el estado de dominacion que se
ejerce sobre la mujer y mantener las circunstancias
discriminatorias a las que esta sometida29. Siguiendo lo

anterior, ha manifestado entonces que,

«La violencia de indole sexual ejercida en contra de la
mujer ha sido entendida como una forma de
discriminacion que en la mayoria de las ocasiones se produce

en circunstancias de indefensi6n»?0.

Queda claro entonces que la violencia sexual es una forma
de violencia contra las mujeres. Y como tal requiere ser
investigada, juzgada y sancionada aplicando una perspectiva

o enfoque de género.

4.2.6 El testimonio de la victima de violencia sexual y la
corroboracion periférica como concrecion del enfoque de

género

27 Las recomendaciones generales nim. 19 y nim. 35 del Comité de la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer de las
Naciones Unidas (1979), establecieron que “la violencia contra la mujer es una forma
de discriminacion que impide gravemente que goce de derechos y libertades en pie de
igualdad con el hombre”.

28 SP108-2025; SP1126-2025; SP2065-2024

29 SP1597-2024 y SP512-2023

30 SP4530-2019
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En casos de violencia sexual, la victima suele ser la Uinica
persona, junto con el victimario, que presencia los hechos.
En este sentido la Sala ha senalado la primera es la testigo
de excepcion porque sobre ella recaen las acciones
potencialmente configuradoras de la conducta delictivas!.
Ello, porque - como se menciono anteriormente - estos actos
se cometen en entornos privados, alejados de los ojos de
terceros, lo que hace que las versiones de la victima y el
victimario sean contradictorias. Sumado a ello no suelen
haber pruebas directas que corroboren lo que realmente

ocurrio.

No obstante, eso no quiere decir que una sentencia no pueda
sustentarse en una unica prueba. Si ello fuera asi no habria
forma de obtener el conocimiento, mas alla de toda duda
razonable, para tomar una decision en derecho en este tipo
de casos, donde los unicos testigos directos son el agresor y
la persona agredidas?. No sobra recordar que, segun lo
establecido por el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, el
sistema de enjuiciamiento criminal se rige por el principio de
libertad probatoria. Segun este principio los hechos y
circunstancias de interés, para resolver cada caso, podran
ser probados por cualquiera de los medios establecidos en el
Codigo de Procedimiento Penal o por cualquier otro medio
técnico o cientifico, siempre que sea respetuoso de los

derechos humanos.

31 SP161-2023.
32 SP5103-2021; SP296-2025
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La capacidad demostrativa del testimonio de la victima
entonces va a depender de que se pueda descartar que tiene
razones para mentir o intenciones de venganza contra la
persona denunciada. A su vez, se debe establecer su sanidad
mental y la coherencia interna y externa de la narracion de

los hechos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 404 del Coédigo de
Procedimiento Penal, lo primero implica evaluar, de acuerdo
con los principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la

memoria, lo manifestado por la victima. Particularmente:

i. Lo relativo al objeto percibido

ii. El estado de sanidad de los sentidos de percepcion:

iii.Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de lo
sucedido;

iv. Los procesos de rememoracion;

v. Su actitud durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio;

vi. La forma de sus respuestas;

vii. Su personalidad

Por ultimo, debera determinarse la coherencia y armonia de
lo manifestado por la victima con el resto del acervo
probatorio, o si, aun siendo insular, consiga superar el
examen sin inconveniente alguno y pueda ser fundamento de

una sentencia de condena.
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Lo anterior se concreta en la metodologia de corroboracion
periférica que, en casos de violencia sexual contra mujeres y
ninas, es una forma de aplicar el enfoque de género en la

valoracion probatoria, como se explicara a continuacion.

Partiendo de las obligaciones internacionales3® vy
constitucionales34-  relativas a  eliminar  patrones
estructurales discriminatorios - y que comprometen al estado
colombiano a garantizar a las mujeres una vida libre de
violencia, la Sala ha puntualizado que el enfoque de género,

en materia penal,

«...) es esencial para garantizar un sistema judicial mas
equitativo e inclusivo, que promueva la igualdad de género y
responda a las crecientes demandas sociales y legales. No es
una herramienta hermenéutica retérica y vacia de contenido;
al contrario, impone a los operadores judiciales la obligacion
de reconocer, identificar y desmontar estructuras
discriminatorias que histéricamente han sostenido dinamicas
de violencia, inequidad y exclusion. De otro modo, corren el
riesgo de seguir siendo desconocidas, invisibilizadas o, peor

aun, negadas»?.

33 Contenidas — por nombrar algunos instrumentos — en La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y su Protocolo Facultativo, asi como la
Convencion Internacional para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la

Mujer - Convencion de Belem do Para -.

34 “La Constitucién Politica respalda este mandato en los articulos 1°, 2°, 5°, 13, 22, 40,
42, 43 y 53. De igual modo, la Ley 1257 de 2008 dispone medidas concretas para prevenir,
atender y sancionar la violencia contra las mujeres; la Ley 1542 de 2012 elimina el
desistimiento en delitos de violencia intrafamiliar y ordena su investigacion oficiosa, y la
Ley 1719 de 2014 prohibe expresamente el uso de estereotipos de género”. AP 932-2025

35 SP932-2025
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Se trata entonces de un eje transversal e imperativo del
proceso penal que constituye un mandato — convencional y
constitucional — vinculante para todas las instituciones que
deben «identificar, cuestionar y erradicar la discriminacion
social, econémica, familiar e institucional que, por razones
histéricas, ha afectado especialmente a las mujeres»6. Con
base en esto, los operadores judiciales tienen que
desarticular las practicas machistas y patriarcales que
perpetuan la discriminacion y la opresion de las mujeres. La
persistencia de  practicas sociales machistas y
androcéntricas, que no tienen en cuenta las experiencias,
necesidades y afectaciones particulares de las mujeres,
perpetuan la desigualdad estructural en la que se ellas
encuentran con respecto a los hombres, por lo que

corresponde a los operadores judiciales desarticularlas3”.

En el ambito probatorio, por ejemplo, la aplicacion del
enfoque de género implica que la valoracion de la prueba,
realizada por el operador judicial, esté desprovista de
estereotipos que tratan de normalizar, como criterios de
racionalidad, las ideas preconcebidas que reproducen
practicas machistas y patriarcales y que, por tanto, son
discriminatorias. Asi se evita que las decisiones se
fundamenten en esas ideas que distorsionan su

interpretacion de los hechosss.

36 AP 932-2025
37 SP2136-2020, CSJ SP451-2023, SP 932-2025
38 SP 2704-2024
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En aplicacion del enfoque de género, también es de suma
importancia atender al contexto especifico en el que tienen
lugar los hechos y atender a las particularidades propias de
los mismos. Asi, esta Corporacion ha establecido que: «(...) en
el ambito penal, el abordaje de los casos con un enfoque de
género implica, entre otras cosas, la indagacion por el
contexto en el que ocurre un episodio de violencia en

particular (...)»°

Asi, teniendo en cuenta las particularidades propias del
contexto en el que suelen tener lugar los delitos sexuales40 -
por ello denominados «delitos de puerta cerrada» - y en aras
de poder esclarecer la coherencia y armonia de lo
manifestado por la victima con el resto del acervo probatorio,
la Sala ha recurrido a la metodologia de la corroboracion
periférica, normalmente usada en casos contra ninas, ninos
y adolescentes — sin perjuicio de que pueda ser aplicada en
casos de agresiones sexuales contra personas adultas -
mediante la cual se acude a la comprobacion de datos
marginales o secundarios para examinar la credibilidad de la

version de la victima#!.

Esto les otorga a los operadores judiciales herramientas para
resolver este tipo de casos#2. Dicha corroboracion se realiza

contrastando el testimonio de la victima con otras pruebas

39 SP3274-2020 y SP3583-2021.
40 SP557-2024 y SP086-2023.
41 SP557-2024 y SP086-2023.
42 SP126-2024 y SP086-2023.
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que obren en el expediente para establecer la comision, o no,

de los hechos.

Para ilustrar la metodologia, la Sala ha indicado los ejemplos

mas comunes de corroboracion:

«(i) el dano psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (ii)) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrio el abuso sexual; (iv) la
verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron
estar a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar
incluidas en la teoria del caso; (v) las actividades realizadas
por el procesado para procurar estar a solas con la victima;, (vi)
los contactos que la presunta victima y el procesado hayan
tenido por via telefénica, a través de mensajes de texto, redes
sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso
sexual no fue percibido por otras personas presentes en el
lugar donde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea
pertinente; (viit) la confirmacion de circunstancias especificas

que hayan rodeado el abuso sexual, entre otros»3.

Se valora entonces el testimonio de la victima en conjunto
con el resto del acervo probatorio, buscando elementos que
corroboren lo dicho por ella. Es por ello por lo que, como se
adelant6 anteriormente, en este tipo de situaciones, la
aplicacion de la corroboracion periférica del testimonio de la
victima de violencia sexual es una concrecion de la valoracion

probatoria con enfoque de género. Ello no implica,

43 SP126-2024 y SP086-2023
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evidentemente, que no pueda aplicarse en otros casos de
violencia sexual que no requieran una aproximacion desde
un enfoque diferencial o cuando se requiera atender a

contextos especiales de comision de conductas especificas.

Por ultimo, es relevante recordar que la Sala ha precisado de
forma enfatica que realizar analisis o aproximaciones desde
el enfoque de género no modifica el estandar probatorio
requerido para dictar una condena, ni obliga a aceptar
automaticamente el testimonio de quienes denuncian
violencia sexual. Por tanto, la aplicacion de esta no se
traduce en un enfoque diferencial que afecta o que desconoce
las garantias fundamentales de los procesados. En esa
medida, los principios de presuncion de inocencia y de
resolucion o aplicacion de la duda en favor del procesado se

mantienen incolumes#4.

4.3. El caso concreto.

4.3.1 Delimitacion del debate.

“ICHNELEN ¢l marco de la audiencia de formulacion de

imputacion*>, asi como en la acusacion, la Fiscalia le

atribuyéo a Oscar Enrique Aguirre Perdomo el delito de

concusion en virtud de las exigencias economicas -primero

por $1.000.000 y después por $10.000.000- que este le hizo
a Diana Lorena Jara Arcos como condicion para concederle

44 SP 2701-2024
45 Audiencia de 15 de octubre de 2014, récord 35:42.
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a José Benicio Losada -fallecido-, companero sentimental de

aquella, privado de la libertad en virtud de una condena, unsa

autorizacion para atencion meédica asi como permisos

administrativos.

Como bien lo senalaron el Tribunal el agente del

Ministerio Publico, el delito de concusion también puede

estructurarse cuando un servidor publico, abusando de su

funcion o cargo, solicita interacciones de tipo sexual por

fuera de los escenarios previstos en el articulo 210A del

Codigo Penalgs

Sin embargo, se itera, el ente acusador no circunscribio el
atentado contra la administracion publica sobre la referida
arista factica, razon por la cual, consecuencialmente, el fallo
de primer grado no se pronuncié en relacion con las
exigencias de favores sexuales como elemento estructural del
tipo de concusion, sino como el conjunto de
comportamientos, constitutivos de violencia psiquica, que
precedieron las interacciones sexuales entre el procesado y

la victima.

De igual forma, a pesar de que la acusacion*’ relaciono la

solicitud de diez millones de pesos, el Tribunal, so pretexto

46 En este sentido, CSJ SP834-2019, rad. 50967.

47 A pagina 3 del escrito de acusacion, leido integralmente durante la audiencia de
formulacién, celebrada el 29 de abril de 2019, se lee: «DIANA fue hasta alld e ingresé
a la habitacién del Juez, quien le dijo que no le fuera a comentarle a nadie que le
estaba colaborando, que ya habia hablado lo de la domiciliaria y que todo dependia de
la valoracion médica por parte de Medilegal (sic), pues era requisito legal; que fuera
alistando ($10.000.000.00) Diez millones de pesos porque eso era lo que estaba
pidiendo el de

MEDICINA LEGAL, que hablara con su esposo para conseguir la plata».
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de preservar el principio de congruencia factica, refirié que el
delito de concusion se estudiaria «(...) tnicamente en cuanto
a la exigencia que le hiciera [Oscar Enrique Aguirre Perdomo]

a la seniora DIANA LORENA por la suma de $1.000.000 de

pesosy.

La Sala se limitara, entonces, en virtud del principio de
congruencia y la garantia de prohibicion de reforma

peyorativa, a ese contexto factico-juridico.

MWD e todas formas, y en cuanto concierne al recurso

presentado por el agente del Ministerio Publico, es oportuno

precisar que los delitos de concusion y acceso carnal violento

pueden integrar un concurso material y real de conductas

punibles, en eventos que, como el presente, un servidor

publico, abusando de su cargo o de sus funciones, constrina,

induzca o solicite a otro a realizar comportamientos que
comprometan la libertad y autodeterminacion sexual de este

ultimo.

En primer término, porque los referidos tipos penales tutelan
bienes juridicos diferentes. Asi, mientras el delito consagrado
en el articulo 205 del Codigo Penal protege la libertad,
integridad y formacion sexual, el de concusion tutela la
administracion publica, puntualmente en el ambito de las
interacciones en que media una relacion de poder, derivada

del cargo o funcion encomendada al servidor publico.
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En segundo lugar, fenomenologicamente dichas conductas
se agotan en escenarios diversos. Como se explico, el delito
contra la libertad sexual se actualiza cuando el agente accede
carnalmente, en los términos descritos en el canon 212 del
Codigo Penal; la concusion, en tanto tipo de mera conducta,
se actualiza cuando el servidor, abusando de su cargo,
constrine, solicita o induce a otro, para obtener dinero o
cualquier otra utilidad indebida; no existe, pues, en el plano

ontologico, unidad de hecho entre ambas conductas.

Tampoco podria pregonarse un concurso material aparente.
Ciertamente, entre los preceptos aludidos no media una
relacion de subsidiariedad formal -como, por ejemplo, la que
existe entre las lesiones personales y el delito de violencia
intrafamiliar-, ni contienen alguna descripcion constitutiva
de calificacion por el resultado -como en el acceso carnal
seguido por embarazo descrito en el art. 211.6- que excluya
por consuncion, especialidad o subsidiariedad alguno de los

tipos concursales.

Por las anteriores razones, |Sisiig:leidelie(cele}stjugcisttsatlcisiioN

induccion o solicitud, emanado de un servidor publico que

se despliegue para lograr una interaccion erotico sexual, no

podra catalogarse como un hecho copenado impune anterior,

en relacion con la conducta pretendida -actos sexuales,

acceso carnal- en consecuencia, podra predicarse le

concurrencia de un concurso de conductas.
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4.3.1.3 Por otra parte, el delito de acceso carnal violento
agravado se le atribuyo a Oscar Enrique Aguirre Perdomo
porque, segun la acusacion, le exigiéo a Diana Lorena Jara
Arcos, en tres oportunidades, mantener relaciones sexuales
con €l. Los intercambios eroticos finalmente se consumaron
como consecuencia del ejercicio de violencia psiquica sobre
la victima, toda vez que tales interacciones se impusieron
como condicion por el funcionario para darle celeridad a los

tramites judiciales solicitados por José€ Benicio Losada.

4.3.2 El Tribunal encontré6 demostrada la materialidad de
tales conductas al sopesar las declaraciones rendidas en
juicio por Diana Lorena Jara Arcos, con las demas pruebas

practicadas en desarrollo del debate.

4.3.3 Por su parte, el agente del Ministerio Publico considero
que, si bien esta demostrada la materialidad del delito de
concusion, en virtud de la exigencia de actividad sexual, el
delito previsto en el canon 205 del Codigo Penal no se
estructuro, habida consideracion que la victima consintio las
relaciones intimas con el funcionario judicial procesado.

La defensa técnica y material, por su parte, juzgan
desacertada la valoracion probatoria realizada por el
Tribunal, en la medida que el testimonio de la victima no
resultaba fiable y apto para cimentar una decision de

condena. Estas son las razones:
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(i) El testimonio de Diana Lorena Jara Arcos no es creible
y ello se demuestra a través de las contradicciones en las que
ella misma incurrio, asi como las contradicciones y
falsedades que se evidencian al contrastar su dicho con otros

testimonios que obran en el expediente. Asi afirmaron que:

a. Diana Lorena queria vengarse de Oscar Enrique Aguirre
Perdomo debido a que este la habia denunciado por el delito

de cohecho, por el que fue condenada.

b. Hubo una contradiccion respecto al lugar y momento
exacto en que tuvieron lugar los encuentros sexuales porque
manifestd que fueron en el primer encuentro en el Hotel
Caribe y luego que fueron en el segundo encuentro. Sumado
a ello no hay claridad sobre si estos fueron en una habitacion

ubicada en el primer piso o en el segundo.

c. Segun los testimonios de Magda Liliana Montes Trujillo,
Mireya Cecilia Avila, Hilda Chacon Guillén y Eileen Saenz,
que trabajaban en el Hotel Caribe, no se permitian visitas sin
autorizacion; Oscar Enrique nunca recibié visitas y Mireya
Cecilia Avila estaba durante el dia en la recepcion, horario en
el que Diana Lorena aseguré haber visitado al funcionario

judicial.

d. De los analisis de las llamadas telefonicas no se evidencia
que Diana Lorena hubiese recibido llamadas telefonicas,

tarde en la noche, después del 21 de julio.
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e. El taxista Wilfred Contreras no preciso lugar y fecha en la
que supuestamente recogid a Diana Lorena, en el Hotel

Caribe.

(ii) No se configuro la violencia en los términos del articulo
205 del Codigo Penal, entre otras cosas, porque Diana Lorena
accedio a la peticion de contenido sexual, no en virtud de
amenazas, sino porque Oscar Enrique le iba a ayudar a su

pareja sentimental.

4.3.4 Ahora bien, de conformidad con lo demostrado en el
debate contradictorio, se conoce que el 1° de febrero de 2012,
el profesional del derecho, Oscar Enrique Aguirre Perdomo,
tomo posesion como titular en propiedad del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
(Caqueta), cargo para el que fue designado mediante
Resolucion 009 del 26 de enero de 2012 emitida por la Sala

Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia.

El 11 de diciembre de 2011 se repartié6 a ese despacho el
proceso de radicacion 2008-00415, correspondiente a la
condena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Florencia, a José Benicio Losada Parra, companero

sentimental de Diana Lorena Jara Arcos.

El asunto se le habia asignado al juzgado de ejecucion en el

ano 2009, empero, el expediente se traslado a los Juzgados
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de Ejecucion de Penas de Acacias (Meta), de donde regreso

en la fecha atras indicada.

4.3.5 Conforme a lo estipulado por las partes, se conoce
igualmente que José Benicio Losada, mediante escrito
presentado el 30 de julio de 2012, solicito al despacho
vigilante de la pena una intervencion meédica, habida
consideracion que, como consecuencia de una lesion sufrida

meses atras, presentaba un fuerte dolor lumbar.

En la declaracion del 12 de marzo de 2014, rendida por el
entonces condenado ante la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal de Florencia, incorporada al proceso como prueba
de referencia de conformidad con lo dispuesto en el literal d)
del articulo 438 de la Ley 906 de 2004, José Benicio explico

el contexto en el que radico la solicitud referida.

Expuso que Diana Lorena Jara Arcos, su companera
sentimental, quien estaba al tanto de su situacion de salud,
le coment6 durante una visita «que [ella] habia hablado con el
senor juez y [él] le habia dado el n[tiJmero, para que se vieran
en otro lado y hablaran sobre el proceso mio». Asi las cosas,
conforme se lo indic6é Diana, resultaba preciso formalizar la
solicitud correspondiente ante el Juzgado, lo cual, se itera,

tuvo lugar el 30 de julio de 2012.

4.3.5 Diana Lorena Jara Arcos también aludio a dicho

encuentro durante su intervencion en juicio?s.

48 Audiencia de 22 de agosto de 2022, audio 1, récord 08:42
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Inicialmente, explico que, en efecto, su entonces pareja
presentaba quebrantos de salud y por ello requeria de
atencion meédica. José Benicio, expreso Diana, elevo

solicitudes a fin de que se le autorizaran esos chequeos.

Sin embargo, como en el establecimiento penitenciario no se
le habia dado tramite a los requerimientos presentados por
el privado de la libertad, Diana Lorena Jara aseguré haberse
dirigido directamente al despacho de ejecucion de penas, en
donde logré establecer comunicacion con Oscar Enrique

Aguirre Perdomo, titular de esa sede judicial:

«Debido a que él necesitaba que lo sacaran para lo de la... para
los problemas de salud, yo tomé la decision de acercarme a
averiguar al juzgado qué podiamos hacer (...) en vista de que
no, pues le daban agilidad a sacarlo del centro penitenciario

Las Heliconias (... )»

Mas adelante, la testigo explico que, tras preguntar en el
despacho por el titular, los empleados judiciales le
expresaron que no podia formular requerimientos
directamente ante el juez, sino que debia hacerlo «por medio
de abogado»r. Asi las cosas, la testigo optd por esperar en la
parte externa del complejo judicial y, luego de que un
vigilante se lo indicara, pudo abordar al juez Oscar Enrique
Aguirre Perdomo:

«Efectivamente, el senor iba a ingresar; yo me le acerco y le

digo, lo saludo: “buenas, mira, necesito un favor, tengo
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entendido que usted es el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad”, y me dice, “si, si, cqué necesita?”
Igual le digo: “vea lo que pasa es que yo tengo mi esposo,
tiene un proceso en su cuidado y necesito... saber qué
podemos hacer para enviarle o para que nos colaboren
Yy lo puedan sacar por salud porque tiene unos quebrantos
muy delicados de salud con la columna y no han prestado
atencion, enviado memoriales y no le han dado solucion”. El
senor juez me dice que le dé mi numero; dice “deme su
numero, yo la llamo, esté pendiente”. Efectivamente asi

fue, él luego me llama, me cita en una discoteca.

4.3.6 La testigo adujo que ese mismo dia la llamé Oscar
Enrique, quien la cito a la discoteca «Punto Clave»,
manifestandole ademas que debia ir sola. Sin embargo, como
mas adelante lo clarific6, Diana Lorena, contrariando las
indicaciones impartidas por el juez, le solicitdo a su amiga,
Cristina Artunduaga Rojas, que la acompanara; una vez en
las inmediaciones del establecimiento, Cristina se ubico en

una zona fuera del alcance visual de Oscar Enrique.

4.3.7 Diana Lorena sostuvo que, tras encontrarse con el
funcionario judicial, este le solicito que le comentara las
circunstancias del proceso seguido contra José Benicio
Losada; la testigo, igualmente, le manifestéo su interés de
conocer la «posibilidad» de que a su pareja «le dieran una...

domiciliaria o algo».
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Conforme lo indico la deponente, el funcionario judicial

manifesto su interés de interceder en el caso:

«El me dice que... qué tanto estoy dispuesta a hacer por
[José Benicio]. Yo efectivamente le digo: “no, pues lo que
sea”, porque pues igual la situacion de salud de él ha sido
muy complicada. Entonces él hace unas operaciones en una
de las hojas. El me dice que no me preocupe en conseguir
abogado porque el que manda sobre el proceso es él. El

es el que determina todo».

Asi las cosas, prosigui6 Diana Lorena, Oscar Enrique sugirio
que, para hacer viable la concesion de un eventual beneficio
a favor de José Benicio Losada, el privado de la libertad debia

presentar un nuevo requerimiento.

Esa solicitud, precisamente, fue a la que aludioé José Benicio

en la declaracion anterior previamente destacada (§4.3.4).

4.3.8 Diana Lorena Jara refirio que, posteriormente, «en el
transcurso de la semana», Oscar Enrique Aguirre Perdomo la
llamo6 y la cité al Hotel Caribe, en donde €l se hospedaba;

Diana Lorena accedio.

Conforme lo precis6 la testigo, puntualmente en el
contrainterrogatorio de la defensa*®, durante esa
conversacion telefonica el juez le solicitd la suma de un

millon de pesos a cambio de interceder por su esposo.

49 Audiencia de 22 de agosto de 2022, audio 2, récord 22:40.
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Esa suma, a la que Diana Lorena se refiri6 como una
exigencia, se la entrego al funcionario judicial en las
instalaciones del aludido hotel, y la obtuvo no solo con
recurso de sus ahorros, sino «pidiendo ayuda a mi familiar,
asi como a la de José Benicio Losada.

En lo que concierne a las exigencias dinerarias, la
denunciante fue enfatica en senalar que la solicitud de un
millon de pesos fue la Unica de tipo economico. En este
sentido, precis6 que Oscar Enrique le comenté que,
eventualmente, se tendria que llevar a cabo un tramite de
medicina legal por el que tendria que pagar; empero, el
funcionario no le indico el valor, quién seria el destinatario

de tal estipendio o cuando tendria que realizarse:

«Fiscalia. ;hubo otras solicitudes de dinero mds grandes?
Diana Lorena. No, no senor. En una ocasion me dijo en el
hotel, creo que fue la segunda visita, la segunda ida que yo
hice al hotel fue que él me dijo que habia estado revisando el
caso de él [José Benicio]. El proceso y que, de todas maneras,
habia que tener en cuenta que si él le daba la salida por salud,
que tocaba hacer unos tramites con algo de medicina legal,
entonces ahi se habia que pagar. Pero de resto, mads
exigencias de dinero no hubo.

F. ;:Supuestamente a quién tenia que pagar la medicina legal
Yy cuanto?

D. No sé, porque de igual manera yo dije, yo a él se lo pregunté

y me dijo, “no, no, eso toca que esperar, toca que esperar”.
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F. ;Y qué era el tramite que no le especificoé o le senalé cudl
era el tramite en medicina legal?

D. No, me dijo que, si él accedia a la salida de él por motivos
de salud, buscaba la manera de buscar en medicina legal un

dictamen que... pues fuera aprobado.»

4.3.9 Las exigencias del funcionario judicial no se limitaron
al plano econ6émico; segun el testimonio de la victima, Oscar
Enrique Aguirre Perdomo, ademas, le solicitdo mantener

relaciones sexuales.

La referida secuencia de eventos fue descrita en los

siguientes términos por la testigo:

«Fiscal. (...) cuando la cita al hotel Caribe, zesa cita fue por
llamada telefonica que le hicieron?

Diana. Si, claro, él me llama. El me llama el numero que le
confirmé hace un momento, el 312***7811. Me cita en el hotel.
Yo acudo a ir. Ahi me hace una... me dice que... que necesita
un milloén de pesos. Efectivamente, yo le digo que no lo tengo,
voy a conseguirlo. Me muestra el proceso de él [José Benicio],
que tenia el numero 1646 encima de la cama. Efectivamente.
esa fue la segunda cita que nos encontramos con el doctor
Aguirre.

F. Correcto...

D. Posteriormente yo nuevamente voy nuevamente a ir al hotel
a entregarle lo que él me exige y obviamente accedo a estar
con él porque eran una de las exigencias que él me hacia

Yy, como puede entender, yo... Accedo debido a que, pues él
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me dijo que me iba a ayudar con lo de mi marido, para la

salida de él.

La deponente expreso que, durante el primer encuentro en el
hotel, el procesado nuevamente la inquirié6 -como ya se lo
habia preguntado en la discoteca Punto Clave- en torno a lo
que ella estaria dispuesta a hacer y, en ese contexto, le
solicito relaciones sexuales («Me pide que estemos juntos, que
tengamos relaciones sexuales, a lo cual yo accedo, claro,

porque fue una exigencia»).

Segun la victima, el funcionario judicial le recordé6 que no
debia contratar un abogado y le enfatizé «que él es el que toma

las decisiones sobre el caso».

4.3.10 Los encuentros en el Hotel Caribe, expreso la
deponente, se produjeron aproximadamente en tres
ocasiones y en su desarrollo, el procesado le exigio

interaccion sexual.

F. ;Cudntas veces estuvo entonces en el Hotel Caribe?
D. Creo que fueron dos o tres veces
F. :En esas dos o tres veces siempre hubo relaciones intimas?
D. Si, senor.

Posteriormente, durante las preguntas
complementarias formuladas por el Ministerio Publico>9, la
testigo confirmé que sostuvo relaciones sexuales con Oscar

Enrique Aguirre Perdomo en tres oportunidades.

50 Audiencia de 23 de agosto de 2022, récord 00:20:30.
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Asi pues, los subsiguientes encuentros en el hotel se
concertaron telefonicamente y, en todas las ocasiones,
aquella manifest6 poder ingresar a ese lugar sin
inconveniente, pues Oscar Enrique siempre estaba atento a

recibirla.

Diana Lorena manifesto, entre otras cosas, que la habitacion
del funcionario judicial no siempre fue la misma; asi, por
ejemplo, mientras la primera reunion se produjo en un
cuarto de la primera planta («era un pasillo y seguia
derecho), para la segunda y tercera, Oscar Enrique habia
sido ubicado en el segundo piso («la segunda y tercera vez fue
en el segundo pisoy); de igual forma que, al ingresar, era

atendida por una recepcionista.

4.3.11 De otra parte, las llamadas provenientes del juez se
volvieron recurrentes; para la época, segun su relato, Diana
Lorena utilizaba la linea 312***7811, registrada a nombre de
una tercera personay, en igual sentido, clarifico que, si bien
el funcionario judicial la solia contactar desde su numero
personal, esto es, el 313***1650, no recuerda si este utilizo

otra linea.

4.3.12 En ese contexto, sostuvo la victima, sus interacciones
con el funcionario judicial mutaron en, su sentir, a «un

acoso», debido a la insistencia con la que este la contactaba.
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Asi, por ejemplo, memoro que en una de esas oportunidades
Oscar Enrique se comunicé con ella, por via telefénica y a
altas horas de la noche. Segun aludi6o la deponente, el
funcionario la invité a que lo acompanara a compartir licor
en el establecimiento «La Tertulia» de Florencia, en el que

aquel se encontraba en compania de unos magistrados.

Aunque Diana declindé esa invitacion, conforme se puede
hilvanar de su extenso relato, si se dirigio al hotel a altas
horas de la noche y en esa oportunidad, luego de sostener
contacto sexual con Oscar Enrique Aguirre Perdomo, quien
se encontraba «embriagado» y pretendia que aquella
pernoctara con €l, llamo al taxista Wilfred Contreras para que

la recogiera.

En el contrainterrogatorio de la defensa®!, la deponente
aseguro que si bien su amiga Maria Cristina Artunduaga era
quien solia llevarla y recogerla en moto a las reuniones con
el juez, en esa oportunidad optoé por contactar al nombrado
taxista debido a las altas horas de la noche en que se produjo

el encuentro.

4.3.13 De otra parte, Diana Lorena Jara Arcos expreso
que, si bien el funcionario judicial en momento alguno ejercio
violencia fisica en su contra, si le exigié el intercambio erotico

a cambio de beneficiar a José Benicio Losada.

51 Audiencia de 22 de agosto de 2022, audio 2, récord 02:47:20.
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Diana Lorena recordo que, conforme a las manifestaciones
del funcionario judicial, la interaccion sexual con él era la
unica alternativa para lograr los beneficios judiciales y
administrativos a favor de su esposo; en ese contexto,
expreso la testigo, en alguna de las oportunidades en que
sostuvo relaciones intimas con aquel, el funcionario se limito

a decirle, en sus términos, «ya usted sabe a lo que vino»>2.

4.3.14 La victima aseguro que el juez de ejecucion de
penas no cumpli6 con lo anunciado -concretamente la
concesion de la prision domiciliaria a favor de José Benicio
Losada-, razon por la cual decidio confesarle lo sucedido
tanto a su esposo como a su amiga Cristina Artunduaga,
pero, asimismo, denunciarlo ante la Fiscalia General de la
Nacion y formular queja en su contra ante el Consejo

Seccional de la Judicatura.

Se conoce que la denuncia -puesta de presente por la
defensa técnica en el marco del contrainterrogatorio con fines
de impugnacion de credibilidad- fue instaurada por la

victima el 13 de abril de 2013.

4.3.15 De acuerdo con lo relatado por Diana Lorena
Jara Arcos y los elementos obrantes en la actuacion, se
constata que, en efecto, con posterioridad a la denuncia y
queja promovidas por aquella, Oscar Enrique Aguirre

Perdomo también la denuncio ante la Fiscalia.

52 Preguntas complementarias del Ministerio Publico, audiencia de 23 de agosto de
2022, récord 00:13:20.
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En ese sentido, conforme se advierte en el escrito de
acusacion®3, la sentencia de primera instancia dictada el 19
de junio de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Florencia>* y el fallo de segundo grado proferido el 14 de
noviembre de esa misma anualidad por el Tribunal Superior
de Florencia dentro del proceso con radicacion 18-001-6000-
552-2014-0122155, se advierte que: (i) con ocasion de la
denuncia instaurada por Oscar Enrique Aguirre Perdomo el
22 de mayo de 2014, (ii) Diana Lorena Jara Arcos fue
declarada penalmente responsable por el delito de cohecho
por dar u ofrecer; la sentencia adquirio ejecutoria el 14 de
noviembre de 2020, habida cuenta que, segun los registros
de la actuacion aportados, no fue promovido el recurso

extraordinario de casacion.

4.2.16 El antes detallado relato ofrecido por la victima en
juicio, permite a la Sala colegir que, contrario a lo pretendido
por los recurrentes, la existencia de la solicitud dineraria, asi
como las interacciones sexuales entre aquella y el
funcionario judicial, esta respalda en otras pruebas

practicadas, lo que le confiere fiabilidad a dicha atestacion.

4.2.17 Ciertamente, el entonces investigador adscrito al
Cuerpo Técnico de Investigacion, Hermin Munoz Rodriguez©°,

quien concurrié como testigo a cargo de la Fiscalia, expuso

53 Estipulacion probatoria n.° 12
54 Estipulacion probatoria n.® 13
55 Incorporado como prueba sobreviniente a instancia de la defensa
56 Audiencia de 16 de noviembre de 2022, audio 1, récord 04:36.
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en juicio los informes de 5 de agosto y 30 de septiembre de
2013, en los que se detallaron los resultados del andlisis link
de los abonados telefonicos utilizados por Diana Lorena Jara
y Oscar Enrique Aguirre Perdomo, entre el 1° de julio y el 31

de diciembre de 2012.

Los registros, incorporados al expediente por intermedio del
profesional, dan cuenta que en el referido interregno Diana
Lorena y Oscar Enrique, ademas de los encuentros
personales, que se producian tanto en la sede del juzgado
como en el Hotel Caribe, sostuvieron conversaciones por via

telefonica.

La linea 312-***-7811, cuya informacion biografica
indica que estaba registrada a nombre de Rubén Dario
Trujillo, era la que utilizaba Diana Lorena. De otra parte, la
linea 313-***-1650 estaba registrada a nombre de Oscar
Enrique Aguirre Perdomo. Durante el periodo de analisis se
produjeron 19 interacciones directas entre dichas lineas,
siendo la primera el 13 de julio de 2012 y la ultima el 13 de

agosto de esa misma anualidad.

El rango horario en que se produjeron las interacciones
telefonicas, fue el comprendido entre las 9:42 am -
correspondiente a una llamada realizada desde el abonado
de Oscar Enrique, el 31 de julio de 2012- y las 8:49 pm -
correspondiente a una llamada realizada desde el abonado

de Oscar Enrique, el 24 de julio de 2012-.
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En este punto, es cierto que, como lo adujo la defensa
técnica en el recurso, los registros indicados no reportan
informacion atinente al contenido de las conversaciones.
Empero, la constatacion de las interacciones entre las lineas
telefonicas es demostrativa de la proximidad que, para el
segundo semestre de 2012, existia entre la denunciante y el

procesado.

Precisamente, Diana Lorena Jara sostuvo que, si bien
tuvo varios encuentros con el procesado en las instalaciones
de la sede judicial de la que este era titular, la mayor parte
de las interacciones, como aquellas en las que el funcionario
le solicito la suma de un millon de pesos o en las que se
concertaron los encuentros en el Hotel Caribe, se dieron por

via telefonica.

Ahora bien, la defensa cuestiona que no existieron
interacciones teleféonicas a altas horas de la noche como lo
manifesté la victima, lo cual, en su criterio, le resta
verosimilitud a la afirmacion segun la cual el procesado se
comunicé con ella para invitarla a departir en el

establecimiento La Tertulia.

Pese a ello, que no se adviertan interacciones en la
franja horaria a la que el recurrente denomina altas horas de
la noche, no descarta de plano, como se pretende en el

recurso, que dicho evento haya sucedido.
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Por un lado, porque Diana Lorena fue enfatica al indicar
que, si bien el procesado se comunicaba con ella
regularmente a través de la linea antes indicada, en todo caso

la victima no recuerda si aquel utilizo otro numero.

Ademas, segun el informe del 30 de septiembre de 2013
y la exposicion del investigador, las lineas de Diana Lorena
Jara y el procesado registraron interacciones comunes con
los numeros 310-***-8028 y 311-***-2090, en una franja
temporal incluso posterior a las llamadas directas que se
cruzaron®’, lo que hace plausible que la referida invitacion

se haya producido a través de una linea diversa.

Al margen, pues, de las resenadas incidencias, la
constatacion de un ciclo de comunicaciones confiere
veracidad al relato de la victima y, paralelamente, en
compensacion a las comprensibles dificultades admitidas por
ella en la rememoracion, permite establecer la temporalidad

de los hechos juridicamente relevantes.

4.3.18 En similar sentido, la declaracion en juicio
rendida por Maria Cristina Artunduaga Rojas®8, afianza la
verosimilitud de las manifestaciones incriminatorias

emitidas por Diana Lorena Jara Arcos.

57 Asi, el abonado terminado en 8028 y el de Oscar Enrique, reporté 32 interacciones,
mientras que con el numero de Diana Lorena se verifico una interaccion el 29 de
agosto de 2012 a las 7:20 pm. Por su parte, la linea terminada en 2090, report6 2
interacciones, en septiembre y octubre de 2012, con la linea de Oscar Enrique; con
la de Diana Lorena, tuvo 6 interacciones el 16 de agosto de 2012, entre las 5:09 pm
y 8:25 pm.

58 Audiencia del 12 de octubre de 2022, récord 08:10.
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Pese a las dificultades que manifesto para recordar los
acontecimientos de 2012 -habian transcurrido cerca de 10
anos para cuando intervino en juicio-, Maria Cristina
aseguro que, en ese entonces, su amiga Diana Lorena Jara
estuvo consistentemente dedicada a procurar que, a su
companero sentimental, José Benicio Losada, se le brindara
atencion meédica especializada por parte del establecimiento

en donde se encontraba recluido.

Por esa razon, adujo haberla acompanado a diferentes
tramites en el Juzgado de Ejecucion de Penas en donde

estaba radicado el expediente de José Benicio.

De igual forma, aseguro haber acompanado a Diana Lorena
Jara, entre otras diligencias, a varios encuentros que esta
sostuvo con el juez Oscar Enrique Aguirre Perdomo; el
primero, memoro la testigo, se produjo en la discoteca Punto
Clave, en donde opté por ocultarse para que el funcionario
no se percatara de su presencia y, posteriormente, en el Hotel

Caribe, donde aquel residia.

Explico, asimismo, que, conforme se lo confesé6 Diana
Lorena, el funcionario judicial le solicito dinero a cambio de

concederle beneficios a José Benicio Losada.

Aun cuando la testigo, ante el procedimiento de impugnacion
de credibilidad promovido por la defensa, manifesto
confusion y dificultad para recordar cual fue el monto exigido

por el funcionario -en una version anterior manifestoé que lo
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que se le exigio a Diana fueron 10 millones y en juicio indico
que la suma exigida ascendia a un millon de pesos-, lo cierto
es que manifesto haber llevado a Diana Lorena al Hotel
Caribe, pues aquella se disponia a entregarle la suma de un
millon de pesos a Oscar Enrique; dinero que la victima

llevaba en su billetera.

Es cierto, como lo dice la defensa, que la testigo en comento
no podia dar cuenta de las exigencias de dinero formuladas
por el funcionario judicial o de los encuentros sexuales entre
aquellos; precisamente, Maria Cristina fue enfatica en
senalar que Diana Lorena simplemente le comento acerca de

tales situaciones.

Empero, lo que sus manifestaciones permiten corroborar es
la existencia de los encuentros entre la denunciante y Oscar
Enrique Aguirre. Ademas, contrario a lo expresado por el
procesado en el recurso de apelacion, no existen razones para
inferir fundadamente -mas alla de la simple amistad- que
Maria Cristina y Diana Lorena Jara Arcos se hubiesen

«confabulado» para perjudicarlo.

En modo adverso, las respuestas dadas por la deponente en
curso de los interrogatorios y la forma en la que las brindo,
no revela animosidades de alguna indole y tampoco resultan
indicativas de un relato artificialmente concebido para

afianzar los senalamientos contra el funcionario judicial.
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Por el contrario, los moderados detalles brindados en
relacion con los sucesos percibidos por la testigo, o las
imprecisiones en todo caso intrascendentes de su relato -
como, por ejemplo, la hora en que se produjo la reunion de
Punto Clave o la cantidad de dinero que le exigieron a Diana-
son consecuentes con la erosion de los procesos de
rememoracion consustancial al transcurso del tiempo -cerca

de 10 anos-.

Si, como sugiere el recurrente, hubiese existido una
trama entre la testigo y la victima para perjudicar al
procesado, lo mas razonable es que el relato en juicio de
Maria Cristina hubiese condensado detalles enfilados a
mostrar una version de los hechos mas gravosa o a referirse
a circunstancias factuales de las que no tuvo conocimiento
directo -bien pudo, por ejemplo, aludir a otro tipo de
exigencias, amenazas, violencia, etc., por parte del juez-;
ademas, se itera, la forma serena y moderada en que la
deponente declaro, no es indicativa de algun proposito de

mendacidad.

4.3.19 Ahora, no es casual que Diana Lorena Jara
hubiese procurado 1la compania de Maria Cristina
Artunduaga en algunos de sus encuentros personales con

Oscar Enrique Aguirre Perdomo.

En efecto, si se toma en consideracién que (i) Oscar
Enrique le solicité a Diana asistir a la primera reunion a

solas; (ii) que la requirio para que no contratara los servicios
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de un abogado; (iii) que existi6 una considerable cantidad de
interacciones telefonicas entre aquellos; o (iv) que la mayor
parte de los encuentros personales se produjo en el lugar de
residencia del procesado, emerge palmario que el funcionario

judicial, desde un principio, busco la clandestinidad.

Ese modo de actuar es demostrativo de que, aun cuando
Diana Lorena Jara tomoé la iniciativa para acercarse al
funcionario judicial a fin de solicitarle ayuda, fue Oscar
Enrique quien asumio plenamente el control de los actos de

corrupcion que en lo sucesivo se desarrollaron.

En ese orden, desde la perspectiva de la victima, era
razonable contar con la compania de una persona de
confianza, pues, aunado al subrepticio contexto de
interacciones propiciado por el funcionario judicial, Diana
Lorena fue enfatica en punto a la sensacion de presion a la
que se vio sometida con ocasion de los encuentros con Oscar
Enrique («yo efectivamente le dije que José Benicio se iba

enterar porque yo ya no aguantaba mas la presion de éb).

La compania de Maria Cristina Artunduaga fue,

subsecuentemente, una precaucion que la victima asumio.

4.3.20 La defensa técnica argumenta que, de acuerdo
con los testimonios de la propietaria del Hotel Caribe, Magda
Liliana Montes, asi como los de Mireya Cuéllar Avila, Hilda

Guillen Chacon y Eileen Saenz®®, empleadas de dicho

59 Declararon en las sesiones de juicio del 19 y 24 de abril, y 9 de mayo de 2024.
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establecimiento para el ano 2012 -recepcionistas y
camareras-, es improbable que Diana Lorena Jara Arcos
hubiese visitado al procesado, ya que, a mas de no haber sido
vista por ninguna de las recepcionistas o estar registrada en
los libros de ingreso al hotel, sefalaron que Oscar Enrique
tenia prohibido el ingreso de visitantes a su habitacion, salvo

autorizacion expresa.

Las referidas declaraciones en modo alguno infirman lo
expresado por Diana Lorena Jara en lo relacionado con su
primera visita al Hotel Caribe, y, menos aun, en lo que

respecta a las solicitudes que le realizo el juez.

Como se detallo en precedencia, en las ocasiones en que
Diana Lorena concurrio al hotel donde residia el funcionario
judicial, este siempre estaba pendiente de su llegada («pues
si, él estaba atento, para cuando yo llegara, me hacia seguin).
Tal aserto adquiere mayor verosimilitud si se toma en
consideracion que, como quedo demostrado, las visitas
fueron concertadas telefonicamente («él estaba pendiente
porque de igual manera para esto él me llamaba, via
telefonica, entonces él estaba muy pendiente, yo entraba y ya

él estaba atento a mi ingreso»).

De ello se desprende que no necesariamente la autorizacion
para que Diana Lorena ingresara era conocida por el personal
del hotel, y, de ello, puede razonablemente deducirse que
tampoco se requeria que aquella se anunciara en la

recepcion.
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Entonces, que los empleados del hotel no la hubieran visto
durante sus turnos diarios, no desacredita el testimonio de

la denunciante, como afirmaron los recurrentes.

4.3.21 Otro aspecto que la defensa técnica capitalizo para
desacreditar el relato de la victima, esta relacionado con la
sentencia de condena que se dicto contra Diana Lorena Jara

Arcos, por el delito de cohecho por dar u ofrecer (§ 4.3.15).

Es cierto que la decision se profirié en el marco del proceso
penal adelantado con ocasion de la denuncia instaurada por
Oscar Enrique Aguirre Perdomo. No obstante, la condicion de
condenada que ostenta Diana Lorena Jara no le resta
credibilidad a su dicho en la medida que el presunto moévil
de «retaliacién», en torno al cual se estructuraron en buena

medida los disensos, no se configura en el caso concreto.

La premisa factica de dicha actuacion®, en efecto, se
enmarca en el contexto de los hechos que constituyen el

objeto de este pronunciamiento.

Sin embargo, al margen de la sindéresis de dicha

determinacion -que no compete analizar a esta Corporacion-

60 En la sentencia de 14 de agosto de 2020, el Tribunal Superior de Florencia los
resend asi: «(...) el 22 de mayo de 2014, el sefior Oscar Enrique Aguirre Perdomo
presenté denuncia en contra DIANA LORENA JARA ARCOS, por la presunta comision
del delito de Cohecho por dar u ofrecer, toda vez que segun lo refiere el denunciante y
contrario a la denuncia que hubiere presentado la citada sefiora en su contra, cuando
Jfungia como Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, aquella
le ofrecid dinero con el fin de obtener decisiones favorables para el sefior José Benicio
Losada Parra».
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, lo cierto es que la denuncia que le dio génesis, como ya se
indico, fue instaurada por el procesado casi un ano después

de la denuncia promovida en su contra por Diana Lorena.

Bajo tal comprension, la sindicacion condensada en el
formato Ginico de noticia criminal del 13 de abril de 2013, en
la que la victima narro los hechos juridicamente relevantes
que orientaron la presente actuacion -de la que se dio lectura
parcial durante el contrainterrogatorio de la defensa-, por
légica, no estuvo matizada por un animo de retaliacion, pues,
se itera, para esa fecha Oscar Enrique no habia instaurado

denuncia contra Diana Lorena.

Asi las cosas, no es viable sostener, como lo hacen los
recurrentes, que el relato ofrecido en juicio por Diana Lorena
Jara Arcos, haya constituido una construccion fantasiosa
orientada por el proposito protervo de perjudicar al
procesado; con mayor razon cuando, como se ha expuesto en
lineas precedentes, los elementos estructurales de su dicho

se han demostrado con pruebas de corroboracion.

4.3.22 Tampoco socavan el mérito de lo expuesto por Diana
Lorena las imprecisiones del testigo de cargo, Wilfred
Contreras Nuban®!, o las manifestaciones vertidas en juicio
por los empleados del juzgado en que el procesado era titular,
Maria Inés Trujillo Murcia (citadora), Sonia Yamile Ramirez
Martinez (trabajadora social), Diana Milena Llanos Escobar

(secretaria), Diana Marcela Quintero Vasquez

61 Audiencia del 11 de octubre de 2022, récord 12:33.
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(sustanciadora)®?, Sergio David Penagos (asistente

administrativo)®® o Jimmy Alvis Chilito%* (contratista).

El primero de los nombrados expresé que para el ano 2012
se desempenaba como taxista y, en ese rol, solia recoger a
Diana Lorena -cuya identidad adujo conocer solo con ocasion
del proceso penal- cuando esta lo requeria. Sin embargo, que
el deponente no hubiera detallado si en algin momento la
victima requirio sus servicios en horas de la noche y desde el
Hotel Caribe, poca trascendencia reviste para corroborar o

infirmar la tesis acusatoria.

Tampoco revisten meérito los relatos de los empleados
judiciales. En esencia, como lo record6 el recurrente, los
testigos senalaron que (i) Diana Lorena concurria
frecuentemente al despacho; (ii) siempre tuvo una actitud
hostil para con ellos; (iii) la denunciante nunca fue atendida
personalmente por el juez; y (iv) en todo caso Oscar Enrique
nunca se entrevistaba directamente con ninguna persona

con interés en los procesos a cargo de esa sede judicial.

Ningun defecto de raciocinio elucida el fallo de primera
instancia en cuanto desestimo tales relatos, pues la
animosidad de la victima, asi como la baja probabilidad de
que esta y el titular del juzgado hubieran tenido contacto

directo, demostrada, segun la defensa, con aquellas

62 Declararon en audiencia del 22 de noviembre de 2022.
63 Audiencia del 11 de septiembre de 2023.
64 Audiencia del 4 de abril de 2024.
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intervenciones, en modo alguno incide en la acreditacion o

informacion de las premisas de la acusacion.

Precisamente, como se ha expuesto en precedencia, el
procesado invariablemente procuré mantener su contacto
con la victima bajo un manto de clandestinidad; luego, era
apenas logico que ninguna interaccion notable se produjera

en las instalaciones del juzgado.

Por su parte, el contratista Jimmy Alvis -quien afirmo
tener una relacion de familiaridad lejana con Diana-, enfatizo
el impugnante, manifesto que Diana Lorena lo contacto para,
a través suyo, ofrecerle dinero al juez. Sin embargo, tales
manifestaciones®s adolecen de una precaria
contextualizacion, ubicacion temporal y detalle, pues el
testigo se limito a expresar que Diana y otra persona que la
acompanaba, lo abordaron para ofrecerle dos o tres millones
a Oscar Enrique, con el objeto de que dejara en libertad al

esposo de aquella.

Empero, admiti6 que no denuncio esos ofrecimientos y
tampoco se los comunicé en su momento al procesado, con
quien aseguro tener una muy buena relacion, debido a que
persuadié a Diana y su acompanante de que no persistieran

en esa conducta.

Esas manifestaciones, desprovistas, como se dijo, de detalle

y contextualizacion, en consecuencia carecen de aptitud para

65 Audiencia del 4 de abril de 2024, audio 1, récord 00:42:43.
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hacer mas o menos probable la ocurrencia de los hechos

juridicamente relevantes.

Similares reparos ameritan las declaraciones de Baudilio
Murcia Ramos, abogado supuestamente contactado por la
denunciante para que asumiera la representacion del hoy
fallecido, José Benicio Losada, pero asimismo, para instaurar
una denuncia contra el juez Oscar Enrique; William Rios,
abogado, quien aseguroé haber ejercido la representacion
judicial de José Benicio y haber escuchado de este, que la
denuncia instaurada por Diana Lorena Jara contra Oscar
Enrique Aguirre era contraria a la realidad; Luis Eduardo
Martinez®® (privado de la libertad, para la fecha de los hechos,
en el mismo establecimiento de José Benicio), quien
manifesto haber escuchado de José Benicio, que Diana
Lorena Jara tenia un arreglo con el juez Oscar Enrique; y
Carlos Fernando Mateus (desmovilizado de las AUC,
postulado en Justicia y Paz, también recluido en el
establecimiento penitenciario donde estaba José Benicio)¢7,
quien adujo que Diana Lorena negociaba de manera ilegal

beneficios para los privados de la libertad.

Los nombrados testigos de descargo, de manera unanime,
refirieron no solo que Diana Lorena Jara Arcos era la
intermediaria en una suerte de red clandestina dedicada a la
negociacion de beneficios administrativos para los privados

de la libertad, sino que deseaba perjudicar al juez Oscar

66 Declararon en audiencia del 22 de marzo de 2024.
67 Audiencia del 17 de abril de 2024, audio 1.
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Enrique Aguirre Perdomo, con quien, al parecer, tenia un

arreglo.

Ningun desafuero se advierte, entonces, en la desestimacion
de dichos testimonios por parte del Tribunal, pues, en efecto,
su practica se orienté esencialmente a «desacreditar el
comportamiento de la victima» y a proyectarla como una
persona «conflictiva, imponente y soberbia».

No obstante, a ninguno de los nombrados testigos le consta
las incidencias particulares en las que se desarrollo la
relacion entre el funcionario judicial procesado y la
denunciante; menos aun, las exigencias dinerarias
impuestas por Oscar Enrique o las relaciones sexuales que

también le exigio a Diana Lorena.

4.3.23 Conforme pasa de exponerse, las pruebas practicadas
en el debate permiten corroborar la materialidad de las
conductas endilgadas a Oscar Enrique Aguirre Perdomo, asi

como su responsabilidad penal.

Delito de concusion en el caso concreto

4.3.24 Como ya lo ha expresado la Sala, la configuracion del
delito previsto en el articulo 404 del Codigo Penal, asi como
aquellos relacionados con el fenomeno de la corrupcion,
regularmente se desarrollan en = contextos de
clandestinidad®®; de ello pende, justamente, la consecucion

de los fines protervos que caracteriza ese tipo de conductas.

68 CSJ SP1118-2025, rad. 68550.
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Por esa razon, la declaracion del destinatario de la exigencia
en el delito que se examina, asi como los aspectos periféricos
que corroboren su dicho, adquieren relevancia cardinal; con
mayor razon cuando median formas de violencia contra la

mujer, como en el presente asunto.

ZICWRMIE N el caso examinado, las

conocer que, una vez contactados, Oscar Enrique Aguirre
Perdomo le solicité6 a Diana Lorena Jara Arcos una suma de

dinero -concretamente, un millon de

contrapartida para concederle medidas de atencion en salud

otros beneficios administrativos al privado de la libertad,

)
osé Benicio Losada Parra.

Si bien la victima expreso inicialmente que dicha solicitud se
produjo durante el primer encuentro en el Hotel Caribe, lo
cierto es que, con posterioridad, aclar6 que dicho

requerimiento se realizo via telefénica.

Tal conclusion, como bien se indico en la sentencia fustigada,
encuentra respaldado primordialmente en el testimonio de la
afectada, cuyo relato, sopesado con la prueba practicada en

juicio, resulta fiable.

4.3.26 No pierde de vista la Sala que la denunciante,
conforme lo reconoci6 durante el juicio, fue quien tomo la
iniciativa para establecer contacto con el entonces

funcionario judicial.
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No obstante, tal aproximacion, lejos de constituir la
génesis de un vinculo negocial, caracteristico de las diversas
formas del cohecho -como pretenden mostrarlo los
recurrentes-, se erigi0 mas bien en una circunstancia
propicia que Oscar Enrique Aguirre Perdomo capitalizé para
la consecucion de réditos econémicos indebidos; si esa no
hubiese sido la finalidad subyacente a su modo de actuar, el
procesado, razonablemente, habria conminado a la
denunciante para que acudiera a los canales institucionales

dispuestos para el efecto.

4.3.27 El entonces funcionario judicial, desde luego, era
consciente de la preeminencia que su investidura le conferia
y era esa posicion, precisamente, la que tornaba asimétrica
su relacion con la victima. Asi, al inquirirla en el marco de la
primera reunion en el establecimiento Punto Clave: «iqué
esta dispuesta a hacer?, es patente que Oscar Enrique
pretendia afianzar una relacion vertical de poder con

respecto a la victima.

Diana Lorena Jara Arcos fue enfatica en senalar que accedio
a la «exigencia» economica y procedio con su entrega durante
la primera reunion personal en el Hotel Caribe, debido,
precisamente, a la posicion que ostentaba el funcionario

judicial.
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SIS A S entonces, como bien razonoé el Tribunal, estan

demostrados los elementos estructurales del delito de

concusionMNeJSEEK

(i) Oscar Enrique Aguirre Perdomo satisface la cualificacion
prevista para el sujeto activo, en la medida que, para la época
de los hechos, se desempenaba como titular del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
(Caqueta).

(i) Abusando de tal preeminencia, le solicité a Diana Lorena
Jara Arcos una suma dineraria como condicion para
gestionar la concesion de Dbeneficios judiciales y
administrativos a favor de José Benicio Losada Torres,

companero sentimental de la victima.

(iii) Converge el ingrediente subjetivo predicable de la victima
-el metus publicae potestatis-, pues Diana Lorena era
consciente de que la concesion de los permisos de traslado
para atencion meédica y los demas beneficios judiciales y
administrativos para su pareja, estaban supeditados a la

satisfaccion de la dadiva.

Por las razones explicadas, la Sala confirmara la condena por

el delito de concusion.

El delito de acceso carnal violento en el caso concreto.

l rsanabria 95

.



Salvamento de voto

rsanabria Impugnacioén especial

l Radicado n.” 68545
CUI: 18001600055220130114610

Oscar ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO

SR ECon fundamento en los presupuestos facticos
acreditados en desarrollo del debate, se conoce que:

.

(i) Diana Lorena Jara Arcos accedio a mantener relaciones

sexuales con el Juez Oscar Enrique Aguirre Perdomo s

cambio de que este le concediera a su pareja determinados

beneficios penitenciarios; entre ellos, un permiso de traslado

para atencion médica, debido a su estado de salud.

(ii) Las relaciones sexuales tuvieron lugar en Hotel Caribe,
donde residia el funcionario judicial y a donde Diana Lorena

fue citada telefonicamente.

(iii) En las tres veces que Diana Lorena acudio al hotel,

sostuvo relaciones sexuales con Oscar Enrique.

4.3.30 En primer lugar, y como respuesta al reparo de la
defensa y del procesado, se reitera, Diana Lorena Jara no
tenia razones para vengarse o para «afectan a Oscar Enrique;
esto le confiere, en un primer nivel de analisis, capacidad

demostrativa a su testimonio.

4.3.31 Ahora bien, en su declaracion en juicio, Diana
describio de manera coherente las peticiones que le realizo el
procesado, asi como las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que rodearon los encuentros sexuales. A lo largo de su
intervencion, no se contradijo en aspectos esenciales y

reitero, en pluralidad de ocasiones, lo sucedido.
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En este sentido, en lo referente a la ubicacion del Hotel
Caribe, la victima afirmo6 que este se encontraba «cerca al
Exitor. Lo que fue corroborado por Magda Liliana Montes
Trujillo, propietaria del Hotel Caribe, Mireya Cuéllar Avila,
Hilda Chacon y Eileen Saenz, quienes laboraron como
recepcionistas y camareras en el Hotel Caribe para la época
de los hechos, como bien lo senal6 el Tribunal; ademas,
describi6 la disposicion espacial de la recepcion del hotel, asi
como la ubicacion de la habitacion asignada al procesado.

4.3.31 La defensa y el procesado buscan restarle credibilidad
al testimonio de la victima, porque durante la declaracion del
testigo Wilfred Contreras, €l no preciso fecha y lugar en que
la recogi6. Sin embargo, como ya se explico, se trata de una

prueba desprovista de trascendencia.

4.3.32 Siguiendo entonces, la defensa técnica y material
pretende darles wun alcance profundo a aspectos
insustanciales tales como la argtiida contradiccion respecto
al momento en el que tuvieron lugar los encuentros sexuales
porque, segun los argumentos de alzada, Diana Lorena Jara
dijo que fueron en el primer encuentro y luego que en el

segundo.

4.3.33 Al hilo del testimonio de Diana Lorena Jara, quedo
suficientemente demostrado que la primera interaccion
sexual tuvo lugar durante su primera visita al Hotel Caribe -
segundo encuentro personal después de la reunion en Punto

Clave-.
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4.3.34 Tampoco se ofrece determinante lo informado por
Magda Liliana Montes Trujillo, Mireya Cecilia Avila, Hilda
Chacon Guillén y Eileen Saenz, trabajadoras del Hotel Caribe
-quienes negaron haber registrado los ingresos de la
denunciante-, ya que, como qued6é suficientemente
explicado, resultaba plausible que Diana ingresara sin la
autorizacion del personal, pues para la visita, contaba con el

beneplacito de Oscar Enrique.

4.3.35 Por otra parte, el hecho de que no se hayan registrado
interacciones telefonicas directas entre los numeros del
Diana Lorena Jara y el procesado momentos antes de uno de
los encuentros en el Hotel Caribe, segun quedoé explicado, no
descarta que el segundo hubiese podido contactar a la

primera por medio de otras lineas telefonicas.

4.3.36 Bajo tal comprension, la Sala concluye que, el
testimonio de Diana Lorena Jara Arcos es coherente y que
puede ser corroborado de manera periférica, como en efecto

lo fue, por otras pruebas que obran en el expediente.

Por ello, no es cierto, como afirman la defensa y el procesado,

que no pueda darsele credibilidad a dicho relato.

4.3.37 Dicho esto, procede la Sala a analizar la configuracion
del tipo penal contenido en el articulo 205 del Cédigo Penal.
Al no requerir la norma cualificacion alguna para los sujetos

activo y pasivo, este punto se acredita en el presente caso.
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Del dicho de Diana Lorena se extrae que se dieron tres
encuentros sexuales entre ella y Oscar Enrique Aguirre
Perdomo. En el disenso del Ministerio Publico y, de hecho, en
parte de la argumentacion contenida en las apelaciones de la
defensa y el procesado, se admite la existencia de dichas
interacciones, pero sostienen que lo que no se configura, en

el caso concreto, es la violencia propia del acceso.

ZICICIMI N el caso concreto, la Sala encuentra acreditada la
violencia exigida por la norma precitada.

Anteriormente, se menciondé que la violencia

acceso carnal violento puede ser fisica o moral, atendiendo &

lo establecido en el articulo 212A del Codigo Penal. Sobre lal

ocasiones, estas no se verbalizan por parte del sujeto activo,

sino que se materializan «ofertas coactivas», caracterizadas

en cualquiera de los dos escenarios, puede suceder que la
victima acepte el encuentro o contacto sexual, pero esto no

implique que se dé un consentimiento, toda vez que esta

cediendo, mas no consintiendo. La aceptacion se da, pues, en|

el marco de un contexto coactivo y, consiguientemente, no

constituye una manifestacion de la autonomia o de la

l rsanabria 99

.



Salvamento de voto

rsanabria Impugnacioén especial

l Radicado n.” 68545
CUI: 18001600055220130114610

Oscar ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO

.

libertad de decision de la victima. Asi, la violencia moral,

mina o anula su consentimiento.

2SI N este caso se configura una clara situacion de oferta
coactiva. Asi, el procesado, en su condicion de juez de

ejecucion de medidas de seguridad, le ofrecio a Diana

Lorena concederle beneficios penitenciarios a su pareja,
algunos de ellos relacionados con su delicado estado de
salud.

En el contexto en el que Diana Lorena se encontraba, a saber,

de esta haciéndole solicitudes precisas, y dandole a entende

que en sus manos estaba que todo resultara bien para su

pareja, no podia realmente decidirgDjilECRAuTe(Salet-N e Wb

propio testimonio:

«El sefior juez ya era de una manera... agresiva conmigo bravo
porque decia que yo no tenia por qué estarlo buscando, pero
de igual manera en una ocasion le dije que si habia
accedido a estar con él era bajo la presion y bajo lo que
él me decia que iba a hacer para la salida y la libertad

de el%9,

De lo anterior, la Sala puede concluir que Diana Lorena Jara
Arcos, al aceptar las relaciones sexuales con Oscar Enrique

Aguirre Perdomo, estaba cediendo, mas no consintiendo.

69 Audiencia del 22 de agosto de 2022. Récord: 01:11:49
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procesado se valio de su posicion como juez

ilar la pena que le habia sido impuesta a la

pareja de la victima, lo que — en ese caso concreto le dabs
una particular autoridad sobre ella — para hacerle las «oferta

coactivas» que acabaron facilitandole la comision de varios

accesos carnales violentos en Diana Lorena Jara,

configurandose, asimismo la circunstancia de agravacion

prevista en el numeral segundo del articulo 211 del Codigo

Penal.

4.3.41 La Sala no pasa por alto que, con la declaracion de la
victima no se concreto una delimitacion temporal precisa de
los encuentros entre aquella y el funcionario judicial. Pese a
ello, como pasa de explicarse, la materialidad de la solicitud
dineraria, asi como de las tres interacciones sexuales,
durante el segundo semestre del ano 2012, se demostraron

mas alla de duda razonable.

Bastan las razones expuestas para confirmar la condena

proferida por el delito de acceso carnal violento agravado.
5. Otras consideraciones.

5.1 En el ordinal primero del acapite resolutivo de la
sentencia de primer grado, la Sala A quo declaré a Oscar
Enrique Aguirre Perdomo «autor responsable del delito de
concusion en concurso homogéneo con acceso carnal
violento agravador; en el segundo, resolvio: « CONDENAR a
OSCAR ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO (...) por el delito de

l rsanabria 101

.



Salvamento de voto

rsanabria Impugnacioén especial

l Radicado n.” 68545
CUI: 18001600055220130114610

Oscar ENRIQUE AGUIRRE PERDOMO

.

acceso Carnal violento agravado No 2, en concurso

homogéneo con concusion (...)».

Aun cuando pudiera afirmarse que la condena se impuso por
el concurso homogéneo -la pluralidad de infracciones de una
misma disposicion- respecto cada una de las conductas, la
sustancialidad del acapite dedicado a la dosificacion de la
pena permite ver que los sentenciadores no tomaron en
consideracion, para ese efecto, el concurso homogéneo del

delito contra la libertad, integridad y formacion sexual.

En ese contexto, tomo6 como base la pena minima prevista en
el primer cuarto de punibilidad del delito de acceso carnal
violento agravado, esto es, 192 meses de prision y por el
concurso heterogéneo con el delito de concusion, cuyo primer
cuarto de movilidad oscila entre 96 y 117 meses de prision,
multa de 66.66 a 149.995 SMLMV e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 108 meses,
sumé 8 meses de prision, multa de 66.66 smlmv e
interdiccion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 80 meses.

Pese a lo expuesto, en virtud de la garantia constitucional de
prohibicion de reforma en peor, la Sala no ajustara la

dosificacion de la pena.

5.2 Aun cuando la pena accesoria de pérdida del cargo

publico e inhabilitacion para ejercer otro cargo de igual
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naturaleza, prevista en el articulo 45 del Codigo Penal’9, se
taso, con sujecion al sistema de cuartos’!, en un (1) ano, (2)
dos meses y veinticinco (25) dias -esto es, dentro de los
limites del primer cuarto de movilidad-, dicha sancién no se
incluyo en el acapite resolutivo de la sentencia; circunstancia

que no exonera al procesado de su cumplimiento.

5.3 Consideracion final.

Dadas las circunstancias factuales del caso sometido al
estudio de la Sala, es oportuno indicar, a modo de reflexion,
que las distintas expresiones del fenomeno criminal que
eventualmente puedan engendrarse al interior de las
autoridades del poder judicial revisten un acrecentado

desvalor.

No solo por tratarse de la rama del poder publico a la que,
por antonomasia, compete la solucion de los diferentes
conflictos sociales, privados y publicos, sino por Ila
defraudacion de las expectativas de probidad, transparencia
y lealtad que alberga la comunidad en relacion con los

administradores de justicia.

Asi las cosas, cuando la funcion y la preeminencia que le son
inherentes al servidor judicial se instrumentalizan como

ropaje para la consecucion de beneficios individuales, no solo

70 ARTICULO 45. LA PERDIDA DE EMPLEO O CARGO PUBLICO. La pérdida del
empleo o cargo publico, ademas, inhabilita al penado hasta por cinco (5) afos para
desempenar cualquier cargo publico u oficial.
71 Cfr. CSJ SP404, 20 sep. 2023, rad. 63434.
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se consolida, desde el plano sancionatorio, una infraccion
normativa; paralelamente, se produce una erosion paulatina
de la confianza de la comunidad en las autoridades de la
aludida rama del poder y, lo que es peor, propaga la nociva

idea de que la justicia tiene un precio. No lo tiene.

Por ello, actos de corrupcion judicial como el que se detallo
en los considerandos de esta decision, imponen a las
autoridades del Estado la indeclinable obligacion de prevenir,
controlar y sancionar con rigor ese tipo de comportamientos
desviados, pues afectan gravemente la ética, la transparencia

y la moralidad inherentes a la funcion del juez.

5.4 Sobre la privacion de la libertad.

Comoquiera que la sentencia de primera instancia
condiciono6 la restriccion de la libertad del procesado a la
ejecutoria del fallo que ahora se produce, se dispondra’ que,
por la Secretaria de la Sala, se expida orden de captura en

contra de Oscar Enrique Aguirre Perdomo.

Una vez la orden de captura se haga efectiva, déjese al
procesado a disposicion de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia, que dispondra de

lo necesario para el cumplimiento de la sentencia.

72 CSJ SP1565-2025, rad. 67556, CSJ SP1799-2025, rad. 59833, CSJ SP1981-2025,
rad. 65864.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de las Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la defensa

técnica.
2. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

3. Comoquiera que la sentencia de primera instancia
condicion6 la restriccion de la libertad del procesado a la
ejecutoria del fallo que ahora se produce, se dispondra que,
por la Secretaria de la Sala, se expida orden de captura en
contra de Oscar Enrique Aguirre Perdomo. Una vez la orden
de captura se haga efectiva, déjese al procesado a disposicion
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, que dispondra de lo necesario para el

cumplimiento de la sentencia.
Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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Presidenta

Salvo Voto

GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Salvo voto
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HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

DE LA MAGISTRADA MYRIAM AVILA ROLDAN Y EL
MAGISTRADO JORGE HERNAN DiAZ SOTO A LA
SENTENCIA SP2173-2025, rad. 68545

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de
nuestros colegas salvamos el voto en el asunto bajo examen,
por cuanto consideramos que contrario a lo dispuesto por la
mayoria, no era posible pronunciarse de fondo sobre los
recursos de apelacion interpuestos por el representante del
Ministerio Puablico, asi como por la defensa técnica y material

contra la sentencia proferida el 5 de febrero de 2025 por la
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Sala de Conjueces de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia, pues ante la prescripcion de la
accion penal derivada tanto del delito de concusion como de
acceso carnal violento agravado, en concurso homogéneo y
sucesivo, lo procedente era declarar el acaecimiento de dicho

fenomeno y decretar la preclusion.

2. De acuerdo con el planteamiento de nuestros colegas,
una vez ocurrida la interrupcion del término de prescripcion
el 15 de noviembre de 2014 con la formulacion de
imputacion, aquél volvio a correr por 15 anos para el acceso
carnal violento agravado y 11 anos y 3 meses para el delito
de concusion, pues tratandose de un servidor publico

ocurrido dicho evento de interrupcion el lapso extintivo o
puede ser menor a siete (7) anos y seis (6) meses ni mayor a quince (15)

anos (en los cuales ya rija el articulo 14 de la Ley 1474 de 2022», pues
la prohibicion del articulo 83 del Codigo Penal, atinente a que
no se excedera el limite maximo s6lo opera para los topes

fijados en ese especifico precepto, «pero no se aplica para el limite

superior de diez (10) anos previsto en el inciso 2° del articulo 86 de la

Ley 599 de 2000».

3. Por ello, para la Sala mayoritaria, el nuevo término
de prescripcion es de 15 anos para el delito cometido contra
la libertad, integridad y formacion sexualy 11 anos y 3 meses
para la concusion, los cuales aun no se han cumplido y por

consiguiente, era factible dictar fallo de segunda instancia.
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4. No obstante, consideramos que esa forma de
contabilizar el lapso prescriptivo comporta una
interpretacion inadmisible, pues es lesiva de los principios de
estricta legalidad y proporcionalidad, maxime que, por
tratarse de un asunto que impacta en la libertad personal,

ha de guiarse por una hermenéutica restrictiva.

5. El principal problema de la perspectiva aplicada por
la decision mayoritaria radica en que comporta un doble
incremento del término prescriptivo, por la condicion de
servidor publico del sujeto activo del delito. En efecto, al
lapso de prescripcion calculado, antes de ocurrir la
interrupcion, con el aumento previsto para el servidor
publico, se le adiciona una vez mds ese incremento en el
computo del tiempo que comienza a correr de nuevo. Por lo
tanto, el término prescriptivo final contiene dos veces la

aplicacion de la medida en mencion.

6. Un incremento sobre el incremento resulta
excesivamente gravoso para los derechos del procesado y no
consulta el sentido de la regla. La norma sobre el aumento
en cuestion tiene el proposito de adicionar en una proporcion
el tiempo del que dispone el Estado para sancionar. Esto se
justifica en el rechazo a la impunidad de los delitos cometidos
con abuso de la condicion de servidor publico, asi como en
que la posicion en la que se encuentran los servidores
publicos, en términos de posibilidades de obstruccion de la
investigacion, no es la misma en la que se hallan los

particulares. Pero la finalidad no ha sido la generacion de
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sucesivos incrementos con el fin de extender y dificultar a

toda costa la consumacion del fenomeno extintivo7s3.

7. Antes bien, el articulo 86, inciso 2°, del Coédigo Penal
establece Unicamente dos reglas sobre la prescripcion del
lapso que comienza a correr de nuevo, en los siguientes
términos: «producida la interrupcion del término prescriptivo,
éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la
mitad del senalado en el articulo 83. // En este evento el
término no podra ser inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez
(10)». De esta manera, por un lado, se fija la proporcion que
en adelante comenzara a correr, por otro, se establece una
regla sobre el tiempo minimo y maximo legal de prescripcion
en esta segunda etapa. No hay razones, vinculadas a la
semantica de la disposicion, que permitan considerar que se
activa, una vez mds para esta etapa, el incremento previsto

para los servidores publicos.

8. Conforme a nuestra comprension, la estricta sujecion
a la referida regla implica entender que, en aplicacion del
articulo 86 del Coédigo Penal y el articulo 292 de la Ley 906
de 2004, solamente se divide la mitad del término de
prescripcion computado conforme a las reglas del articulo 83
del Codigo Penal y se asume la cifra resultante como el
tiempo de prescripcion que comienza a correr de nuevo, Sin
aumentos ulteriores. Esto, sin perjuicio de lo relativo a las
reglas sobre los topes minimos legales de 3 o 5 anos y el

maximo de 10 anos (articulos 86 de la Ley 599 de 2000 y 292

73 Esto ya habia sido puesto de presente en la decision CSJ AP2816-2015, rad. 45441.
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de la Ley 906 de 2004), los cuales tampoco son susceptibles

de un nuevo incremento.

9. Bajo esa Optica, en el asunto objeto de analisis, se
debe tener en cuenta que los articulos 205y 211-2 del Codigo
Penal contemplan una prision maxima para el delito de
acceso carnal violento agravado de 30 anos, mientras que el
articulo 404 ibidem sanciona la conducta de concusion con

un maximo de privacion de la libertad de 15 anos.

10. Esos montos aumentados en la mitad por la
condicion de servidor publico del procesado, debido a que los
hechos ocurrieron con posterioridad a la entrada en vigencia
del articulo 14 de la Ley 1474 de 2011, arrojan un guarismo
de 45 ano y 22 anos y 6 meses para cada una de las ilicitudes

antes mencionadas, respectivamente.

11. No obstante, como el articulo 83, inciso 1°, del
Codigo Penal, establece que el término de prescripcion «en
ningin caso... excedera de veinte (20, el lapso extintivo para
dichos comportamientos en fase de indagacion se reduce al

tope legal previsto, esto es, 20 anos.

12. Disminuido el término de prescripcion (20 anos) en
la mitad (10 anos), desde la formulacion de la imputacion y
hasta antes de que se dicte sentencia de segunda instancia
se debe tener en cuenta el limite maximo de 10 anos, sin
volverse a adicionar el incremento de “2. Por ende, segun

nuestro modo de ver, la accion penal prescribio el 15 de
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noviembre de 2024, antes de que se emitiera fallo de segunda
instancia por esta Sala de Casacion Penal el pasado 19 de

noviembre de 2025.

13. Un calculo asi logrado es mas acorde con el alcance
textual del articulo 86 del Codigo Penal, pues aplica las dos
reglas disenadas para el computo del nuevo término de
manera clara y directa. Asi, solo divide el tiempo resultante
del articulo 83 y emplea la norma sobre el término maximo
legal previsto en la primera norma citada. No adiciona
procedimientos relacionados con incrementos no previstos

expresamente para esta nueva etapa.

14. Lo anterior, en atencion al derecho del acusado a
un debido proceso sin dilaciones injustificadas, el cual se
garantiza materializando la intencion legislativa de reducir el
tiempo de prescripcion luego de producida la

correspondiente interrupcion.

15. No obstante, en aras de lograr un balance entre los
derechos e intereses concernidos, es importante instar a los
funcionarios judiciales a que prioricen el juzgamiento de
delitos en los que como en el sub judice el analisis del
acontecer factico conllevaria a la aplicacion de criterios
especiales y focalizados para la resolucion del caso. Esto, por
cuanto se advierte que la sentencia de primera instancia fue
emitida 10 anos después de acaecida la formulacion de la
imputacion el 15 de noviembre de 2014 y presentado el

escrito de acusacion el 13 de febrero de 2015.
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16. Ello, en orden a cumplir con el insoslayable fin
estatal de asegurar una pronta definicion del asunto y, a la
par, salvaguardar los derechos de las victimas a que se haga

justicia, se les garantice la verdad y tengan reparacion.

17. En esos términos dejamos expuestos nuestros
argumentos de disidencia a la decision adoptada por la Sala

en mayoria.

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada

JORGE HERNAN DiAZ SOTO
Magistrado
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