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1. ASUNTO

1. La Corte resuelve el recurso de impugnacién especial
presentado por el apoderado del acusado GERMAN RAUL
MEDINA TORRES, contra la sentencia del S de abril de 2024,
dictada por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga, que revoco la sentencia del 29 de agosto de
2022, emitida por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Malaga con funciones de conocimiento y, en su lugar,

condeno al procesado como autor responsable del punible de
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maltrato animal -delito contra la vida, la integridad fisica y emocional

de los animales-, articulo 339 A de la Ley 599 de 2000.
2. ANTECEDENTES
2.1. Facticos

2. Aproximadamente a las 3:10 de la tarde del 5 de
noviembre de 2020, GERMAN RAUL MEDINA TORRES! llego
a la finca La Garita, ubicada en la vereda Huertas, zona rural
de Macaravita, municipio de Malaga -Santander-, donde se
encontraban su hermana Blanca Amelia Medina Torres y tres
caninos -pirulo, dante y chéster-, procediendo a atacar con
un arma blanca tipo machete a chéster, causandole una
herida grave de entre 15 y 20 centimetros, segun valoracion

clinica efectuada por el veterinario Wilson Andrés Quiros?.

3. Se conoci6 que, dentro de la relacion familiar se creo
una enemistad entre los hermanos Medina Torres, originada
por disputas de derechos de sucesion y de posesion de
tierras, situacion que explica el encuentro en la casa de la

finca la Garita.
2.2. Procesales

4. E1 7 de abril de 2021, durante la audiencia preliminar

ante el Juez 1° promiscuo municipal con funciones de control

! Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 122 (plena
identidad del procesado).
2 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 123-124.
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de garantias de Malagad se imputé a GERMAN RAUL
MEDINA TORRES el delito de maltrato animal, en calidad de
autor, conforme a lo previsto en el articulo 339 A de la Ley
599 de 2000. El imputado no se allan6é a los cargos

formulados.

5. La Fiscalia delegada radico escrito de acusacion el 1°
de junio de 20214; posteriormente, el 22 de julio de 2021 el
Juzgado 2° promiscuo municipal con funciones de
conocimiento de Malaga llevd a cabo la audiencia de

formulacion de acusacions.

6. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 9 de
septiembre de 20219, y el juicio oral se desarrollo en sesiones
del 7 de octubre y 10 de noviembre de 2021, asi como el 17
de marzo, 10 de mayo, 7 de julioy 11 de agosto de 20227. En
esta ultima fecha, el a quo anuncié el sentido del fallo de

caracter absolutorio.

7. El 29 de agosto de 2022, el Juzgado 2° promiscuo
municipal con funciones de conocimiento de Malaga procedio
a la lectura de la sentencia absolutoria a favor de GERMAN

RAUL MEDINA TORRES por el delito de maltrato animals.

3 Gestor de procesos, Control de Garantias, Cuaderno Principal 1, 2024125549528, pagina 12.

4 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 2-8.

> Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 27.

® Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 45.

7 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 66, 86, 178,
204,269 y 290.

8 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 306-314.
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8. Ante este resultado, la victima?®, su apoderadol® y la
Fiscalia delegadall interpusieron el recurso de apelacion. El
procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES y su abogado
defensor presentaron sus escritos de sustentacion, como no

recurrentes del recurso de apelacion!2.

9. E1 5 de abril de 2024, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga revoco la sentencia de
primera instancia y condené6 a GERMAN RAUL MEDINA
TORRES como autor responsable del delito de maltrato
animal, imponiendo en su contra la pena principal de 15
meses de prision, la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de profesion, oficio, comercio o tenencia que tenga
relacion con los animales, por un lapso igual a la pena de
prision, y al pago de multa por valor de 11,875 salarios
minimos legales mensuales vigentes!3. Sentencia leida en

audiencia publica el 18 de abril de 202414,
3. SENTENCIAS PRODUCIDAS POR LAS INSTANCIAS
3.1. Fallo absolutorio de primera instancials

10. El Juzgado 2° promiscuo municipal con funciones

de conocimiento de Malaga tuvo en cuenta lo siguiente:

% Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 336-345.
10 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 327-334.
11 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 365-368.
12 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 380-409.
13 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 20.

1% Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 36.

15 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 306-315.
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11. Construyo la base argumentativa de los hechos
ocurridos el 5 de noviembre de 2020, senalando que en la
finca ‘La Garita’, zona rural de Macaravita, municipio de
Malaga, Santander, un perro llamado chéster sufrio graves
lesiones y que el supuesto maltrato fue ocasionado por el

procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES.

12. El canino chéster fue atendido por el veterinario
William Andrés Quiros Quiros, quien al examinarlo describi6
una herida de 15 cm., en el craneo, pérdida significativa de
sangre, dano ocular con pérdida de vision y posibles secuelas
motorasli®. Segun el veterinario, la gravedad de las lesiones
implicaba que el perro no habria sobrevivido sin la atencion

meédica.

13. Para el juzgador de primera instancia, las
inconsistencias en los tiempos relatados por los testigos
meédicos y la denunciante generaron dudas sobre la

cronologia de los hechos.

14. En el lugar de los hechos solo estaban presentes
Blanca Amelia Medina Torres y GERMAN RAUL MEDINA
TORRES, hermanos, con una enemistad prolongada por
disputas de tierras. Blanca Amelia denuncioé que su hermano
GERMAN RAUL, sin provocacion atacé a chéster con una
macheta. Segun su testimonio, tras el ataque, el acusado

GERMAN RAUL limpi6 el arma con hojas de un arbol, accion

18 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 123
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que Blanca Amelia habria fotografiado. Sin embargo, las
imagenes aportadas no muestran sangre en la macheta ni en

el lugar senalado.

15. Los agentes de policia -Jestis Fernando Duran Pdaez
y Marco Alirio Cortes Camacho- que respondieron al llamado
de Blanca Amelia Medina Torres declararon que no
ingresaron a la finca ni observaron al perro lesionadol”.
Ademas, los videos presentados por la defensa muestran dos
perros, pero ninguno corresponde a chéster, el que no

aparece en ningun registro del momento de los hechos.

16. El procesado GERMAN RAUL admiti6 haber
golpeado a un perro con la macheta enfundada, pero sostuvo
que no fue a chéster, sino a otro perro que lo habia mordido;
su testimonio coincide con los videos en los que se ve al
acusado senalando al perro que lo atacd, el cual no
corresponde a chéster. Tampoco se encontro evidencia en la
macheta que indicara sangre ni se realizo una prueba pericial

al respecto.

17. La version de Blanca Amelia Medina Torres mostro
inconsistencias; aunque afirmo que la policia vio a chéster
tras la agresion, los agentes lo negaron. También aseguro que
habia sangre en la macheta y en el pasillo, lo cual no fue
corroborado por las pruebas visuales. La defensa argumento
que no hay pruebas contundentes que demuestren que

chéster estuvo presente en el lugar y momento del incidente,

17 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 312.
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ni que el acusado GERMAN RAUL haya causado las graves

lesiones al canino.

18. El a quo concluyéo que no existen elementos
suficientes para establecer con certeza la culpabilidad de
GERMAN RAUL MEDINA TORRES en el maltrato animal a
chéster. La falta de pruebas corroborativas y las
contradicciones en las declaraciones llevaron a la aplicacion
del principio de in dubio pro reo!8, absolviendo al acusado y

preservando su presuncion de inocencial?.
3.2. Fallo condenatorio de segunda instancia®®

19. La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga tuvo en cuenta lo siguiente:

20. El delito de maltrato animal esta tipificado en el
articulo 339 A de la Ley 599 de 2000, adicionado por la Ley
1774 de 2016, al respecto senala que tiene como
consecuencia una pena de 12 a 36 meses de prision y multa
de 5 a 60 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo
cual traduce un marco de punibilidad de 24 meses de prision

y 55 SMLMYV, respectivamente?1.

21. En el caso del canino chéster, los hechos ocurrieron

en noviembre de 2020, en la finca La Garita, ubicada en zona

18 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 314
9 Tbidem

20 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, paginas 7-21.
21 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 13.
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rural de Macaravita, municipio de Malaga, (Santander); igual
que el ad quem senala que chéster sufrido una grave lesion en
el craneo causada por arma “cortopunzante” -debe
entenderse como arma corto contundente- que compromete el
hueso temporal y frontal con fisura y el ojo izquierdo, segun
lo relatado por los veterinarios que atendieron al animal.
Estas lesiones dejaron secuelas permanentes, incluyendo
afectaciones psicomotoras y la pérdida parcial de vision en el

ojo afectado.

22. El acusado GERMAN RAUL MEDINA TORRES
argumento que actuo en defensa propia, alegando un ataque
por parte de otro perro; sin embargo, el Tribunal considero
que las pruebas presentadas por la Fiscalia, incluyendo las
fotografias, testimonios y registros policiales, desvirtuaron

esta version.

23. En los medios de prueba se observé al acusado
GERMAN RAUL con la macheta desenfundada2?, lo que
contradice su declaracion inicial de haber agitado el machete
sin sacarlo de la funda. Ademas, los agentes de policia que
participaron en el procedimiento no observaron lesiones en
el acusado que respalden su afirmacion de haber sido

mordido por otro perro.

24. El testimonio de Blanca Amelia Medina Torres se

destaca por su coherencia y consistencia, respaldando la

22 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 16.
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version de los hechos con un relato claro y creible, alineado
con las pruebas presentadas; en contraste, el relato del
acusado exterioriza multiples contradicciones, tanto en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, como en la
identificacion del perro agredido, ya que afirmo haber
golpeado a un perro negro, mientras que las lesiones fueron

constatadas en un perro amarillo -chéster-.

25. En cuanto a las pruebas de video presentadas por
la defensa, estas no lograron desacreditar los hechos
imputados; los registros filmicos carecen de detalles
suficientes sobre el momento exacto del incidente y, en
algunos casos, contenian errores en la fecha, lo que limito su

validez para contrarrestar las pruebas de la Fiscalia.

26. El ad quem concluyo que las pruebas recopiladas e
introducidas en el juicio demostraron la responsabilidad
penal del acusado GERMAN RAUL en el maltrato a chéster,
el que sufrio lesiones graves debido a su accion directa con
un arma “cortopunzante”; por esta razon, se revoco la
decision absolutoria de primera instancia y se condend a
GERMAN RAUL MEDINA TORRES como autor del delito de

maltrato animal.

27. La sentencia incluyé una pena de 15 meses de
prision, y una multa de 11,875 salarios minimos legales
mensuales vigentes, en proporcion a la gravedad del dano
causado al animal; asimismo, se impuso la inhabilitacion

para ejercer cualquier profesion, oficio o actividad

PROTECCION
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relacionada con animales por el mismo periodo de la pena

principal?s.
4. SINTESIS DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

28. La defensa y el procesado GERMAN RAUL MEDINA
TORRES, en su oportunidad, presentaron las sustentaciones
del recurso de impugnacion, de su contenido se observan los

siguientes planteamientos?4:

29. En primer lugar, senhalan que el Tribunal rechazo
los videos presentados por la defensa, alegando que no
corresponden a la fecha de los hechos. Ademas, afirman que
ni la Fiscalia ni la denunciante cuestionaron la autenticidad
de los videos, los cuales fueron grabados ese mismo dia.
También aseguran que en las grabaciones del procesado no
aparece el perro herido -chéster-, sino otro canino, y que

jamas admitio haber agredido a algin animal.

30. En segundo término, refieren que el ad quem se
contradice al aceptar los videos para ubicarlo en el momento
en que ocurrieron los hechos en la finca La Garita, pero los

rechazan como pruebas de su defensa.

31. Ademas, senala errores en la valoracion de una

fotografia2> presentada como prueba; pues, segun el

23 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 20.

24 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, paginas 50-51 y 119-
125.

%5 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 16.
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testimonio de la denunciante, dicha foto fue tomada minutos
después de los hechos, pero el tiempo de desplazamiento de
la policia desde el pueblo demuestra que la foto no fue
tomada en la finca mencionada. También anade que en esa
imagen el procesado sostiene la machetilla con su funda, lo

que contradice las acusaciones.

32. En tercer lugar, en cuanto al informe del veterinario
William Andrés Quiros Quiros?®, el ad quem se baso
Unicamente en la informacion suministrada por terceros y se
omitio llamar a declarar al asistente veterinario que
supuestamente atendi6o al perro en la finca; por eso,
cuestiona que el ad quem haya fundado la responsabilidad
en el testimonio del veterinario en cuanto este no presencio
los hechos, ya que lo referido por €l corresponde a las
manifestaciones que le hiciera la senora Blanca Amelia

cuando llevo a chéster a consulta veterinaria.

33. En cuarto término, cuestiona la afirmacion de que
la denunciante no tenia motivos para inculpar a GERMAN
RAUL, argumentando que las pruebas evidencian un
conflicto relacionado con la posesion del predio. Segun el
procesado, el objetivo de la denunciante era desarmarlo y

apropiarse de su ganado?”.

34. En quinto lugar, argumenta que las afirmaciones de

Blanca Amelia, quien afirma ser la victima, son falsas y no

%6 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, paginas 123-124.
%7 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 51.
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estan respaldadas por pruebas claras, por no corresponder
los hechos a la secuencia de la hora y minutos suministrados
por ella. Ademas, destaca que para €l no se pudo confirmar
que el perro fuera herido con un machete, como ella lo

sostiene.

35. En conclusion, la defensa y el procesado GERMAN
RAUL MEDINA TORRES solicitan a la Corte que se confirme
su inocencia como se hizo en primera instancia, todo de

acuerdo con sus argumentos anteriormente expuestos.
S. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1. Cuestion preliminar

36. El numeral 3° del acto legislativo numero 01 de
2018, modificatorio del numeral 7° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, regula que la Corte es competente para
resolver la impugnaciéon especial interpuesta por la defensa
contra la primera sentencia de condena proferida por el

Tribunal Superior en segunda instancia.

37. Para desarrollar los fines integradores de la
jurisprudencia y cumplir el mandato constitucional, la Sala,
mediante decision (CSJ AP1263-2019, 3 mar., rad. 54215)
adopté medidas provisionales, con el fin de garantizar el
derecho a impugnar la primera condena emitida en segunda

instancia.

PROTECCION 12
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38. En el caso que ocupa a la Corte, se cumplio con los

anteriores lineamientos.

39. Proferida la decision de condena por parte de la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, se
corrieron los traslados correspondientes de la impugnacion
especial; por tanto, el tramite adelantado habilita a la Corte
para estudiar la legalidad de la sentencia cuestionada y
pronunciarse de fondo sobre los motivos del recurso, en todo

caso, respetando el principio de limitacion.
5.2. Delimitacion tematica

40. Con el propoésito de analizar las criticas expuestas
en el recurso de impugnacion especial presentados por la
defensa y el procesado, el debate se centra en: i) exponer los
aspectos relacionados con la proteccion animal y la
tipificacion del delito de maltrato animal; ii) analizar si de la
apreciacion de las pruebas aportadas al proceso, se observa
la existencia de duda razonable sobre la responsabilidad del
acusado GERMAN RAUL MEDINA TORRES, por
circunstancias no advertidas en las consideraciones a cargo
del ad quem, tal como lo proponen los recurrentes, al
sustentar la inconformidad sobre la valoracion probatoria; o,
iii) si por el contrario, se mantiene la fundamentacion
expuesta por el ad quem, al momento de proceder a la
revocatoria de la sentencia absolutoria, y en su lugar,
condenar al procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES

como autor responsable del delito de maltrato animal.

PROTECCION 13
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41. En este sentido, se respondera a las postulaciones
senaladas en el recurso de impugnacion especial, las cuales
se identifican en sus propositos y cuestionamientos contra la
sentencia de segunda instancia, que condena a GERMAN
RAUL MEDINA TORRES. En este contexto, desde ahora se
anuncia que, el fallo que se producira tendra por efectos
confirmar la sentencia condenatoria dictada por la Sala de

Decision Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.
5.3. Aspectos relacionados con la proteccion animal

42. Reconocimiento fundamental: desde la entrada en
vigencia de la Ley 84 de 1989, cuando se plantea la relacion
entre la naturaleza y el humano, se cuestiona Ila
desequilibrada crueldad para con los animales; por eso, se
declaro que los animales tendran en todo el territorio nacional
especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causados

directa o indirectamente.

43. La Ley, en esa oportunidad, marcé como objetivos:
i) prevenir y tratar el dolor y el sufrimiento de los animales;
ii) promover la salud y el bienestar de los animales,
asegurandoles higiene, sanidad y condiciones apropiadas de
existencia; iii) erradicar y sancionar el maltrato y los actos de
crueldad para con los animales; iv) desarrollar programas
educativos que promuevan el respeto y el cuidado de los
animales; v) desarrollar medidas efectivas para Ila

preservacion de la fauna silvestre. Asi, la ley impone una

PROTECCION 14
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serie de obligaciones especificas, donde se obliga a todas las
personas a respetar y abstenerse de causar dano o lesion a

cualquier animal vertebrado.

44. El reconocimiento de los animales como seres
sintientes y no como cosas -paragrafo del articulo 655 del
Cédigo Civil-, obliga al Estado a brindar especial proteccion
contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado
directa o indirectamente por los humanos; por tal razon, la
Ley 1774 de 2016 tipifico como punibles algunas conductas

relacionadas con el maltrato a los animales.

45. En ese marco de proteccion especial y
reconocimiento como seres sintientes, la proteccion de los
animales -domeésticos, amansados, silvestres vertebrados o
exoéticos vertebrados- giran en torno de los principios de: i)
proteccion al animal: el trato a los animales se basa en el
respeto, la solidaridad, la compasion, la ética, la justicia, el
cuidado, la prevencion del sufrimiento, la erradicacion del
cautiverio y el abandono, asi como de cualquier forma de
abuso, maltrato, violencia y trato cruel; ii) bienestar animal:
en el cuidado de los animales, el responsable o tenedor de
estos asegurara como minimo que, no sufran hambre ni sed,
no sufran injustificadamente malestar fisico ni dolor, no les
sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido,
no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés y que
puedan manifestar su comportamiento natural, iii)
solidaridad social: en cuanto a que el Estado, la sociedad y

sus miembros tienen la obligacion de asistir y proteger a los

PROTECCION 15
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animales con acciones diligentes ante situaciones que
pongan en peligro su vida, su salud o su integridad fisica; iv)
responsabilidad: tomar parte activa en la prevencion y
eliminacion del maltrato, crueldad y violencia contra los
animales y; v) el deber de abstenerse: de cualquier acto
injustificado de violencia o maltrato contra estos y denunciar
a aquellos infractores de las conductas senaladas de los que

se tenga conocimiento.
5.4. Tipo penal de maltrato animal

46. Conforme a lo expuesto en las sentencias de
primera y segunda instancia, el articulo 339 A de la Ley 599

de 2000, respecto del delito de maltrato animal, dispone:

ARTICULO 339 A. <DELITOS CONTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD
FISICA Y EMOCIONAL DE LOS ANIMALES>. <Articulo adicionado
por el articulo 5 de la Ley 1774 de 2016. El nuevo texto es el
siguiente:> El que, por cualquier medio o procedimiento maltrate a
un animal doméstico, amansado, silvestre vertebrado o exoético
vertebrado, causandole la muerte o lesiones que menoscaben
gravemente su salud o integridad fisica, incurrirda en pena de
prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses, e inhabilidad
especial de uno (1) a tres (3) anos para el ejercicio de profesion,
oficio, comercio o tenencia que tenga relaciéon con los animales y
multa de cinco (5) a sesenta (60) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

SYAlScoun la estructura del tipo penal de maltrato

animal se observan las siguientes caracteristicas: i) el sujeto

activo es indeterminado, dado que cualquier persona puede
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el animal en que recae la conducta ilicita, por la calidad de

tutela es la vida, la integridad fisica y emocional de los

animales; iv) el objeto material es el animal -doméstico,

amansado, silvestre vertebrado o exédtico vertebrado-; v) el
verbo rector es maltratar; (vi) como ingrediente normativo
requiere que el bien juridico sea afectado con la conducta,

bien sea que se provoque la muerte o la lesion del animal de

tal manera que se afecte gravemente su salud o integridad

fisica.

48. La estructura dogmatica del delito de maltrato
animal se articula en torno a varios componentes esenciales.
Es necesario que exista una accion que resulte en un
perjuicio, en cualquiera de sus dos hipétesis -causar la
muerte del animal o lesiones que menoscaben gravemente su
salud o integridad fisica-. Al respecto, para la configuracion
del delito de maltrato animal debe demostrarse que se
menoscabe gravemente su salud o integridad fisica, sobre el
punto, la Corte Constitucional, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad del numeral 3° del articulo 339 A de la

Ley 599 de 2000, considero:

La expresion “menoscabar”, de acuerdo con la acepcion natural

del término, significa “disminuir algo, quitdndole una parte,

acortarlo o reducirlo” asi como “deteriorar y deslustrar algo,

quitdndole parte de la estimacion o lucimiento que antes tenia”. A

su vez, la expresion “grave” significa “grande, de mucha entidad

o importancia” y se opone a lo nimio, insustancial o
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intrascendente. Tales significados hacen posible identificar el
resultado del acto de “maltrato” al definir su intensidad y permitir
diferenciar entre lesiones profundas y lesiones ligeras. Solo las
primeras constituyen un menoscabo grave. Dicho de otra manera,
la Corte estima que el acto de maltrato supone una intervencion en
la salud o integridad con un impacto significativo en las funciones
vitales de los animales. Con fundamento en la severidad de la
injerencia en las funciones vitales de los animales, deberd
determinarse en cada caso particular si se trata de un menoscabo
grave de su salud o integridad, tomando en consideracién la

naturaleza o caracteristicas del animal?8.

49. En este sentido, se trata de conductas consideradas
como crueles para con los animales, que se deben analizar
en cada caso concreto, segun la descripcion, a manera
ilustrativa, contenida, entre otras, en el articulo 6° de la Ley

84 de 1989:

a) Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadura, cortada o

punzada o con arma de fuego;

b) Causar la muerte innecesaria o dano grave a un animal obrando

por motivo abyecto o futil;

c) Remover, destruir, mutilar o alterar cualquier miembro, érgano o
apéndice de un animal vivo, sin que medie razon técnica, cientifica

o zooprofilactica;

d) Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con
procedimientos que originen sufrimiento o que prolonguen su

agonia.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2017.
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50. De esta manera, K)eategieXe|slsalefyrels oISy (ol oTeifeXNe 1=
crueldad causados a los animales son sancionables por el
derecho penal, puesto que para ello se requiere demostrar un

‘menoscabo

el cual resulta de especial relevancia las situaciones
ilustrativas senaladas en el articulo 6° de la Ley 84 de 1989,

las cuales, conforme a lo dispone en el articulo 4° de la Ley

1774 de 2016, por estar en el cuerpo normativo de la ley,
ueden ser consideradas para demostrar el menoscabo grave

a la salud o integridad del animal -como ocurre en el caso

donde se analizan los danos sufridos por el canino chéster-.

o

51. El bien juridico protegido objeto de tutela es la vida,
la integridad fisica y emocional de los animales, los cuales
envuelven en particular, la integridad fisica, psiquica y salud,
en su capacidad de sentir emociones y sufrir. El derecho a no
ser maltratados por la especie humana, sobre todo cuando
estos son animales domésticos que comparten una

convivencia familiar.

52. De igual forma, la especial proteccion a los animales
exige que las autoridades actuen con debida diligencia en la
investigacion de los casos por maltrato animal con el fin de

esclarecer los hechos.

5.5. Las pruebas en cuestion y sus efectos en la

decision
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53. Para desarrollar el analisis derivado del recurso de
impugnacion especial sustentado por la defensa del
procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES y responder a
la problematica ofrecida, la Sala abordara el analisis
probatorio de manera integral, con respeto al principio de

limitacion que enmarca el recurso.

5.1.1. Testimonio de Jesus Fernando Duran Pérez -

patrullero?9

54. Sobre los hechos objeto de investigacion y
juzgamiento, se destaca que: i) conoci6o al procesado
GERMAN RAUL por haber estado con él en distintos
procedimientos relacionados con la finca la Garita; ii) el 5 de
noviembre de 2020, se encontraba en la Estacion de Policia,
cuando fueron informados de los hechos por maltrato animal,
razon por la que salieron hacia la finca la Garita para conocer
de lo ocurrido; iii) al desplazarse por la via con destino a la
finca la Garita, a la entrada del predio, se encontraron con el
procesado GERMAN RAUL, quien se desplazaba en su
vehiculo rojo, le hicieron la parada; iv) al proceder a la
requisa le encontraron una pistola, un punal y un machete;
v) sobre los hechos el procesado les manifesto que un perro
se le habia tirado y en reaccion le pegdé con una macheta y
que esa arma estaba en el carro; vi) el acusado entrego la
macheta con la que le habia pegado al perro, observé que no

tenia manchas de sangre; y vii) pese a que GERMAN RAUL

29 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 87, minuto:
00.55:30
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afirmo6 que un perro lo mordio, se nego a acudir al centro de

salud, en todo caso no mostraba ningun tipo de lesion.

5.1.2. Testimonio de Marco Alirio Cortes Camacho -

patrullero39

55. Con relacion a los hechos senala que: i) conocio el
caso por una llamada telefonica, pero que no recuerda muy
bien los hechos; ii) en su funcion policial estuvo al tanto de
varias situaciones relacionadas con el procesado GERMAN
RAUL MEDINA TORRES, no obstante, sobre el caso no
recuerda el lugar ni el nombre de la vereda donde ocurrieron
los hechos; iii) al procesado se le incauté una pistola; iv) en
el procedimiento lo acompanoé el patrullero Jestis Durdn; v) al
observar el video tomado por el patrullero Jestis Durdan
recuerda la existencia del machete. En respuesta a la
defensa, senala que: i) en alguna oportunidad estuvo en la
Finca la Garita, por procedimientos de tierras; ii) el dia de los
hechos no ingresaron a la Finca la Garita; y iii) durante el

procedimiento no observo a ningun canino.

56. Si bien los patrulleros Jestis Fernando Durdn Pérez
Yy Marco Alirio Cortes Camacho advirtieron que en el
procedimiento policivo el procesado GERMAN RAUL MEDINA
TORRES entregdo una macheta, segtn el patrullero Jests
Duran sobre este instrumento no observé manchas de sangre,

es importante destacar que la denunciante Blanca Amelia

30 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 178, minuto:
00.08:10.
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precis6 que, una vez GERMAN RAUL lesion6é a su perro
chéster se traslado a la parte posterior de la casa, donde
procedio a limpiar el arma con material vegetal, razon que
permite inferir, por qué el policial Jesuis Durdn no observo

manchas de sangre en la macheta.

5.1.3. Testimonio de Gloria Elsa Velasquez Reyes -

investigadora del CTI de la Fiscalia3!

57. Reconoce el informe de la orden de trabajo 749, el
cual rindio6 el 18 de diciembre de 2020, al respecto la testigo
destaco que: i) tuvo acceso a la anotacion del folio 111 del
libro de poblacion de la Policia Nacional32, estacion de policia
de Macaravita del municipio de Malaga; ii) constato la nota
efectuada a las 15:10 minutos del 5 de noviembre de 2020,
la cual refiere que los policiales recibieron el llamado sobre
el maltrato animal -agresiéon con un machete a un perro-; iii)
igual observo en el registro que los patrulleros se desplazaron
en un tiempo aproximado de una (1) hora, durante el
recorrido se encontraron con el vehiculo color rojo que
conducia el procesado GERMAN RAUL -relacionado con el
procedimiento anteriormente descrito-; iv) constatdé que la
Policia entrevisto a Blanca Amelia Medina Torres, quien
denuncié que GERMAN RAUL habia lesionado a un canino,

el que responde al nombre de chéster, que le habia causado

31 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 178, minuto:
00.41:15.
32 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 346.
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una herida en la cabeza y que estaba esperando a un

veterinario para que lo revisarass.

58. La investigadora Gloria Elsa, senala que reconoce a
chéster por la atencion del veterinario, por las fotos y la

informacion ofrecida por la senora Blanca Amelia.

59. De acuerdo con el testimonio de la investigadora
Gloria Elsa Velazquez Reyes, se constata que los hechos
ocurrieron antes de las 3:10 de la tarde del 5 de noviembre
de 2020, pues pudo observar en el libro de poblacion de la

policia que la anotacion se efectud a esa hora.

5.1.4. Testimonio de Blanca Amelia Medina Torres —

victima34

60. Destaca la testigo que de tiempo atras ha tenido
problemas con su hermano GERMAN RAUL MEDINA
TORRES, luego de que se enteré que maltrataba a su mama

y a sus hermanas, sobre los hechos senalo que:

i) ha tenido perros como animales de compania, en
razon de que esta sola en la finca La Garita, le acompanan
los caninos chéster, pirulo y dante, hace poco murié dante,

era un visitante eventual,

33 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 178, minuto:
01.42:30.
34 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 178, minuto:
02.19:30.
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ii) el 5 de noviembre de 2020, su hermano GERMAN
RAUL llegé a la finca de su hijo La Garita, donde ella habita

actualmente y macheteo en la cabeza a chéster;

iii) por la existencia de un proceso civil reivindicatorio
que favorecié a su hijo Pedro Alejandro Lépez, GERMAN
RAUL se molesté muchisimo, esto antes de los hechos, no
queria entender qué perdio el proceso y que estaba pendiente

la entrega del predio;

iv) GERMAN RAUL hacia presencia fisica en la casa,
tomaba fotos, grababa, pero hasta ese momento no habia

sido violento;

v) no obstante, el 5 de noviembre de 2020, llegdé armado
con una pistola, una daga y un machete, con el machete

lesiono6 al canino chéster,

vi) precisa que los perros estaban tranquilos junto a ella

en el corredor, a un metro aproximadamente;

vii) GERMAN RAUL con una mano tomaba fotos y con
la otra llevaba el machete, pensé que GERMAN RAUL se iba,
pero €l se devolvio y subio un escalon para ingresar a la casa,
en ese momento los caninos se levantan, este desenvaina la
machetilla y los perros empiezan a latir, agarra a patadas a
los perros y le pego el machetazo a chéster en la cabeza -una

herida profunda-;
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viii) declara que GERMAN RAUL no venia tras los
perros, €l llegd a provocarla para justificar alguna lesion o
para matarla, reitera que GERMAN habia venido momentos
antes, pero regreso armado y se acerco a donde ella estaba

sentada junto a los perros.

61. La testigo precisa que, GERMAN RAUL luego de
lesionar a chéster, con la machetilla ensangrentada se
devuelve a la parte de atras de la casa, donde limpia el arma
con unas hojas de un arbol y la vuelve a meter a la funda,
esto lo hace con una frialdad impresionante, porque después
de haber golpeado al perro de esa manera se devuelve a
tomar fotos. Ella logré tomarles unas fotos a GERMAN RAUL
con la machetilla en la mano, la llevaba con sangre en la
punta, aclara que el canino chéster no sale en las fotos

porque estaba maltrecho detras de ella.

62. La testigo agrega que, el perrito fue atendido y los
veterinarios querian aplicarle la eutanasia, pero les dijo que
no y chéster con su ayuda ha venido recuperando su
motricidad. Igual declara que eran aproximadamente las dos
o tres y pico de la tarde, recuerda que GERMAN RAUL toma
una manguera que se llevo, luego regresa y lesiona al perro,
ella le toma la foto por detras después de lesionar a chéster.
GERMAN RAUL se retira y ella procede a tomar las fotos a la
cabeza del perro, se comunica con sus familiares y la Policia.
Cheéster fue atendido por el veterinario Quiros hasta las siete

de la noche. El perrito se salvo.
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63. La testigo, frente a la exhibicion fotografica,
reconoce la imagen del perro chéster, el que presente una
herida abierta en la cabeza; senalando que el dano fue
causado con la machetilla por el procesado GERMAN RAULS3S;
como también reconoce la imagen que relaciona el momento

en que chéster es atendido por el veterinario Quiros.

§¥4. Para la Corte, se trata de una narrativa que tiene

correspondencia con el desarrollo de los hechos, es puntual

en cuanto a los motivos de la visita del procesado GERMAN

RAUL a la finca La Garita, donde se encontraba Blanca

Amelia junto a sus perros; concreta las reclamaciones e

insultos efectuados por el agresor, el retiro momentaneo y el

regreso de GERMAN RAUL portando el machete y la manera,

como ingresa un escalon a la casa, exhibiendo la macheta,

ante esta situacion los caninos ladran y, en respuesta,

GERMAN RAUL agarr6 a los animales a patadas y propino el
machetazo en la cabeza de chéster, causandole la lesion en el
craneo. Se trata de un testimonio creible que encuentral

refuerzo en las imagenes fotograficos, lo expresado por los

acusado GERMAN RAUL, lesiones sobre las cuales, también,

testifican los veterinarios.

35 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 178, minuto:
03.03:30.
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5.1.5. Testimonio de William Andrés Quiros Quiros -

veterinario36

65. El 5 de noviembre de 2020, atendio a chéster, sobre
su testimonio se subraya que: i) chéster ingres6 por la
urgencia, la lesion sufrida en su craneo; ii) observo que el
perro chéster tenia una herida “cortopunzante” en el craneo;
iii) el canino llegd con pulso débil e inconsciente; iv) habia
perdido sangre; v) le prestéo los primeros auxilios; vi) lo
canalizo; vii) le suministré liquidos; y viii) realizo la
operacion; ix) dictaminé una herida en craneo, problemas en
el ojo izquierdo, parpado caido y pérdida de vision, con
secuelas motoras y visuales; y x) consideré reservado el
estado del animal por la pérdida de liquidos y gravedad de la
lesion en el craneo. De estas situaciones dejo la

correspondiente historia clinica.

66. El contenido de la historia clinica elaborada por el

veterinario Quiros Quiros, armoniza con lo expuesto por los

diferentes testigos y lo narrado por el propio veterinario, de

esta forma se destacan los siguientes puntos: i) la senora

Blanca Amelia le informa que su hermano [GERMAN RAUL

que de un momento a otro saco la machetas

<

e hiri6 a chéster, le dio ‘pata’y ‘planazos’ con la macheta; ii

el paciente canino llegd con una herida “cortopunzante” de
aproximadamente 14 cm., fractura en craneo, afectando el

hueso temporal isura; iii) observo que el ojo

36 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 204, minuto:
00.17:30.

PROTECCION 27

PENAL



CUI 68432610860820200011101

rsanabria Radicado 66705

l Impugnacioén especial: Ley 906 de 2004
German Raul Medina Torres

.

izquierdo del perro estaba nublado y el parpado superior

caido y el animal presentaba vomito y sangrado por las fosas

perrito mostraba dilatacion en abdomen, en ls

parte derecha, por ‘posible : procedio a

paciente para la cirugia, con los respectivos protocolos de

anestesia; vi) realizo la reconstruccion de tejidos y de piel; y|

vii) concluye que chéster puede quedar con secuelas motoras

por el trauma craneo encefdlicoy pérdida de la vision en el ojo

izquierdo.

5.1.6. Testimonio de Fabian Rolando Teran Anaya -

veterinario3”

67. Declara sobre el servicio que le presté a Blanca
Amelia con relacion a las lesiones que sufriéo chéster, se
resalta que: i) se encargo de la limpieza de la herida y reviso
el ojo de chéster porque estaba opaco; ii) observo en el craneo
del canino una herida de 10 a 12 cm., aproximadamente; iii)
el impacto fue grave porque todos los medios traslucidos del
ojo fueron consecuencia del proceso inflamatorio causada
por la lesion; iv) la lesion fue producida con un arma
“cortopunzante”, observo que fue por un arma afilada y

pesada.

68. De acuerdo con la historia clinica elaborada el 14
de diciembre de 2020, por el veterinario Teran Anaya, se

aprecian las siguientes anotaciones: i) chéster presenta una

37 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
00.06:00.
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herida con problemas de cicatrizacion de mas o menos 15
centimetros; ii) opacidad del 80% de la cornea a causa del
proceso inflamatorio que se produjo por la herida; iii) segun
la anamnesis, el dia 5 de noviembre de 2020 el perro chéster
es herido con un machete, en la finca La Garita; iv) la herida
se ubica en la parte dorsal del craneo, iniciando sobre el ojo
izquierdo a unos 4 cm., y llegando a la cresta occipital; v) en
el control realizado el 15 de enero de 2021, chéster muestra
una opacidad en el ojo que disminuyo a un 30%, se
determina que no es posible su recuperacion total; y vi) al
examen neurologico y motriz muestra que el canino esta con

desorientacion ocasional y temor.

69. Los testimonios de los médicos veterinarios Quiros
Quiros y Teran Anaya cobran especial relevancia por explicar
los danos causados en la integridad fisica de chéster,
narrativas que concuerdan con los testimonios de la victima
Blanca Amelia, los patrulleros Duran Pérez y Cortés Camacho
de la policia y la investigadora del CTI Veldzquez Reyes, en
cuanto a que, en efecto, el 5 de noviembre de 2020 el canino
chéster recibio una lesion “cortopunzante” en el craneo,
motivo por el cual Quiros Quiros presto los primeros auxilios
y procedio a realizar la cirugia reconstructiva de craneo
correspondiente. Es decir, circunstancias de hecho probadas
y reforzadas con el testimonio de Blanca Amelia Medina
Torres, quien testifico que el agresor fue su hermano

GERMAN RAUL MEDINA TORRES.
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70. En este sentido, le asiste razon al ad quem, cuando

concluyo que:

Vale mencionar que la denunciante, Blanca Amelia Medina Torres,
es la unica testigo presencial, evidenciandose que su relato fue
coherente y lo manifestado tiene un hilo conductor creible, ademas
de congruente con las versiones que entregé a la investigadora del
Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la
Nacion, esto es, la funcionaria Gloria Elsa Veldsquez Reyes, quien
también comparecié al juicio a ratificar lo anterior, lo cual dota de
plena validez su versiéon de los hechos, con mayor razén si
tampoco se encontré probado que tuviera algun interés para

mentir3s.

51.7. Testimonio de GERMAN RAUL MEDINA
TORRES - procesado3®

71. Respecto del testimonio del procesado GERMAN

RAUL se destaca que: i) el 5 de noviembre de 2020, se

encontraba en la finca La Garita de su propiedad, porque

para esa fecha tenia la posesion; ii) ese dia Blanca Amelia, al

estar en la casa, actuaba de manera ilegal, pues la entrega

del inmueble ordenada por el juez se realizé un ano después;

y iii)

el 5 de noviembre de 2020, acudi6o a su casa -finca la

Garita- a recoger unas herramientas que necesitaba para

atender un ganado.

38 Gestor de procesos, Segunda Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024010214835, pagina 17.

39 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
00.34:40.
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f#AIF] procesado GERMAN RAUL explica su presencia
en la finca La Garita el 5 de noviembre de 2020, afirmando

que, si bien existia sentencia del 18 de septiembre de 2019,

fue hasta el 3 de mayo de 2021, que se materializo la entregs

del inmueble; sin embargo, pese a su afirmacion, la Corte

advierte que el debate derivado del proceso civil

reivindicatorio en nada justifica su conducta delictuosa,

pues sin interesar los motivos que los hermanos Medindg

Torres tuvieron para explicar su presencia en la casa de ls
finca La Garita, lo cierto es que el procesado GERMAN RAU

al momento en que avanzé un paso hacia el interior de la

casa lo hizo exhibiendo el machete, motivo por el cual las

mascotas caninas que acompanaban a Blanca Amelia

, en respuesta, GERMAN RAUL reparti6 patadas a

los animales y con un machetazo lesion6 en la cabeza

73. Al respecto, la Corte observa que los animales no
representaban un riesgo, pues como lo senaloé Blanca Amelia,

los caninos estaban tranquilos junto a ella cuando el agreso

su integridad personal, tal como lo testificaron los policiales

que entrevistaron al procesado GERMAN RAUL, y en las

imagenes fotograficas los videos aportados por los

hermanos Medina Torres dan cuenta de la mansedumbre de
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, pues chéster no aparece en esas

tomas, ya que para ese momento estaba herido.

74. La Corte no advierte ninguna justificacion para que
el procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES agrediera a
chéster; lo que se demuestra es que este ingres6 armado,

exhibiendo un machete, con el cual lesionoé al canino chéster.

75. El procesado GERMAN RAUL exhibe unos videos
que grabo el 5 de noviembre de 2020, en uno de estos: i)
aparece un perro negro echado -animal que supuestamente lo
atacé-, se advierte tranquilo sin que revele algun tipo de
agresividad; ii) como lo declar6 Blanca Amelia se trata de
unos animales criollos de compania?9; y iii) en un segundo
video, se observa dos perros -pirulo y dante-, ninguno de los
dos muestran agresividad, incluso el perro negro que
GERMAN RAUL senala como el que intenté morderlo,
permanece echado, es decir, sin ofrecer datos sobre la

supuesta agresividad ante la presencia del procesado.

76. Para la Corte resulta de especial relevancia destacar
el contenido de uno de los videos, donde se observa que
mientras el acusado GERMAN RAUL graba una nota
explicando sobre que el perro negro lo mordié por detras, en
un segundo plano, un tercer canino que no se muestra se
escucha llorando -tal como se oye entre los minutos 01:22:01

a 01:22:50, segun sesion de audiencia del 7 de julio de 2022-

40 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
01.14:00.
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41, Situacion que, al ser confrontada con el testimonio de
Blanca Amelia, para ese momento ya chéster habia sido
lesionado, es decir, la grabacion justificadora tiene el
proposito de fortalecer su negativa de haber lesionado a
chéster, cuando en realidad las pruebas demuestran que si
lo lesiono. Se infiere que el procesado se abstuvo de grabar
al perro que se quejaba en un segundo plano de la grabacion
en video, el cual estaba cerca, tal como lo testifico Blanca
Amelia, cuando afirmé que ella se encontraba junto a sus tres
(3) perros cuando GERMAN RAUL ingresa y con el machete

lesiono en su craneo a chéster.

77. Una de las preguntas que se hace el procesado
GERMAN RAUL, es que en el lugar de los hechos, el corredor
de la casa de la Finca La Garita, no aparecen manchas de
sangre, de esta forma pretende demostrar que el canino
chéster fue lesionado en otro lugar; sin embargo, al analizar
cada una de las tomas fotograficas donde aparece chéster
lesionado, se observa que pese a la gravedad de la lesion en
el craneo no presenta una hemorragia abundante, como lo
espera el procesado; al respecto en las fotos ofrecidas por
Blanca Amelia se observa a chéster con la herida en el craneo
y un hematoma en su interior, y con poco flujo sanguineo en
su rostro. Esto explica por qué no se observa un lago

hematico, como quisiera el procesado.

41 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
01:22:01 a 01:22:50.
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78. En otro video, tomado a las 3:46 de la tarde del S de
noviembre de 2020 por GERMAN RAUL MEDINA TORRES y
de su narrativa e imagenes, se aprecia que se desplazaba en
su vehiculo cuando es requerido por la Policia Nacional,
debido a la agresion causada a chéster, momento en que le
fue incautada un arma de fuego, ademas se observa que igual
portaba consigo un cuchillo y un machete*?. Y en cuanto a la
lesién que sufrié el canino chéster, el procesado GERMAN
RAUL testificé que el intendente Cortes le mostré una foto de
un perro herido, el cual no corresponde al que lo habia
mordido, por eso le dijo al patrullero que no habia herido a

ese perro y que el canino que lo mordio era negro%s.

5.6. Conclusion

79. Segun lo anterior, Ll R RS gt EXelo g e-Te ERug-VAL e 2

por el procesado no ofrece los elementos de juicio suficientes

para afirmar que no fue el autor del maltrato animal sufrido

por el canino chéster en su integridad fisica; por el contrario,

tal como se realizd, de una detenida apreciacion de los

elementos de juicio -los testimonios de la victima Blanca

TORRES- se obtiene la razon suficiente para concluir que el

N

42 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
02:00:03.
43 Gestor de procesos, Primera Instancia, Cuaderno Principal 1, 2024125627610, pagina 270, minuto:
02:03:10.
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procesado GERMAN RAUL lleg6 a la casa de la finca L
Garita, donde se encontré6 con su hermana Blanca Amelia,
con quien mantenian un conflicto familiar derivado del

proceso civil reivindicatorio, ,

hace con un machete en la mano, situacion que motiva el
ladrido de los caninos que acompanaban a la mujer,

procediendo enseguida a patear a los animales y dar un

machetazo en el craneo de chéster; asi, igualmente lo declaro

su hermana Blanca Amelia, segiin narrativa constatada po

los diferentes elementos probatorios que aparecen en el

80. Es claro que, desde el mismo momento que el
procesado GERMAN RAUL MEDINA TORRES le causa la
lesion en el craneo al canino chéster, y como lo testifico
Blanca Amelia Medina Torres, con frialdad empezé a
construir una explicacion para mostrarse ajeno a la conducta

danosa desplegada.

81. Para el efecto, se nota su afan por tomar unos videos
donde senala que fue atacado por un perro negro, e incluso
mantener tal aseveracion ante los policiales que lo
requirieron cuando por la via se desplazaba en su vehiculo;
los policiales al explicarle el motivo por el cual lo solicitan y
mostrarle la foto del canino chéster herido, el procesado
GERMAN RAUL responde de inmediato apoyado en su
coartada, senalando que la foto no corresponde al perro

negro que lo mordio, negandose incluso a acudir al centro de
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salud para que lo atendieran ante la supuesta mordida,

aduciendo que habia sido mordido en la bota que calzaba.

82. El procesado GERMAN RAUL MEDINA va mas alla,
mantuvo su version en el testimonio rendido en el juicio oral;
no obstante, en el proceso se cuenta con elementos de
conocimiento suficiente para descartar su particular postura
de ajenidad y demostrar que fue €l, quien lesiono6 a chéster,
quien limpid la macheta antes de volverla a enfundar y quien,
para justificarse toma una serie de grabaciones donde
descarta la presencia de chéster; pero algo especial ocurre en
su grabacion, sin darse cuenta, como tampoco se dio cuenta
la testigo Blanca Amelia, en un segundo plano de uno de los
videos se escucha el quejido de un tercer animal, lo que con
las pruebas valoradas y apreciadas en conjunto se infiere que
se trata de chéster, tal como lo sostuvo Blanca Amelia, al
explicar que, si bien a chéster no se le tomaron fotos, el
animal si estaba herido cerca de ella y que solo lo puede
atender una vez GERMAN RAUL abandona el lugar.
Obsérvese al respecto que, los testimonios de los hermanos
Medina Torres son concordantes en cuanto a que en ese lugar
solo estaban ellos dos y los caninos que acompanaban a

Blanca Amelia.

83. No sobra senalar que, la Corte Constitucional, en
sentencia T-236 de 2024, consider6 que la Constitucion
genera una obligacion implicita de proteger a los animales
como seres sintientes en relacion con la prohibicion de

maltrato.

PROTECCION 36

PENAL



CUI 68432610860820200011101

rsanabria Radicado 66705
l CO Impugnacion especial: Ley 906 de 2004
* German Raul Medina Torres

84. En este contexto, la proteccion animal se entiende
como una consecuencia de la ampliacion del ambito de
proteccion del Estado Social de Derecho y a una logica mas
holistica sobre la comprension de la existencia. Ello implica
reconocer la innegable interaccion del ser humano con los

animales en las multiples facetas de su vida.

85. Asi las cosas, de conformidad con el articulo 381 de
la Ley 906 de 2004, para condenar se requiere el
conocimiento mds alld de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas
debatidas en el juicio. En otras palabras, la decision de
condena supone el haber superado el estado de duda
razonable y contarse con la prueba que da sentido a la razoén
suficiente para llegar a la comprobacion del tipo penal
objetivo y del subjetivo que conforman la conducta delictiva

materia de juzgamiento.

86. De modo que, por existir mérito para sostener la
condena impuesta a GERMAN RAUL MEDINA TORRES, la
Sala, en garantia del derecho a la doble conformidad
confirmara la sentencia de condena proferida por la Sala de

Decision Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

87. En atencion a que el fallo de segunda instancia
cobra firmeza, se dispone oficiar al Juzgado de primera

instancia para que cumpla con lo ordenado en la parte
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resolutiva de la sentencia condenatoria proferida por el ad

quem.

88. En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga del 5 de abril de 2024, que condeno por
primera vez a GERMAN RAUL MEDINA TORRES, como autor
responsable del delito de maltrato animal -delito contra la
vida, la integridad fisica y emocional de los animales-, articulo

339 A de la Ley 599 de 2000.

Segundo. ORDENAR que por intermedio del Juzgado
2° promiscuo municipal con funciones de conocimiento de
Malaga, en su condicion de juez de primera instancia, el
cumplimiento de lo dispuesto en la parte resolutiva de la

sentencia condenatoria proferida por la segunda instancia.

Tercero. Contra esta decisiobn no procede recurso

alguno.

PROTECCION 38

PENAL



CUI 68432610860820200011101
rsanabria Radicado 66705
l .CO Impugnacioén especial: Ley 906 de 2004

German Raul Medina Torres

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen

MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidenta
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

PROTECCION 39
PENAL



