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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre el recurso de casaciéon
presentado por el defensor de Leonardo de Jestus Martinez,
contra la sentencia del 16 de febrero de 2020, por medio de
la cual el Tribunal Superior de Bogota confirmé la emitida
por el Juzgado 92 Penal del Circuito Especializado de esta
ciudad, por la cual lo declar6 responsable del delito de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

HECHOS

El 19 de agosto de 2018, en el Aeropuerto el Dorado de

Bogota, Leonardo de Jesus Martinez fue retenido por personal
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de control antinarcéticos, cuando pretendia abordar un vuelo
con destino a la ciudad de Madrid, Espana, hallandosele, al
efectuar un registro en su equipaje, dos paquetes
rectangulares que contenian sustancia estupefaciente,
identificada como cocaina, cada uno con un peso de 4.960 y

4.910 gramos, para un total de 9.870 gramos.

ANTECEDENTES

1. Por los anteriores sucesos, el 20 de agosto de 2018,
ante el Juzgado 21 Penal Municipal con funciéon de Control
de Garantias de Bogota, previa legalizacién de captura en
flagrancia, se celebr6 audiencia de formulacién de
imputacién en contra de Leonardo de Jesus Martinez, a quien
se le atribuyo6 el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado (articulos 376 y 384, numeral 3,
del Codigo Penal), al cual se allané. Seguidamente se le
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

2. El 14 de diciembre de 2018, la Fiscalia present6
escrito de acusacioén el cual correspondio al Juzgado 92 Penal
del Circuito Especializado de la capital del pais. Convocada
audiencia de individualizacién de pena y sentencia el 17 de
junio de 2019, la funcionaria no impartié aprobacién al

allanamiento y decreté la nulidad del acto de aceptacion.

Impugnada tal determinaciéon por la Fiscalia y la

defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en
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proveido del 5 de agosto del ese afio, la revocé y consecuente

con ello, dispuso proseguir el tramite abreviado.

3. De regreso la actuacion al despacho, en
cumplimiento de lo dispuesto por el superior, el 25 de
septiembre de 2019 se instalé6 la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia, en la cual se aprob¢ la

admisiéon de responsabilidad.

Por consiguiente, en consonancia con lo anterior, en
sentencia del 13 de diciembre de esa anualidad, se condend
a Leonardo de Jestis Martinez a las penas principales de 224
meses de prision y 2.344,5 salarios minimos legales
mensuales de multa, como autor del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, al igual que
se le impuso la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual lapso. No se le
concedid la suspensién condicional de la ejecucién de la pena

ni la prision domiciliaria.

4. Interpuesto recurso de alzada por el procesado y su
representante judicial, al no compartir la pena impuesta, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en providencia

del 16 de febrero de 2020, confirmé el fallo objetado.

LA DEMANDA

La defensal postul6 dos cargos en contra de la sentencia

de segundo grado, asi:

1 Folios 17 a 35, cuaderno original Tribunal
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1. Principal.

Al tenor de la causal 22 del articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el defensor alegdé la nulidad de la
actuacién por violacion del debido proceso. Ello, toda vez que
el allanamiento efectuado por el imputado estuvo sujeto al
equivocado ofrecimiento de la Fiscalia General de la Nacién
de una reduccion de pena del 50%, y no de un 12.5% al haber

ocurrido captura en flagrancia.

Lo anterior, debido a una «falla en el sistema penal»
derivada de la comprension errénea del precedente
jurisprudencial CS] AP1763-2018, Rad. 51989, del 23 de
mayo de ese afo, que fuera reiterado en decision de tutela
STP14140-2018, Rad. 101256, que implicaba la posibilidad
de extender el reconocimiento de una rebaja de hasta el 50%
de la pena individualizada a los casos de captura en
flagrancia, aun frente a delitos que no estuviesen enlistados
en la Ley 1826 de 2017, como era el caso de Martinez; tesis
que, ademas, estaba vigente para el momento de la audiencia
de formulacién de cargos, en la medida que fue aclarada en
providencia CJS AP5266-2018 del 5 de diciembre de 2018,

para desechar tal postura.

De modo que, el Tribunal no tuvo en cuenta que
Leonardo de Jestus Martinez emitié su consentimiento bajo la
firme conviccidén de que al aceptar los cargos en la sentencia
condenatoria recibiria una rebaja de hasta el 50% de la pena

individualizada, pues, asi, fue de forma reiterada explicado
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por la delegada fiscal en la audiencia de formulacion de

imputacion.

Agreg6 que en el colectivo juridico surgi6 la idea de que
era procedente la reduccion de pena hasta un 50%, pues
dicha postura jurisprudencial fue recogida solo hasta el 5 de
diciembre de 2018, a tal punto que en el desarrollo de la
diligencia, ninguno de los asistentes cuestioné el
ofrecimiento, incluida, la Juez con funcién de Control de

Garantias.

En ese contexto, el censor advirtié que, si bien en la
actualidad no hay duda que los beneficios de la Ley 1826 de
2017, en casos de flagrancia solo se aplican a los delitos
enlistados en el articulo 534 del Codigo de Procedimiento
Penal, para el momento en que se allané a cargos su
representado, si existia la expectativa de que aquella reforma
aplicaba sin dependencia del delito sancionado, como fue

reconocido en varios casos.

Consecuente con lo anterior, el demandante afirmé que
el consentimiento del implicado estuvo viciado por error,
dado que el reconocimiento de responsabilidad se sujet6 a la
afirmacion inequivoca de que recibiria un descuento del 50%
y no del 12.5% como se determiné en las sentencias de

primer y segundo grado.

Por consiguiente, solicité se case la sentencia y se
decrete la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del

acto de aceptacion de cargos de Leonardo de Jesus Martinez
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en la audiencia de imputacién, para que, en su lugar, se

rehaga lo pertinente.

2. Subsidiario.

Por la senda de la causal 12 de casacién, el libelista
reprobd la sentencia de segunda instancia por violacion
directa de la ley sustancial por falta a aplicacién o exclusién
evidencia del articulo 56 del C6digo Penal que contempla la

atenuacion de la pena por pobreza extrema y otras causas.

Indicé que en el traslado del articulo 447 de la Ley 906
de 2004, deprecd la aludida causal de atenuacion punitiva,
«por estimar que Leonardo de Jesus Martinez realizo la
conducta punible bajo la influencia de una profunda situacion
de pobreza extrema que fue decisiva en la ejecucion del delito»
y para la acreditacion «se aportaron veinticinco elementos

materiales probatorios que asi lo demostraban».

Circunstancia que no fue admitida por los juzgadores
de instancia, al indicarse que la oportunidad para ello era la
audiencia de imputaciéon conforme con la linea
jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal, lo que lleva a
concluir que, pese a que se probdé aquella, no se aplic6é en

razon de la oportunidad debida para su postulacién.

En ese orden, en garantia del derecho sustancial sobre
las formas, pretende se modifique la linea trazada por la alta

Corporacion, para que se habilite la discusién que alude en
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el referido traslado del articulo 447 ejusdem, al lograrse de
mejor forma en este espacio la consecuciéon de elementos de
prueba que respalden esa postura, dado que, en casos de
allanamiento a cargos cuando la captura se da en flagrancia,

es reducido el tiempo que para ello se cuenta.

Refrendé esta ultima asercibn en que, en el caso
particular, una vez se produjo la captura en flagrancia en
Bogota -domingo 19 de agosto de 2018-, él, como abogado, fue
informado el dia siguiente de la misma cuando estaba fuera
de la ciudad, y los elementos a recolectar estaban en la
capital del Meta, lo que signific6 imposibilidad material de

buscar los documentos pertinentes.

En consecuencia, el demandante solicita se case la
sentencia y se profiera una de reemplazo en la que se
reconozca la disminuciéon punitiva del canon 56 del Cédigo

Penal.
SUSTENTACION Y REPLICAS

A la luz de lo establecido en el Acuerdo No. 020 del 29
de abril de 2020, emitido por esta Sala, las partes e

intervinientes expresaron sus argumentos por escrito, asi:

1. El defensor

Se atuvo al contenido de su demanda.
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2. El delegado de la Fiscalia

2.1. Frente al cargo principal

Consideré que la defensa confunde los modos de
terminacion anticipada, esto es, los preacuerdos y el
allanamiento. Elo, en la medida que mientras en el primero
se puede realizar una negociacién sobre el monto de la pena
a imponer, en el segundo, el procesado queda sometido a los
criterios establecidos en la ley pena. De alli que, si en el
presente caso el implicado de forma simple y unilateral
acepto el cargo imputado, la advertencia de la Fiscalia de que
podia ser acreedor “hasta” de un 50% de rebaja, no era
vinculante, al margen de que se hubiese citado el contenido
del proveido emitido el 23 de mayo de 2018, por la Corte

Suprema de Justicia.

En ese orden, refirié que la reduccién de la pena del
12.5% que se reconocio, se acompasa con la explicaciéon que
efectuo la delegada del ente acusador, en la medida que en
su exposicion fue clara en que esta podia ser “hasta” el 50%,

lo cual no obligaba a la judicatura.

Igualmente sefalé que quien debia mantener al
imputado informado acerca de las consecuencias del
allanamiento, era su defensor como garante de sus derechos,
con quien debid consultar el alcance real del precedente que
fue citado y si tenia efectos vinculantes para el presente
asunto; razonamiento por el cual, consideré que no le es

dable a la defensa alegar en su favor su propia culpa para
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provocar la nulidad de la actuacién por un inexistente vicio

de consentimiento.

De otra parte, adicion6 que se equivoc6 el censor al
honrar el criterio plasmado por la Corte Suprema de Justicia
en providencia del 23 de mayo de 2018, radicado 51989,
dado que esa posicion fue prontamente recogida el 5 de
diciembre de esa anualidad, para sostener que en los casos
de flagrancia y siempre que se trate de delitos no
contemplados en la Ley 1826 de 2017, la norma aplicable en
materia de descuentos punitivos es el paragrafo del articulo
301 de la Ley 906 de 2004, el cual correspondera al % del
beneficio de que trata el canon 351 ibidem, lo que implicaria

un descuento del 12.5%, el cual fue concedido al procesado.

De manera que, no hay lugar a conceder efecto alguno
a la decisiéon referida por el defensor, ni siquiera por
favorabilidad, ya que la Corte en sus decisiones ha
descartado un tal proceder (CS] ST. 13 de julio de 2016,
Rad. 48257, SP8468-2017).

En ese contexto, concluy0: «(i) aqui de lo que se traté fue de
un allanamiento simple y unilateral, razén por la cual la pena le
corresponde fijarla al Juez de Conocimiento y no al funcionario que
imputa; (ii) La Fiscal Delegada no ofrecié un descuento punitivo del 50%,
sino de “hasta el 50%” y que el monto de la pena impuesta se tasé dentro
de ese rango; (iii) que la aceptacién de cargos se produjo por parte del
indiciado de forma libre, consciente, informada y debidamente
asesorado por su abogado defensor, quien debid orientarlo acerca del

alcance del mismo y prevenirlo de no hacerlo en el evento de que lo
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considerara adverso a sus intereses y; (iv) resultaria improcedente
reconocerle vigencia al criterio de la Corte Suprema de Justicia
consagrado en la sentencia del 23 de mayo de 2018, por cuanto éste fue
modulado acuciosamente por la misma Corporacion para corregir el
alcance equivocado del mismo. Cada una de estas especificas
circunstancias y todas en conjunto, hacen inviable la postulacion de la
defensa, para predicar un vicio de consentimiento que justifique la

declaratoria de nulidad de lo actuado.»

2.2. Frente al cargo subsidiario.

No acompafia la peticion del demandante al no hallar
justificados los motivos para que se varie la jurisprudencia
de la Sala de Casaciéon Penal (CS] SP. 6 jun. 2012, Rad.
35767) y, encontrar, en consecuencia, bien resuelto el tema
relacionado con el no reconocimiento de la circunstancia de
atenuacion por no haberse deprecado desde la audiencia de
imputacion, conforme el precedente CS] AP, 15 sep. 2021,

Rad. 55272.

3. La delegada del Ministerio Publico

3.1. Al cargo principal.

Se opuso a su prosperidad, en tanto que, como lo indicé
el mismo recurrente, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal por ningun motivo, ni mediante el principio
de favorabilidad reconoce el 50% de rebaja de la pena en
casos de captura en flagrancia por delitos distintos de los
enlistados en el articulo 534 del Cédigo de Procedimiento

Penal, y el ofrecimiento efectuado por la Fiscalia en la
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audiencia de imputacion fue hasta el 50%, si el acusado
aceptaba cargos, lo cual no quiere decir que ese quantum

tendria que ser el porcentaje reconocido por la judicatura.

Precis6 que el Juez de conocimiento en su sentencia
actud conforme a los parametros legales y accedio al maximo
de rebaja de pena para casos de flagrancia en delitos no
considerados en el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, como
lo es, el punible de trafico, fabricaciobn o porte de
estupefacientes agravado, sin que sea dable conceder un
beneficio mayor, como en ultimas lo persigue el defensor en

su propuesta.

Indic6é que, en este asunto, lo que se vislumbra es una
estrategia disimulada para retractarse del allanamiento a
cargos efectuado por el procesado debidamente asesorado y
sin violacion de garantias fundamentales, para lograr la
revocatoria de sentencias que definieron el asunto, una vez
efectuado el analisis de procedencia y legalidad de la rebaja

de pena.

3.2. Frente al cargo subsidiario.

Manifest6 que la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que las circunstancias de
marginalidad, ignorancia o extrema pobreza deben ser
incluidas en la formulacion de imputaciéon para que haya

lugar a su reconocimiento (CSJ AP, 27 jul, 2011, Rad.
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36609, AP 21 ago. 2013, Rad. 41596 y AP5185-2015, Rad.
46027).

Lo anterior, dado que éstas corresponden a un
fendmeno que se estructura al momento de la comisién de la
conducta, por lo que resulta inescindible a ella, de modo que,
de presentarse, deben ser advertidas en la formulacién
factica del comportamiento. Asi las cosas, concluyo
infundado que se reclame una oportunidad adicional y
posterior para su debate en el traslado del articulo 447 de la

Ley 906 de 2004 en los casos de allanamiento a cargos.

Por lo anterior, solicita no se acceda a la censura

invocada.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala pronunciarse de fondo sobre
las censuras planteadas, dado que con la admisién de la
demanda se tienen superados los defectos de los que
adolece. Ello, por razén de la prevalencia de los fines del
recurso extraordinario de casacion, a saber, la eficacia del
derecho material, el respeto a las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a las
partes y la unificacion la jurisprudencia, tal como lo

establece el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

2. Asi las cosas, en orden de atender las réplicas del

demandante, inicialmente, se analizara el cargo principal a
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través del cual, el censor pretende la nulidad de la actuacion,
en particular, del acto de allanamiento a cargos por vicios del
consentimiento y, en caso de no accederse a la invalidacion,
la Sala se adentrara en la censura postulada como cargo
subsidiario, la que busca el reconocimiento de la causal de
menor punibilidad establecida en el articulo 56 del Cédigo

Penal.
3. Del allanamiento a cargos.

Acorde con los argumentos expuestos por el recurrente, el
cargo principal estd encaminado a que se declare la nulidad del
allanamiento a cargos efectuado por Leonardo de Jesus
Martinez, al considerar que se cumpli6é sin el lleno de los
presupuestos legales, en razén a que fue producto de un vicio
del consentimiento originado en la informacién equivocada
suministrada por la Fiscal en torno al alcance y las
consecuencias de la aceptacion de responsabilidad,
especificamente, respecto de la reduccién de pena a la que el
acusado se haria merecedor por aceptar ser autor de los hechos

endilgados.

A ese respecto, no sobra recordar que el allanamiento a
cargos, como especie del derecho penal premial, se orienta a
asegurar la economia procesal, hacer efectiva la justicia
material, sancionar eficaz y ciertamente al responsable,
reducir la carga misional del aparato judicial y, a la par,

descongestionar el sistema penal.
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Dicho mecanismo supone que el imputado o acusado
acepta unilateralmente los cargos formulados por la Fiscalia,
renunciando a un juicio publico al interior del cual podria
ejercer el derecho de contradiccion respecto de las pruebas
aducidas en su contra, bien sea contrainterrogando testigos
o controvirtiendo otros medios de conviccidn, o inclusive con
la posibilidad de aportar elementos probatorios en orden a
desvirtuar los que obren en su contra (articulo 8, literal I, Ley

906 de 2004).

Ahora, la manifestacién del imputado o acusado, segin
sea el caso, debe exteriorizarse y formalizarse en alguna de
las tres precisas oportunidades previstas en la ley, esto es, (i)
en la formulacion de la imputacion (articulo 288); (ii) en la
audiencia preparatoria (articulo 356-5); y, (iii) en la alegacion
inicial del juicio oral (articulo 367). De acuerdo al estadio en
que se exteriorice el allanamiento, la rebaja compensatoria

por éste sera diferente.

Tratandose de ese primer momento, necesario es
recordar que el articulo 288 del Codigo de Procedimiento

Penal dispone:

«ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de Ia
imputacion, el fiscal deberd expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre,
los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes,
en lenguaje comprensible, lo cual no implicara el descubrimiento
de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la
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informacion en poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido
para solicitar la imposicion de medida de aseguramiento.

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputaciéon y a
obtener rebaja de pena de conformidad con el articulo 351.»

Sobre este ultimo aspecto, es decir, la posibilidad de que
el inculpado se allane a la imputacién, el representante de la
fiscalia debe ser claro frente al ofrecimiento de beneficios que
puede recibir el procesado por tal aceptacién, como también
debe precisar cuando no son procedentes los mismos por

razon de las prohibiciones legales.

Asi, frente al quantum de rebaja de pena, es menester
que el funcionario indique los limites punitivos que el Cédigo
Penal establece para el tipo penal imputado, para luego,
precisar los efectos que trae la aceptaciéon al cargo, por
ejemplo, si la reduccidon por ese fendmeno responde a una
cifra determinada (canon 301, paragrafo, C.P.P.) 0 si puede oscilar

dentro de algin rango (articulo 351 CP.P.).

Igualmente, debe el delegado de la fiscalia indicar con
precision si el legislador decidi6 imponer restricciones a la
concesion de beneficios, subrogados o sustitutos penales,
por la naturaleza del comportamiento endilgado o por cuenta

de la calidad de la victima sobre la cual recay6 el injusto

(véase, articulos 68A C.P.P y 199 de la Ley 1098 de 2006).

Todo ello a fin de que el interesado pueda evidenciar la

dimensién de las consecuencias derivadas del delito que se
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le atribuye y la conveniencia que le puede representar la

admisién temprana de responsabilidad.

Lo cual materializa la garantia a estar informado previo
a la expresion de culpabilidad y proporciona, a su vez,
suficientes elementos para que el Juez con funcién de
Control de Garantias pueda verificar los supuestos
establecidos en el articulo 8, literal I, del Cdédigo de

Procedimiento Penal.

Ahora, la Sala ha indicado que la aceptacién consciente
y voluntaria de la adecuacién tipica imputada, asi como de
la responsabilidad, se rige por los principios de
irretractabilidad, preclusividad y progresividad de las
actuaciones, en virtud de los cuales, una vez se avala o
aprueba el allanamiento no habra lugar al arrepentimiento

del sujeto pasivo de la accién penal.

En esa senda, se ha destacado que inicamente cuando
concurra un vicio en el consentimiento del procesado o se
transgredan sus garantias, es posible sustraerse de la
aceptacion de responsabilidad?, segin se extrae del
paragrafo del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, insertado
por la Ley 1453 de 2011, precepto que debe interpretarse en
armonia con el articulo 351 del mismo estatuto
procedimental, norma que al regular lo concerniente a las
modalidades de aceptaciéon de cargos en su inciso cuarto

precisa que éstas imponen su aprobacion por parte del juez

2 Cfr. CSJ SP, 13 feb. 2013, rad. 40053
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de conocimiento, salvo que se desconozcan o quebranten

garantias fundamentales.

ARTICULO 293. PROCEDIMIENTO EN CASO DE ACEPTACION DE
LA IMPUTACION. Articulo modificado por el articulo 69 de la Ley
1453 de 2011. Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo
con la Fiscalia acepta la imputacion, se entenderd que lo actuado
es suficiente como acusacién. La Fiscalia adjuntard el escrito que
contiene la imputaciéon o acuerdo que serd enviado al Juez de
conocimiento. Examinado por el juez de conocimiento el acuerdo
para determinar que es voluntario, libre y espontdneo, procederd
a aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la retractacion
de alguno de los intervinientes, y convocard a audiencia para la
individualizacion de la pena y sentencia.

PARAGRAFO. La retractacién por parte de los imputados que
acepten cargos serd vdlida en cualquier momento, siempre y
cuando se demuestre por parte de estos que se vicio su
consentimiento o que se violaron sus garantias fundamentales.

Asi, solo para fines de ilustracién, la posicion que ha
prohijado la Sala, a excepciéon de un breve lapso en el que
admitié la posibilidad de que el procesado deliberadamente
desestimara esa admision antes de que fuera verificado el
allanamiento al cargo, es que la retractacion uUnicamente
procede porque (i) no correspondi6 a un acto voluntario, libre,
consciente espontaneo e informado del acusado, o (ii) que en
desarrollo de ese acto se vulneraron garantias

fundamentales.

Puntualmente, en providencia CS] AP4834-2016, Rad.
43395, se explico:

«Contrario a lo expuesto por el recurrente, la Sala, desde la entrada
en vigencia de la Ley 906 de 2004, distinguié tres situaciones, (i)
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posibilidad de retractacion del allanamiento unilateral a cargos, (ii)
posibilidad de retractacion de los acuerdos y, (iii) invalidacion de
los allanamientos o de los acuerdos por vicios del consentimiento
o violacion de garantias fundamentales.

En el fallo de casacion de 20 de octubre de 2005, dictado dentro
del radicado No.24026, al referirse a la primera hipdtesis, que es
la que interesa descartar en este caso, la Sala fue radical en
precisar que una vez aceptado por el juez de control de garantias
el allanamiento unilateral a cargos, no procedia la retractacion,

[...] Luego de que el juez de control de garantias acepta el allanamiento
por encontrar que es voluntario, libre y espontdneo, no es posible
retractarse de lo que se ha admitido y el juez de conocimiento debe
proceder a sefialar la fecha y hora para dictar sentencia e individualizar
la pena (articulos 131 y 294 de la Ley 906 de 2004). En consecuencia,
es incompatible con el principio de lealtad, toda impugnacién que busque
deshacer los efectos del acuerdo o la aceptacion de la responsabilidad”.

Esta postura fue reiterada en sentencia de 5 de octubre de 2006,
frente a un caso similar al que ocupa la atencién de la Sala, dentro
de la casacion 25248, y repetidamente refrendada en decisiones
posteriores (CS] AP, 3 de mayo de 2007, casacion 27108; CS] AP,
3 de octubre de 2007, casacion 28253; CS] AP, 27 de julio de
2011, casacién 36609, entre otras), hasta el proferimiento de la
sentencia de 30 de mayo de 2012, a la cual alude el casacionista.

En esta decision, la Sala, con motivo de la reforma introducida por
el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011 al articulo 293 de la Ley 906
de 2004, vario por mayoria el criterio interpretativo acogido en el
precedente de 20 de octubre de 2005, para precisar que la
posibilidad de retractacion de quien aceptaba unilateralmente los
cargos en la audiencia de formulacioén de la imputacion se extendia
hasta antes de que el juez de conocimiento le impartiera
aprobacion (CS] SP, 30 de mayo de 2012, casacion 37668).

El 13 de febrero de 2013, es decir, pocos meses después, la Sala,
sin embargo, rectifico esta postura, por considerar que no
consultaba los postulados de la horma en su contexto, ni atendia
las necesidades de justicia, para retomar la tesis inicial
consistente en que cuando se aceptan unilateralmente cargos ante
el juez de garantias o el juez de conocimiento, ya no es posible la
retractacion, y que su invalidacion solo procede por vicios del
consentimiento o violacién de garantias fundamentales, criterio
que es el que acoge la linea jurisprudencial actual (CS] SP, 13 de
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febrero de 2013, casacion 40053; CS] AP6376, 22/10/2014,
casacion 43650; CS] AP895-2015, 25/02/2015, casacion 45333;
CS], AP328-2016,27/01/2016, casacion 46975).»

Es decir, una interpretacion razonable del articulo 293
de la Ley 906 de 2004, apunta a entender que la retractacién
alli regulada s6lo procede si se evidencia: (i) que la asuncién
de responsabilidad no correspondié a un acto voluntario,
libre, consciente, espontaneo e informado del procesado, o (ii)
que en desarrollo de ese acto se transgredieron garantias
fundamentales. De ese modo, s6lo excepcionalmente cabe

admitir la retractacion.

Lo anterior, porque el allanamiento como mecanismo de
terminacion extraordinaria del proceso, esta regido por los
principios de lealtad procesal y buena fe exigida a los
intervinientes en el tramite, lo que determina que debe existir
seriedad al momento de optar por aquel, todo en acatamiento
no sOlo de la seguridad juridica, sino de los fines que
informan la figura, esto es, humanizar la actuacién procesal
y la pena, obtener una pronta y cumplida justicia, dar
solucién a los conflictos, propiciar la reparacion integral y
elevar el prestigio de la administracion de justicia (CS]J SP

5634-2021, Rad. 51142).

En esta linea, recae en el juez ante el cual se produce el
acto establecer que la aceptacién de responsabilidad sea
«libre, consciente, voluntaria y debidamente informada»,
asesorada por el defensor técnico y respetuosa de las

garantias fundamentales -arts. 8-1 y 293 paragrafo-.
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(articulos 12 de la Ley 270 de 19963 y 131 de la Ley 906 de
20044).

Y a su vez, al juez de conocimiento le correspondera
verificar si estan dados todos los presupuestos para emitir
una sentencia condenatoria, esto es, (i) la existencia de una
hipé6tesis de hechos juridicamente relevantes que corroboren
la tipicidad de la conducta, (ii) el aporte de evidencias fisicas
e informacién legalmente obtenida que permita cumplir el
estdndar de conocimiento previsto en el articulo 327 de la
Ley 906 de 2004, orientado a salvaguardar la presuncion de
inocencia del procesado, (iii) la claridad de los términos del
acuerdo a efectos de precisar cuando un eventual cambio de
calificacion juridica corresponde a la materializacién del
principio de legalidad y en qué eventos es producto de los
beneficios acordados por las partes, (iv) la viabilidad legal de
los beneficios otorgados por la Fiscalia, sea por la modalidad
y cantidad de los mismos o por las limitaciones previstas
frente a determinados delitos, y (v) que la renuncia al juicio
del procesado haya sido libre, informada y asistida por su

defensor (CSJ SP379-2022, Rad. 58186).

3 ARTICULO 1o0. ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracién de justicia es la
parte de la funcién publica que cumple el Estado encargada por la Constituciéon
Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener
la concordia nacional.

4+ ARTICULO 131. RENUNCIA. Si el imputado o procesado hiciere uso del derecho que
le asiste de renunciar a las garantias de guardar silencio y al juicio oral, debera el
juez de control de garantias o el juez de conocimiento verificar que se trata de una
decisiéon libre, consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la
defensa, para lo cual serd imprescindible el interrogatorio personal del imputado o
procesado.
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4. Del error como vicio del consentimiento.

Como quedara indicado previamenteJER{Ssg:loe=leile)s Y (=

se demuestra en forma clara, objetiva y precisa que en dicho

- = 7 - -

acto se incurrid en vicios del consentimiento o hubo

transgresién de garantias fundamentales (Cfr. CSJ SP, 21

feb. 2007, rad. 26587).

De alli que, tratdndose de este tipo de ataques es
indispensable que, a partir de evidencia fundada, se
demuestre que el proceso de formacién del consentimiento
estuvo viciado por fuerza, error o dolo o se evidencid la
conculcacion eficiente de un derecho fundamental, como
cuando el procesado no fue debidamente asistido por un

abogado.

En esa senda, el articulo 1508 del Cédigo Civil, indica
que «Los vicios de que puede adolecer el consentimiento son

error, fuerzay dolo.»

Sobre estos, en sentencia CSJ] SP 15 may. 2013, Rad.
39025, se dijo:

«EXxiste fuerza cuando el juicio valorativo sobre el alcance de la
declaracion de voluntad y las respectivas consecuencias, es
interferido por la coaccién o presiéon externa, fisica o psicoldgica.
La coercion es de tal entidad que se genera un estado psicolégico
de temor que conduce al sujeto a hacer una manifestacion
contraria a su libre querer.
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Por su parte, el dolo equivale a todas aquellas maniobras
fraudulentas orientadas a engafiar a quien debe emitir su
consentimiento para que lo exprese en un sentido determinado.

Mientras tanto, el error que tiene incidencia directa en el intelecto,
es producto de una falsa idea que se forma la persona acerca de
los términos del acto juridico respecto al cual brinda su aprobacion.

Ahora, cuando el yerro abarca un punto de derecho,
tradicionalmente se ha sostenido con apoyo en los postulados
generales de la ciencia juridica que aquél no comporta ningtn vicio
de consentimiento porque de acuerdo con el articulo 92 del Cédigo
Civil, la ley se presume conocida por todos y por lo tanto, no seria
viable alegar ignorancia de la misma para sustraerse de sus
consecuencias juridicas.

No obstante, en el dmbito concreto del derecho penal, dicha regla
admite ser moderada pues la renuncia por el acusado al derecho
a la no autoincriminacion propiciada por los mecanismos de
terminacion anticipada del proceso, en todos los casos, requiere
que esté precedida de la vigencia de minimas garantias en su
favor, que propenden porque no se admita ninguna manifestacion
de autoria o participacion en un ilicito si el procesado no conoce a
ciencia cierta las consecuencias juridicas —-punitivas- a que se
somete, para lo cual i) se debe garantizar al implicado la asistencia
técnica de un profesional del derecho que vele por tal cometido,
esto es, le explique cudl es el alcance sustantivo y punitivo de las
normas que regulan la conducta punible por la que se lo acusa ii)
el ente acusador en salvaguarda del principio de lealtad procesal
ha de ser claro en la formulacién de los cargos —-fdctica y
juridicamente- y iii) el juez, director del proceso, valiéndose de la
funcion moduladora de que trata el articulo 27 de la Ley 906 de
2004 le asiste la obligacion de procurar que el procesado entienda
las advertencias sancionatorias efectuadas por la fiscalia y la
defensa.»

En ese sentido, la Sala ha reclamado que el recurrente
debe evidenciar que ese consentimiento que alega viciado
corresponde a una deformacion de la realidad con tal
capacidad de dirigir su voluntad hacia un resultado que no

es el esperado.
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5. Sobre la rebaja de pena por allanamiento en casos

de captura en flagrancia.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 301,
paragrafo del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por
el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, en casos de
allanamiento donde se verifica captura en flagrancia, la
reduccion de pena es inferior a la consignada en el articulo

351 ejusdem. Asi lo indica la norma:

ARTICULO 301. FLAGRANCIA. Articulo modificado por el articulo
57 dela Ley 1453 de 2011. Se entiende por flagrancia cuando:

()

PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> La
persona que incurra en las causales anteriores sélo tendrd Y del
beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

De modo que en asuntos en los cuales se identific6 que
la captura fue en flagrancia, la rebaja debera observar los
limites alli previstos, como lo explicé la Corte Constitucional
en sentencia CC C-645/12, a través de la que declaro
exequible el paragrafo del articulo 57 de la ley indicada «en el
entendido de que la disminucion en una cuarta parte del
beneficio punitivo alli consagrado, debe extenderse a todas las
oportunidades procesales en las que es posible al sorprendido
en flagrancia allanarse a cargos y suscribir acuerdos con la
Fiscalia General de la Nacion, respetando los pardmetros
inicialmente establecidos por el legislador en cada uno de esos

eventos.»
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Providencia en la que la alta Corporacién acogié la
interpretacion que esta Sala de Casacién hizo en sentencia
SP 11 jul.2011, Rad. 38285, del paragrafo del articulo 301

del Coédigo de Procedimiento Penal.

En esta decisién -Rad. 38285-, se dijo:

«En ese propdsito, de acuerdo con la Ley 1453 de 2011 el esquema
de rebajas por razoén de dichos institutos, corresponde realizarse
teniendo en cuenta la flagrancia, pero obviamente respetdndose
las reducciones de pena inicialmente consagradas para el
allanamientos a cargos y preacuerdos y negociaciones entre la
fiscalia y el imputado o acusado, de las cuales el sujeto sélo tendrd
derecho a una cuarta parte de las regladas, interpretacion que se
ajusta al mencionado principio de progresividad y consulta con el
querer del legislador.

Asi, como lo destaco la Procuradora Delegada, la disminucion del
beneficio punitivo en una cuarta parte consagrada en el articulo
351 de la Ley 906 de 2004, debe extenderse a todos los momentos
o etapas procesales en que se autoriza allanarse a cargos y
suscribir acuerdos entre las partes, respetando desde luego las
rebajas de pena inicialmente previstas para cada momento.

Conforme con lo anterior, la persona que haya sido capturada en
flagrancia tendra derecho a las siguientes rebajas de penas
progresivas segin el momento en que se allane a los cargos
formulados:

Rebajas punitivas por aceptaciéon de cargos

Audiencia de Rebaja original Rebaja actual
formulacion 12 (50%) 12.5 % (1/4 de la
Art. 351 mitad)
Audiencia 1/3 (33.3%) 8.33% (1/4 de la
preparatoria tercera parte)
Art.356 N.5
Audiencia juicio oral 1/6 (16.6%) 4.16% (1/4 de la sexta
Art. 367 parte)
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Tesis que se reconocidé en sentencia C-645/12, en los

siguientes términos:

«La hermenéutica adecuada del pardgrafo del articulo 57 de la Ley
1453 de 2011, en lo que respecta a la limitacion de los beneficios
punitivos en caso de allanamiento o aceptacién de cargos Yy
preacuerdos o negociaciones entre la fiscalia y el imputado o
acusado, cuando exista flagrancia resulta aplicable no sdlo
cuando esa forma de terminacion anticipada del proceso tenga
lugar en (i) la audiencia de formulacién de la imputacion (hasta en
1/4 parte del beneficio, que alli es hasta la mitad de la pena
individualizada, es decir, entre un dia y el 12,5% de la pena a
imponer); también en posteriores actuaciones como durante (ii) la
audiencia de formulacién de acusacion (hasta en 1/4 parte del
beneficio a otorgar que es hasta 1/3, esto es, entre un dia y el
8.33% de la eventual pena) y (iii) en el juicio oral (1/4 parte de la

1/6 que alli se otorga, es decir, 4.16% de la pena respectiva).» (CC
C-645/12)

5.1. Sobre la aplicacion favorable de la reduccion de

pena por allanamiento prevista en la Ley 1826 de 2017.

Ante la expedicion de la Ley 1826 de 2017, la Corte tuvo
oportunidad de pronunciarse acerca de si en casos de
captura en flagrancia era factible frente a todas las
conductas punibles y por fuera del marco del procedimiento
abreviado, por virtud del principio de favorabilidad,
reconocer la reduccién de pena por allanamiento que ese
nuevo texto traia en su articulo 16, al establecer el beneficio

punitiva hasta en la mitad de la pena imponible.

Ello, dado que el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017,
que adiciond el articulo 539 del Cédigo de Procedimiento

Penal, establecio:
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Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento
abreviado.

Si el indiciado manifiesta su intencioén de aceptar los cargos, podrd
acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la
audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio
punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el
indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre,
voluntaria e informada, la cual deberd anexarse al escrito de
acusacion. Estos documentos serdn presentados ante el juez de
conocimiento para que verifique la validez de la aceptacién de los
cargosy siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo serd de hasta una tercera parte si la
aceptacion se hace una vez instalada la audiencia concentrada y
de una sexta parte de la pena si ocurre una vez instalada la
audiencia de juicio oral.

PARAGRAFO. Las rebajas contempladas en este articulo también
se aplicardan en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito.

Asi, en una primera oportunidad la Corte al desatar el
recurso de casaciéon en un caso adelantado por la conducta
de hurto calificado y agravado, en sentencia CS] SP1763-
2018, Rad. 51989, emitida el 23 de mayo de 2018, decidid6
conceder la reduccién de pena del 50%, pese a concurrir
captura en flagrancia, por aplicaciéon favorable de la Ley 1826

de 2017, bajo la siguiente argumentacion:

«2. A través del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, normatividad
preexistente a los hechos del presente proceso, pues rige desde el
25 de junio de 2011, fecha de su promulgacion en el Diario Oficial
n.° 48110, el Congreso de la Reptiblica modificé el articulo 301 del
Cddigo de Procedimiento Penal, referido al tema de la flagrancia.
En virtud de la reforma, al articulo 301 se le adicion6 un pardagrafo
del siguiente tenor: “La persona que incurra en las causales

PROTECCION 26
PENAL



NI 58720
Casacién
Leonardo de Jesus Martinez

l rsanabria CUI 11001600001720181195101

anteriores sélo tendrd 1/4 del beneficio de que trata el articulo 351
de la Ley 906 de 2004".

3. Como ya se anotd, en la audiencia de formulacion de imputacion
el Fiscal invocd esa disposicion y, como el monto del beneficio de
que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004 es hasta de la 1/2
o, lo que es lo mismo, hasta del 50% de la pena imponible, le ofrecio
a (...), a cambio de allanamiento a cargos, el 12.5% de rebaja
punitiva, es decir, la cuarta parte del cincuenta por ciento. El
imputado acepto.

4. En la sentencia, el Juzgado Primero Penal Municipal con funcion
de conocimiento de Armenia individualizé la pena de prision en el
minimo legal resultante de modificar los extremos punitivos
previstos en el inciso segundo del articulo 240 del Cédigo Penal
mediante la aplicacién de las previsiones contenidas en los
cdnones 241-10 y 268 ibidem, es decir, en setenta y dos (72)
meses. A continuacion, disminuyé ese guarismo en una cuarta
parte (1/4), por el allanamiento a cargos, y luego a la cantidad
resultante (63 meses) le redujo sus tres cuartas partes (3/4), por
reparacion (art. 269). Fue asi como cuantificé la pena principal en
15 meses y 22.5 dias de prision.

5. El 6 de julio de 2017, es decir, con posterioridad a los hechos,
pero con anterioridad a la emision de las sentencias de primera y
segunda instancia, entré en vigor la Ley 1826 de 2017,
promulgada el 12 de enero del mismo ario en el Diario Oficial n.°
50114, “Por medio de la cual se establece un procedimiento penal
especial abreviado y se regula la figura del acusador privado”.
Para el efecto, fueron modificados varios articulos del Cédigo de
Procedimiento Penal y se le adiciond a éste el Libro VII, sobre
“Procedimiento especial abreviado y acusacion privada”,
conformado por los articulos 534 a 564.

6. El procedimiento especial abreviado en mencidn se aplica a las
conductas punibles que requieren querella para el inicio de la
accion penal y a los delitos que se enlistan en el numeral 2° del
articulo 534 del C. de P. P., entre los que se encuentran: “(...) hurto
(C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240), hurto
agravado (C.P. articulo 241, numerales del 1 al 10), (...)”, es decir,
la conducta punible por la que se procede en el presente caso.
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También opera frente a “(...) todos los casos de flagrancia de los
delitos contemplados en el presente articulo” (pardgrafo del
articulo 534).

7. En dicho procedimiento especial abreviado la comunicacién de
los cargos (es decir, la formalizacion de la investigacion) se surte
con el traslado del escrito de acusacién, que sirve también para
interrumpir el término de prescripcién de la accién penal (articulo
536).

(..)

9. La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse al
fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada. Asi mismo, que: “La aceptacion de cargos en esta
etapa dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la
pena. (...)” (articulo 539).

El pardgrafo de ese precepto aclara: “Las rebajas contempladas
en este articulo también se aplicardn en los casos de flagrancia,
salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la
naturaleza del delito”. Se entiende que dichas prohibiciones son,
v. gr., las contempladas en el articulo 199 -numerales 7 y 8- de la
Ley 1098 de 2006 o Codigo de la Infancia y la Adolescencia.

«10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido
captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo mds
favorable por efecto de la aceptacion de cargos en la primera
oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la
mitad de la pena) que el contemplado en la Ley 906 de 2004 para
los mismos eventos (rebaja del 12.5% de la pena). Por
consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad del
principio de favorabilidad de la ley penal, en el presente caso debe
aplicarse de preferencia y con retroactividad, lo dispuesto por la
normatividad de 2017.»

Esa tesis, de hecho, sirvié para que una Sala de
Decisién en Tutelas de esta Corporacioén, prohijara el amparo
de quien demandaba la aplicacién favorable del paragrafo del
articulo 539 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin importar
el delito imputado. Tal alcance se identifica en fallo

STP14140-2018, Rad. 101256, del 31 de octubre de 2018.
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En esa sentencia de estirpe constitucional se dijo:

«4.4. Sumado a lo anterior, en el asunto sub examine se estructura
una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, a saber, un defecto sustantivo o
material; vicio que segtn la jurisprudencia constitucional acontece
«..cuando la autoridad judicial respectiva desconoce las normas
de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado, ya
sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacién indebida, por
error grave en su interpretacion o por el desconocimiento del
alcance de las sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que
pesa la cosa juzgada» (C.C.S5.T-125/2012).

(.)

De acuerdo con lo anterior, las autoridades judiciales
cognoscentes del asunto efectuaron una errdnea interpretacion del
pardgrafo del articulo 539 de la Ley 906 de 2004, de que trata el
articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, con desconocimiento del
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y en el articulo 62 del Cédigo Penal, pues
consideraron que la rebaja de pena por aceptacion de cargos alli
prevista, solo procede en los casos de flagrancia de los delitos
enlistados en el articulo 534 de la misma Ley 906, lo cual no es
acertado.

Y a tal conclusion se arriba, teniendo en cuenta que ya la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion se pronuncio sobre ese
aspecto en particular, en decision SP1763-2018 del 23 de mayo
de 2018, proferida dentro del Radicado No. 51989, en la cual la
Sala precisé lo siguiente:

5. El 6 de julio de 2017, es decir, con posterioridad a los hechos, pero
con anterioridad a la emision de las sentencias de primera y segunda
instancia, entro en vigor la Ley 1826 de 2017, promulgada el 12 de
enero del mismo afio en el Diario Oficial n.° 50114, “Por medio de la
cual se establece un procedimiento penal especial abreviado y se
regula la figura del acusador privado”. Para el efecto, fueron
modificados varios articulos del Cédigo de Procedimiento Penal y se
le adiciono a éste el Libro VII, sobre “Procedimiento especial abreviado
y acusacién privada”, conformado por los articulos 534 a 564.
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6. El procedimiento especial abreviado en mencién se aplica a las
conductas punibles que requieren querella para el inicio de la accidén
penal y a los delitos que se enlistan en el numeral 2° del articulo 534
del C. de P. P, entre los que se encuentran: “(...) hurto (C.P. articulo
239); hurto calificado (C.P. articulo 240), hurto agravado (C.P. articulo
241, numerales del 1 al 10), (...)”, es decir, la conducta punible por la
que se procede en el presente caso.

También opera frente a “(...) todos los casos de flagrancia de los
delitos contemplados en el presente articulo” (pardgrafo del articulo
534).

()

9. La Ley 1826 de 2017 prevé que el indiciado puede acercarse al
fiscal y aceptar cargos en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada. Asi mismo, que: “La aceptacion de cargos en esta etapa
dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. (...)”
(articulo 539).

El pardgrafo de ese precepto aclara: “Las rebajas contempladas en
este articulo también se aplicardn en los casos de flagrancia, salvo
las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la naturaleza del
delito”. Se entiende que dichas prohibiciones son, v. gr., las
contempladas en el articulo 199 -numerales 7y 8- de la Ley 1098 de
2006 o Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia.

10. En resumen, la Ley 1826, para los casos en los que ha existido
captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo mds favorable
por efecto de la aceptacién de cargos en la primera oportunidad
procesal habilitada para ello (rebaja de hasta la mitad de la pena) que
el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos
(rebaja del 12.5% de la pena). Por consiguiente, al cumplirse los
presupuestos de operatividad del principio de favorabilidad de la ley
penal, en el presente caso debe aplicarse de preferencia y con
retroactividad, lo dispuesto por la normatividad de 2017.

Contrastando el contenido de este precedente con las decisiones
adoptadas por el Juzgado 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn y la Sala Penal del Tribunal Superior de
esa misma ciudad, refulge evidente que las autoridades judiciales
accionadas efectuaron una interpretacion equivocada de los
alcances del pardgrafo del articulo 539 de la Ley 906 de 2004, por
cuanto, aunque el delito de fabricacion, trdfico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos por el cual fue condenado (...), no se
encuentra dentro de las conductas punibles sefialada en el articulo
534 de la misma codificacion, si se trata en el sub lite de un caso
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de captura en flagrancia, tal y como se da cuenta en los
documentos aportados al plenario .

Ademds, como se desprende del precitado pronunciamiento de la
Corte, el punible perpetrado por el actor no es de aquellos respecto
de los cuales existe algun tipo de prohibicion legal para el
otorgamiento de rebajas o beneficios, ya que no se encuentra
incluido, por ejemplo, en el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 o
en normas especiales como el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia.

Por consiguiente, la rebaja deprecada por el aqui accionante, en
aplicacién del principio de favorabilidad en materia penal, resulta
procedente y por lo tanto su pretension en sede de tutela estd
llamada a prosperar.»

Criterio que en decision CS] AP5266-2018, Rad. 52535,
del 5 de diciembre de 2018, fue precisado por esta Sala de
Casacion, «a fin de consolidar el criterio que mejor convenga a
una hermenéutica respetuosa del principio de legalidad y de
valores afines que buscan la realizacion de la igualdad ante
la ley y la vigencia del orden justo», para aclarar el alcance de
la codificacion citada (Ley 1826 de 2017) y sostener que la
aplicacion favorable de la mayor rebaja por aceptacion de
cargos en casos de captura en flagrancia, s6lo es aplicable a
los delitos consagrados en el articulo 10 de la referida ley,
por el cual se adicion6 el articulo 534 al Cddigo de

Procedimiento Penal.

En tal sentido, se explicé:

«6.5. Pues bien, armonizada la exposicion de motivos con el
contenido de las normas resefiadas, resulta l6gico deducir que el
procedimiento abreviado previsto en la Ley 1826 de 2017 fue
diseiado excepcionalmente para servir de regulador a la
investigacion y juzgamiento, de las conductas punibles
expresamente consagradas en articulo 5° que requieren querella
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para promover la accion penal y las adicionadas en el articulo 10
(534 de la Ley 906 de 2004), determinando expresamente que rige
aun “para todos los casos de flagrancia de los delitos
contemplados en el presente articulo”, como lo indica el
pardgrafo de la norma. Por tanto, no es correcto sostener que
preceptos legales coexistentes, en concreto el articulo 57 de la Ley
1453 de 2011 y la Ley 1826 de 2017, regulan los mismos
supuestos de hecho, pues, al contrario, es inequivoco que en esta
ultima, fue voluntad del legislador extraer del plexo normativo un
listado de conductas punibles que consideré menos lesivas de los
bienes juridicos, para darles un tratamiento razonablemente
preferente, diferente del que se mantuvo para delitos de mayor
gravedad.

6.6. En consecuencia, la Sala debe modular los razonamientos
expuestos en la providencia CSJSTP, 31 oct. 2018, rad. 101256 y
puntualizar que conforme pardgrafo del articulo 539 de la Ley 906
de 2004, adicionado por la Ley 1826 de 2017, las rebajas
conferidas por el allanamiento a los cargos, nho aplican para
delitos distintos de los enlistado en la misma, que fija como
excepcion en el pardgrafo del articulo 16, “las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito”.

Asi mismo, la Corte encuentra necesario precisar que remitidos a
los antecedentes de la Ley 1826, los criterios teleologicos que la
informaron, asi como a las razones de politica criminal que le
dieron origen, segun ya se dejo visto, lo abreviado del
procedimiento y los beneficios sustanciales derivados de su
aplicacion, especialmente en materia de justicia premial, se
explican por la naturaleza de las conductas punibles que, en
opinion razonable del legislador, dentro de la libertad de
configuracion que se le confiere, representan una gravedad
menguada, criterio diferenciador, que justifica el trato mds
benigno, asi como la no inclusion en su dmbito de cobertura de
otros delitos, haciendo seleccion de las primeras para someter su
investigacion y juzgamiento al procedimiento especial.

Esa realidad mencionada desautoriza cobijar por virtud del
principio de favorabilidad los delitos que no hacen parte del plexo
limitado por la Ley 1826, amén de que al relacionar el contenido
de los articulos 539 y 534, en cuanto se refieren a los hechos
regidos por la norma, en el dmbito procesal y sustancial, es
inequivoco que convergen exclusivamente al listado de las
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conductas punibles ya enunciadas, por los motivos a los cuales se
viene haciendo referencia.

6.8. Por lo anterior se reafirma que frente a conductas delictivas
distintas de las enlistadas en el articulo 534 de la Ley 906 de
2004, no hay lugar a predicar la aplicacion favorable de las
reformas introducidas por la Ley 1826 de 2017, especificamente
en relacion con las rebajas por aceptacion de cargos, respecto de
las cuales reitera la norma, se aplicardn en las proporciones
dispuestas, de acuerdo con el momento en que se produzca la
aceptacion de cargos: “previo a la audiencia concentrada dard
lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la penal;] (...)
de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace una vez
instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la
pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral (...)
“también... en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones
previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito”;
entendiendo por tales, aquellos eventos que la Ley 906 de 2004,
exceptua de los beneficios derivados de aceptaciéon de cargos;
restriccion en la que quedan incluidos, por razén de esa
disposicion, también los hechos gobernados por el procedimiento
abreviado.

6.9. La razonable hermenéutica que determina la Sala, lejos estd
de contender con los postulados constitucionales y legales de
favorabilidad y de igualdad ante la ley, o con los criterios “pro-
libertatis” y “pro-homine”, que segun enseria la jurisprudencia
constitucional, se derivan de la filosofia humanista que inspira el
constitucionalismo colombiano pues, como ha quedado
demostrado, las normas coexistentes, esto es, la Ley 1826 de 2017
y el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, que modifico el articulo
301 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, no regulan
supuestos de hechos idénticos, salvo por la referirse a la captura
en situacion de flagrancia, pues la nueva ley se circunscribe a un
listado expreso de “conductas punibles de menor lesividad”, en
tanto que el articulo 57 de la Ley 1453, que superd, por demds, el
tamiz de constitucionalidad sobre el trato diferenciado de las
rebajas de pena por aceptacion de cargos si el procesado fue
retenido en flagrancia, aplica por regla general, para todos los
delitos.

6.10. Consecuentes con todo lo que viene de exponerse, la Corte
precisa, frente a las razones que se expusieron sobre el tema en

decisiones anteriores, que la Ley 1826 de 2017, se aplicard de
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preferencia, respecto de las rebajas de pena por allanamiento a
cargo, en los casos de captura en flagrancia que no se gobernaron
por la misma, como sucedid, por ejemplo, en el tratado en la
sentencia CSJSP, 23 may. 2018, rad. 51989, siempre que se
proceda por alguna de las conductas punibles expresamente
previstas en la misma ley, en cuanto para la entrada en vigencia
de ésta no se hubiera fallado en forma definitiva, si no se presenta
alguna de las prohibiciones de beneficios por allanamiento.»

(Subrayas fuera del texto)

Siendo entonces, postura actual y pacifica de la Sala
que las rebajas de penas por allanamiento a cargos en virtud
del articulo 539 de la Ley 906 de 2004, no son aplicables a
delitos distintos de los previstos en la Ley 1826 de 2017.

«La Sala tiene definido que la rebaja punitiva que reclama el
censor procede unicamente para los delitos sefialados en el art.
10°dela Ley 1826 de 2017, sin que en ese listado figure el trdfico,
fabricacién o porte de estupefacientes (art. 376 del C.P.). Al
respecto, mediante SP3383-2019, rad. 51.776, se expuso:

De otro lado, la Ley 1826 de 2017 hace inaplicable las
disposiciones de la 906 de 2004 que rifian con el procedimiento
especial abreviado que debe seguirse en relacion con los delitos
citados expresamente en ella, de modo que las situaciones
favorables creadas no aplican para los que deben
tramitarse por el procedimiento ordinario.

En consecuencia, el beneficio punitivo contemplado en la citada
ley procede por favorabilidad para aquellos asuntos rituados
bajo el procedimiento de la Ley 906 de 2004 por los delitos
enunciados en el articulo 10° de la Ley 1826 de 2017,
cuyas actuaciones se encontraran en trdmite a la fecha en que

entré a regir o concluidas con sentencia en firme.» (CS]

SP2411-2020)

6. Del caso concreto.

En la audiencia celebrada el 20 de agosto de 2018, ante

el Juzgado 21 Penal Municipal con funcion de Control de
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Garantias de Bogota, previa legalizacién de la captura en
flagrancia, a Leonardo de Jesus Martinez, le fue imputado el
delito de trafico, fabricaciobn o porte de estupefacientes
agravado (articulos 376, inc. 1, y 384, num. 3, del Coédigo
Penal)

Y al momento de advertirsele sobre la posibilidad de

aceptar cargos, la delegada del ente investigadors le explicé:

«...la Fiscalia, siguiendo con el rigor, pues de exponerle a usted y
ser completa en su exposicion, no puede exonerarse de advertirle
de la posibilidad que usted tiene de acceder a unos beneficios de
rebaja punitiva, por lo que usted ha sido capturado en flagrancia
de acuerdo como ya se le ha explicado y, ello da lugar a una rebaja
punitiva. Esa rebaja punitiva, es la que trae dentro de su
tipificacion o su descripcion el articulo 301 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y nos estd diciendo que esa rebaja punitiva
daria lugar a un 12.5% del beneficio que trata, dice, la persona que
incurra en las causales anteriores, en este caso, del articulo 301
de la flagrancia, numeral primero, solo tendrd un cuarto del
beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906. Bueno, aqui la
fiscalia, y en este sentido vamos también a exponerlo para que la
sefiora juez, a pesar de que es un acto de comunicacion de la
fiscalia, tiene que concordar esta disposicion del articulo 301 con
un reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia del 23 de mayo
de 2018, radicado SP1763 de 2018, radicacion niumero 51989,
Magistrado Ponente José Luis Barcelé6 Camacho, en donde a folio
8 de ese pronunciamiento, es un fallo de casacion oficiosa de la
Corte, en el numeral 10°, pues, se dice lo siguiente y esto es algo
que trae para esta fiscal una novedad y es lo siguiente, numeral
10, en el folio 8: “En resumen, la Ley 1826 para los casos en los
que ha existido captura en flagrancia, contiene un tratamiento
punitivo mads favorable por efecto de la aceptacion de cargos en la
primera oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de hasta
la mitad de la pena) que el contemplado en la Ley 906 del 2004
para los mismos eventos, rebaja del 12.5% de la pena. Por
consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad del
principio de favorabilidad de la ley penal, en el presente caso debe

55 Registro del audio, a partir del minuto 29:00
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aplicarse en preferencia y con retroactividad lo dispuesto por la
normatividad de 2017”. Aqui la fiscalia, echa mano de este
pronunciamiento de la Corte cuando nos dice que para efectos, que
prdcticamente la Ley 1826 del 2017, estaria prdcticamente
derogando, si se puede decir, este pardgrafo de que trae el articulo
301, cuando dice que unicamente le reconoce el doce punto por
ciento por concepto de rebaja de pena, de rebaja del 12.5% cémo
lo dice, o Y del beneficio de que trata el articulo 351, y la Corte
que dice que hay que aplicar, al cumplirse los presupuestos de
operatividad del principio de favorabilidad de la ley penal, que
debe aplicarse de preferencia a aquella restrictiva o menos, o mds
gravosa para el procesado o para la persona que estd sujeta a la
acciéon penal, en este caso la fiscal acude a este
pronunciamiento para decirle en esta oportunidad, serior
Alejandro Leonardo de Jesus Martinez, usted tendria, de
conformidad a este criterio de la Corte del 23 de mayo de
2018, aun, si usted acepta, esciicheme bien, si usted acepta
el cargo punible o los cargos punibles, o sea, porque es un
cargo agravado que le ha endilgado la fiscalia, si usted
acepta en esta oportunidad y en atencion a este criterio de
la Corte, usted tendria derecho a una rebaja punitiva de
hasta la mitad de la pena, de hasta la mitad de la pena,
porque en aplicacion de la operatividad del principio de
favorabilidad la Ley 1826 es posterior a esta que estd
consagrando el pardgrafo del articulo 301, que es la 1453
del 2011, entonces, por favorabilidad la fiscalia le dice, si
usted acepta en esta oportunidad este cargo tiene la rebaja
de hasta de la mitad de la pena a imponer. ;Qué pasa?, que
si usted acepta quedaria sujeto a la decision del juez de
conocimiento, que en este caso, seria un juez penal del circuito
especializado que va a determinar dentro de los pardmetros de
individualizacion de la pena y lo va a expresar en su sentencia
cudl es la pena que finalmente, de hasta la mitad usted podria

hacerse acreedor (...).» (Negrillas no originales)

Luego, la Juez 21 Penal Municipal al verificar los

requisitos de la formulacién de imputacién®, le reiter6, de

acuerdo con lo indicado por la Fiscalia, el beneficio que

6 Ibidem, a partir del minuto 37:50
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podria recibir de allanarse a los cargos formulados?. Asi se

expreso:

«Usted tiene la posibilidad de aceptar o no los cargos, la fiscalia le
ha explicado a usted el contenido del articulo 301, pardgrafo, el
cual indica que como usted fue capturado en situaciones de
flagrancia tiene derecho a una rebaja de ¥ parte de la mitad, que
esto equivale a un 12.5% de conformidad al beneficio de que trata
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, igualmente ha indicado que
de conformidad al fallo del 23 de mayo de 2018, radicado SP1763
del 2018, radicado 51989, donde el Magistrado Ponente es el
doctor Barcel6 Camacho a folio 8, numeral 10% indicando la Ley
1026 (sic), cuando la captura se produce en situacion de
flagrancia, hay una rebaja de hasta la mitad de la pena, esto
haciendo referencia a la aplicacién de la operatividad del principio
de favorabilidad y como le ha indicado la delegada fiscal, serd el
juez de conocimiento, en este caso, especializado, quien indicard
hasta cuanto es la rebaja de este 50%».

Si bien no se cuenta con el registro de la audiencia en
cita8, en el preciso momento en el que Leonardo de Jesus
Martinez admite su responsabilidad?, ello no impide conocer
que en tales términos el procesado se allan6é al cargo
comunicado por la Fiscalia, como quiera que nadie lo puso
en duda en sede de este recurso y, precisamente, el asunto
se sigui6 por la via del procedimiento anticipado, tal y como
se resenod en los antecedentes de esta providencia y consta

en el acta de audiencia No. 336 suscrita por el Juzgado 21

7 Ibidem, a partir del minuto 41:00

8 En estos casos, la Corte ha admitido que no contar con el registro de una
determinada diligencia, por ejemplo, de la audiencia de formulacién de imputacién
no constituye irregularidad sustancial invalidante de la actuacién, y menos cuando
hay constancia de su existencia y de su contenido. Cfr. CS] SP351-2022, Rad. 57195

9 El registro de la audiencia que reposa en la actuacién y de la que igualmente fuera
enviada por la oficina de archivo tecnolégico sede Paloquemao, del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotd, culmina al momento de
concederse un espacio al procesado para que reciba asesoria de su defensor, y el
siguiente audio de las audiencias concentradas que reposa contiene parte de la
audiencia de imposicién de medida de aseguramiento.
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Penal Municipal con funcién de Control de Garantiasl?,
confeccionada conforme los presupuestos exigidos por el

numeral 2 del articulo 146 de la Ley 906 de 2004.

De lo que se tiene entonces que, Leonardo de Jesus
Martinez acorde con la informacién indicada por la delegada
fiscal y refrendada por 1la judicatura, expresé su
manifestacion de aceptar cargos bajo tales circunstancias,
habiéndose, ademas, dado por la directora de la diligencia su
aval, comoquiera que en el acta respectiva aparece
constancia de que constat6 que el consentimiento
manifestado por el imputado fue de forma libre, consciente y

voluntaria.

En ese contexto, se observa que la expresion de la
voluntad del implicado estuvo precedida del ofrecimiento de
poder alcanzar hasta una reduccién de pena del 50%, por
encima del 12.5% que por ley se tenia fijado, bajo la
proposicion efectuada conforme con el antecedente judicial
citado por la Fiscalia (CSJ SP1763-2018, Rad. 51989, del 23 de mayo

de 2018).

Aca importa precisar que, como lo expresaron los no
recurrentes, la reduccién de la sancion por allanamiento solo
corresponde fijarla a la judicatura al momento de emitir
sentencia, aspecto que también le fue advertido en la
diligencia a Leonardo de Jesus Martinez. Sin embargo, en este

asunto, la delegada fiscal al definir el monto maximo que

10 Folio 9 cuaderno Corte, y folio 41 cuaderno E.M.P. 09-2018-0348
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podia concederse, precis6 uno que superaba el fijado en el
articulo 301, paragrafo, de la Ley 906 de 2004, al insistirle
que por la novedad del precedente jurisprudencial podia ser

superior al 12.5%.

Reduccion de pena que, en tales términos y para este
caso en particular, no fue producto de la separacion artificiosa
de la delegada de la Fiscalia de la normativa disefiada para
estos eventos en el Codigo de Procedimiento Penal, por cuanto
tenia respaldo juridico en la interpretacion y alcance racional
del precedente que de forma reciente -para ese entonces- habia
dictado la Sala de Casacién Penal el 23 de mayo de 2018
(AP1763-2018, Rad. 51989), es decir, trascurridos casi tres meses

a la fecha de la imputacién -20 de agosto de 2018-.

Interpretacién del referido precedente que no fue
insular por parte de la representante ente acusador, dado
que fue compartida por los demas asistentes a la audiencia,
especialmente por la Juez de Control de Garantias que
presidié la audiencia, quien con fundamento en la
providencia del 20 de agosto de 2018, proferida por la Corte,
enfatizé que la rebaja de pena por el allanamiento a la que
accederia el acusado seria hasta de la mitad de la pena
imponible, por razén del principio de favorabilidad ante la

vigencia de la Ley 1826 de 2017.

De modo que, en ese preciso escenario, todos los
intervinientes en la vista publica fueron coincidentes en que

la oferta de la fiscalia era valida y por lo mismo, facilitaron al
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procesado esa misma comprension, quien, advertido de ello,

procedio a allanarse a cargos.

Visto de esa forma, la situacion que se gener6 fue que a
partir de una interpretaciéon plausible de un
pronunciamiento judicial emitido por la Corte, en este
particular caso, se genero la idea de que sin importar el delito
imputado, en casos de captura en flagrancia, podia acudirse
alaregla establecida en el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017

que adicioné el canon 539 al Cédigo de Procedimiento Penal.

Alcance dado a la referida providencia de la Corte que
no se advertia, para ese momento, irracional, si en cuenta se
tiene que posterior a la sentencia del 23 de mayo de 2018, tal
y como quedo6 explicado en el acapite anterior, una Sala de
Tutelas de esta misma Colegiatura, igual comprension le
otorgd a dicho proveido y con fundamento en dicha
inteleccion ampar6é los derechos fundamentales del
ciudadano a quien se le habia negado la redosificacién de la
pena con fundamento en la Ley 1826 de 2017, no obstante
que, en su caso hubo captura en flagrancia y se trataba del
delito de porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de

las Fuerzas Armadas, no previsto en el canon 534 del C.P.P.

Al punto que, la Sala en proveido CSJ] AP5266-2018 del
5 de diciembre del 2018, tuvo que modular la tesis fijada en
el antecedente SP1763-2018, del 23 de mayo de ese mismo
afno, para sentar la premisa que los beneficios de reduccion

de pena por aceptaciéon a cargos incorporados a la Ley 906
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en su articulo 539, a través del canon 16 de la ley por medio
de la cual se estableci6 un procedimiento penal especial
abreviado, exclusivamente puede ser reconocida de forma
favorable en los casos de captura en flagrancia, siempre y
cuando recaiga sobre alguna de las conductas punibles

expresamente previstas en la misma.

Consecuente con lo anterior, es valido sostener que al

momento de explicarle la posibilidad de allanarse a cargos al

imputado, como forma de terminacién abreviada del proceso,

7

se le generd6 una expectativa importante de recibir, no una
reduccion del 12.5% de la pena a imponer, sino de hasta el

50% de aquella, lo que distorsioné su comprension del

asunto, configurdandose un vicio en el consentimiento

porque, se repite, bajo las precisiones relatadas por la

delegada fiscal no pudo conocer los reales alcances de la
sancién de la que podria ser acreedor.

Asunto que es de la mayor trascendencia, por cuanto

conocer la consecuencia punible con todas sus

particularidades, le permite al implicado entender y asumir

que por virtud de la sentencia que habra de emitirse en su

contra -debido a la admisién voluntaria y anticipada de responsabilidad-)

estara privado de su libertad por un periodo determinado o

determinable acorde con las condiciones que le fueron

expresadas.

Pues, salvo casos en que el delito sancionado no tenga

pena de prision, o se conceda la suspensién condicional de
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la ejecucion de la pena, la persona vera necesariamente
limitada la prerrogativa constitucional fijada en el articulo 28

Superior.

Y en este caso, véase que al momento de ponerse de
presente a Leonardo de Jesus Martinez la posibilidad de
allanarse a cargos, este debid reflexionar entre purgar una
pena de prision que podia oscilar entre 256 y 360 meses!! o
preferir una reduccion entre el 33.3% hasta el 50%12 de
aquella, bajo la alegada aplicaciobn del principio de
favorabilidad destacada por la Fiscalia en la audiencia de
formulacién de imputaci()n -conforme al alcance que le dio a una decisién
de la Corte, interpretacion avalada por la Juez de Garantias- , ¥ NO la de
considerar que su pena privativa de la libertad seria reducida
en un 12.5%, es decir, una cuarta parte del quantum

punitivo ofrecido.

Asi, solo por ejemplificar, el escenario al cual se
enfrentd el implicado era, via proceso ordinario, ser
sancionado con 256 meses de prision. Pero, si se allanaba a
cargos en la imputaciéon, y el juez de conocimiento
consideraba dable dar alcance a la tesis expuesta por el ente
acusador sobre la factibilidad de conceder una reduccién de
pena entre una tercera parte a la mitad, no obstante la

captura en flagrancia, en el peor de los supuestos, la sancion

11 Pena para el delito acusado conforme con los articulos 376, inciso 1, y 384, numeral
3, del Cédigo Penal.

12 Rango que corresponde de una tercera parte a la mitad, si en cuenta se tiene que
la admision de responsabilidad se da en la primera de las oportunidades para
allanarse a cargos, como lo explico la Corte Suprema de Justicia en providencia CS]J
AP 2 dic. 2008, Rad. 30684
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era de 170 meses y 23 dias!3, pero, como ello no era
procedente, pues la situacién esta regulada por el paragrafo
del articulo 301 del Coédigo de Procedimiento Penal, la
sancién privativa de la libertad correspondia a 224 meses de
prision!4; valores que, comparados, revelan una diferencia
sustancial que incidia en la decision del procesado, por
cuanto se fundamentaba en una expectativa que transitaba
entre ser sancionado con 170 meses y 23 dias o, 224 meses,

e incluso, 256 meses.

Proporciones significativas, si en cuenta se tiene que un
dia de privacion de la libertad representa una grave
afectacion no solo a la libertad fisica de la que inicialmente
goza el ser humano, sino de otros derechos como la salud, la
integridad personal, el libre desarrollo de la personalidad, la
libertad de expresién, sus capacidades de educacion,
recreacion o trabajo; ademas que, la detencion impacta
fuertemente sobre su nucleo familiar y social, a tal punto que
la legislacion colombiana ha establecido una serie de
garantias y mecanismos para evitar que se prive de aquella
sin un motivo constitucionalmente admisible (Articulos 28 y

30 de la Constitucion Politica).

Por ello, valido es sostener que el ofrecimiento de una
mayor reducciéon de sancidon, en un caso como el presente,
donde por prohibicién legal no tendria forma de lograr la

suspension de la ejecucion de la sanciéon, debido a que se

13 Esta cifra resulta de descontar a 256 meses, una tercera parte.
14 Resultado de reducir la pena de 256 meses en un 12.5%
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estd frente a un delito relacionado con el trafico de
estupefacientes -articulo 68A del Cédigo Penal's-, tenia la aptitud
suficiente para determinar el asentimiento al cargo

imputado.

Por lo tanto, la verbalizacién de los beneficios que
generaba para Leonardo de Jesus Martinez allanarse a los
cargos, acorde con la intervenciéon de la delegada fiscal, si
tuvo la aptitud para afectar su consentimiento, pues estaba
sustentada en la comprensién plausible y razonable de una
decision de la Corte, en cuyo alcance interpretativo
coincidieron la Fiscalia, la Juez de Garantias y el abogado
defensor, en tanto este ultimo ninguin reparo hizo al respecto.
Descuento punitivo ofrecido que, en tales términos impulso

su aceptacion de responsabilidad y, por ende, se puede

15 Codigo Penal. Articulo 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. No se
concederan; la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena; la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisiéon; ni habra lugar a ningin otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Inciso modificado por el articulo 4 de la Ley 1773 de 2016. Tampoco quienes hayan
sido condenados por delitos dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra
las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizaciéon indebida de informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado;
lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsién; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares; violaciéon ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacidn; instigaciéon a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos; fabricacién, importacién, trafico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebeliéon; y desplazamiento forzado; usurpaciéon de inmuebles,
falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importaciéon ficticia;
evasién fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de
hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccién y
transferencia de minas antipersonal.
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sostener sin ambages que, en estas condiciones, su

consentimiento estuvo viciado por error.

De acuerdo con lo anterior, entonces, no es que se esté
ante un caso de retractacion del allanamiento, sino que se

trata de un evidente vicio del consentimiento.

Ahora, la denotada realidad, en linea de principio,
traeria como consecuencia la invalidacién del acto de
allanamiento, dado que la Fiscalia ofreci6 un descuento
punitivo superior al previsto en la ley, entendimiento bajo el
cual se produjo por parte del acusado la aceptacién de
responsabilidad. Sin embargo, en este especifico caso,
teniendo en consideracion que la rebaja de pena ofrecida por
el ente acusador y avalada por la Juez de Garantias, estuvo
soportada, para ese momento, en la interpretacion razonable
y plausible que estos le dieron a la providencia de la Corte
emitida el 23 de mayo de 2018 (AP1763-2018, Rad. 51989), no
puede tacharse de ilegal, arbitrario y carente de soporte
juridico el ofrecimiento, lo que impide afectar el acto procesal

con la sanciéon de la nulidad.

En tales condiciones, la Sala casara la sentencia
impugnada, pero no optara por declarar la nulidad de la
actuacion a partir del allanamiento a cargos efectuado en
audiencia del 20 de agosto de 2018, como lo solicit6 el censor,
sino que entrara a modificar la sanciéon impuesta a Leonardo

de Jesus Martinez, como pasa a exponerse.
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En efecto, es postura de la Corte que tratandose de

allanamientos y preacuerdos, cuando se verifican vicios del

consentimiento derivados del ofrecimiento de beneficios que

no son legalmente procedentes, como, por ejemplo, una
rebaja de pena superior a la fijada en la ley, lo procedente es

que se anule la actuacién a fin de que se retome el

diligenciamiento desde el momento donde se concretd el vicio

detectado. No obstante, en este particular asunto, se reitera,
para el momento en que se llevd a cabo la audiencia de

o
-,
=7

por tanto, resultaria desproporcionada e irrazonable la

sancion de la nulidad, considerada como remedio extremo

residual.

=]

[ <

La nulidad, como de antano lo tiene sentado la
jurisprudencia de la Sala, esta sometida a la observancia de
ciertos principios, los que a pesar de no estar previstos en la
Ley 906 de 2004, siguen siendo criterios de inexcusable
observancialé, a saber: i) principio de taxatividad: a partir del
cual sélo es posible deprecar la nulidad por los motivos
expresamente previstos en la ley -articulos 455 a 457 de la Ley 906

de 2004-, ii) principio de acreditacion: quien alega la

16 Entre otras, CS] AP1612-2020, 53116, CS]J. SP, 18 nov. 2008, rad. 30539 y SP,
18 mar. 2009, rad. 30710, CS] SP10400-2014, 42495, recientemente reiteradas en
CSJ SP206-2022, Rad. 53728
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configuracion de un vicio debe especificar la causal que
invoca y sefalar los fundamentos de hecho y de derecho en
los que se apoya, iii) principio de proteccion: no puede
deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su
conducta dio lugar a la configuracién del yerro invalidante,
salvo que se alegue la ausencia de defensa técnica, iv)
principio de convalidacion: el sujeto perjudicado con la
irregularidad puede convalidarla expresando su
consentimiento de manera expresa o tacitamente, siempre
que sean observadas las garantias fundamentales, v)
principio de instrumentalidad: si el acto irregular ha cumplido
su cometido, no procede su invalidacion, siempre que no se
afecte el derecho de defensa, vi) principio de trascendencia: el
perjudicado debe demostrar la ocurrencia de la incorrecciéon
y sobre todo que ésta afecta de manera real y cierta las bases
fundamentales del debido proceso o las garantias
constitucionales, y vii) principio de residualidad: debe
demostrar el interesado que para enmendar el agravio
causado no existe remedio procesal distinto a la declaratoria

de nulidad.

Por consiguiente, gloJEVilele-1Rs) gleteiio) (o) (R f=FI (s L0V Ta EETe B

bajo la premisa insoslayable que el descuento de pena

ofrecido por el allanamiento, para ese momento, se

acompasaba con el alcance que la Fiscalia la Juez de

Garantias le dieron a un pronunciamiento de la Sala, es

- =7 = .

dable solucionar la incorreccion de los jueces de instancia -

quienes al no otorgar la rebaja de pena ofrecida al acusado por la aceptacion de

cargos, terminaron dandole consecuencias desfavorables al vicio del consentimiento-

no decretando la nulidad de lo actuado, sino modificando el
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gar la reduccién punitiva prometida, en la

medida que la misma, en las condiciones ya descritas, no

puede tildarse de arbitraria ni ilegal.

Bajo tal linea de pensamiento, menester es resefiar que
en casos de allanamiento a cargos donde el porcentaje de
rebaja de pena no aparece fijo en la ley'’, su graduacion
depende de la valoraciéon de circunstancias post-delictuales
que guarden relacion con la eficaz colaboracién con la
justicia y el cumplimiento de sus fines. Asi, factores tales
como la significativa economia en la actividad estatal de
investigacion, la proporcionalidad con la dificultad
probatoria, el hecho de haberse facilitado el descubrimiento
de otros participes y otros delitos conexos y no dificultarse la
investigacion de otras conductas o participes, la actitud
asumida en el proceso con respecto a la reparaciéon de los
dafios y perjuicios causados a las victimas y, demas criterios
analogos, son pautas que orientan la estimacion del

beneficio.18

Aspectos que, examinados en este asunto, permiten
conceder una reduccion de pena del 50%, si en cuenta se
tiene que la aceptacion de cargos se dio en la primera
oportunidad procesal, situacion que facilité la pronta y
cumplida justicia y la materializaciobn de los principios
celeridad y economia procesal, definiéndose el caso de

manera pronta en las instancias.

17 Cfr. Inciso 12 del articulo 351 del Cédigo Procesal Penal
18 Cfr. CS] SP 21 feb. 2007, rad. 25726, reiterada en CS] SP384-2019, Rad. 49386
y, CS] SP1209-2019, Rad. 52316
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Por consiguiente, se casara parcialmente la sentencia
de primera instancia, la cual fuera confirmada en segunda,

para, en dicha proporcién, reducir la pena al procesado.

7. De la causal de menor punibilidad establecida en

el articulo 56 del Codigo Penal.

Toda vez que en los términos que quedaron explicados,
la prosperidad del cargo principal no obliga a retrotraer el
proceso, pasa la Sala a pronunciarse sobre la censura

subsidiaria, dado que su objeto no se contrapone a lo ya

decidido.

La defensa promovié el reconocimiento de la
disminuyente punitiva establecida en el canon 56 del
estatuto penal sustancial, referida a influencia de profundas
situaciones de marginalidad o pobreza extrema, la que, en su

tenor literal dispone:

«El que realice la conducta bajo la influencia de profundas
situaciones de marginalidad, ignorancia y pobreza extrema, en
cuanto haya influido directamente en la ejecucién de la conducta
punible y no tenga entidad para excluir de responsabilidad,
incurrird en pena no mayor de la mitad del mdximo, ni menor de
la sexta parte del minimo de la sefialada en la respectiva
disposicion.»

Sobre esta circunstancia, la Corte en reciente

oportunidad, senal6:

«No se trata de simples circunstancias de marginalidad, ignorancia
o pobreza, dado que legislador las cualifico, al disponer que deben
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ser “profundas”y “extremas”, esto es, de aquellas con especiales
connotaciones de entidad:

“Entonces, en la medida que la marginacién, la ignorancia o la
pobreza conlleven unas diversas valoraciones sociales de los
individuos inmersos en tales circunstancias diferentes de las
mayoritarias de la sociedad, no hay duda que corresponde al
Estado, dentro del imperativo de respeto por la dignidad humana y
en especial por su diferencia, ademds de materializar el principio de
igualdad, reconocer que si tales situaciones, en cuanto sean
“profundas” y “extremas” tienen injerencia decidida en la comision
de un delito, es preciso aminorar el juicio de reproche que
individualiza el juez en sede de la categoria dogmdtica de la
culpabilidad, pues dichas circunstancias restringen el dmbito de
libertad del autor o participe de una conducta tipica y antijuridica,
en orden a motivarse conforme a la disposicién legal y, a partir de
ello, también deberd ser disminuida la sancién imponible.

“En efecto, si en la culpabilidad se pondera la motivacion de la
norma respecto del comportamiento de la persona, es claro que el
articulo 56 del Cédigo Penal viene a recoger unas situaciones en las
cuales se advierte que por la influencia de un mayor determinismo y
consecuente con él, un menor libre albedrio, el juicio de reproche
correspondiente a la culpabilidad pierde intensidad, sin llegar a ser
inexistente como para enervar tal categoria pero si, en desarrollo del
principio de proporcionalidad en la relacién culpabilidad-pena, se
impone aminorar la sancion, esto es, reducir los extremos punitivos
conforme al quantum definido por el legislador, “no mayor de la
mitad del mdximo, ni menor de la sexta parte del minimo de la pena
sefialada en la respectiva disposicion” y, dentro de ellos, realizar el
correspondiente proceso de dosificacion de la pena.

Dichas situaciones son alternativas, es decir que no
necesariamente deben ser concurrentes, pues basta una de ellas
para que proceda la rebaja de pena, lo cual no descarta su
coexistencia en determinado caso.

La marginalidad implica que una persona estd desprovista de
unas especiales condiciones de vida que le permiten una calidad
de vida digna. Para ser considerado como tal en un proceso penal,
es requisito bdsico demostrar que el encausado se encuentra
apartado o alejado de la sociedad o que no haga parte de ella, lo
que de una u otra forma incide en que no pueda comprender en
debida forma el injusto penal.

Por su parte la ignorancia se refiere a la falta de conocimiento

respecto a un ambito especifico, por lo que el estado de ignorancia
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exige acreditar que ésta sea de tal grado que impide al inculpado
entender el juicio de reproche que genera su conducta, causa
determinante que lo llevé a cometer el punible.

La situacion de pobreza extrema implica que el infractor carece de
recursos minimos, lo que le impide satisfacer las necesidades

esenciales para la congrua y digna subsistencia.» (CS] SP2129-
2022, Rad. 54153)

En ese contexto, la Sala ha estimado que Ilas
circunstancias de marginalidad, ignorancia o pobreza
extremas no son excluyentes de responsabilidad sino
diminuentes de la punibilidad, siempre que hayan influido

directamente en la ejecucion de la conducta punible.

De lo que se sigue que no son fenémenos post-
delictuales, sino concomitantes, por lo que hacen parte de la
imputacion factica y, en ese orden, afectan la calificacion
juridica y, por ende, los extremos punitivos del tipo penal. De
manera que su existencia, debe ser alegada o considerada,
tratdndose de allanamientos, en la audiencia preliminar de
imputacion, a efectos de que la fiscalia las conozca y se surta
el debate contradictorio correspondiente, previo a la

admisiéon de responsabilidad.

Por lo mismo, tal circunstancia ha debido considerarse
en la imputacion, y no en el tramite previsto en el articulo
447 del C.P.P., como lo ha precisado la Sala, entre otras
decisiones, en el CS] AP del 24 de febrero de 2016, Rad.
47183:
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«... las circunstancias a que se refiere el mencionado canon 56
hacen parte del entramado fdctico, y, en ese orden, afectan la
calificacion juridica, por ende, los extremos punitivos del tipo
penal. De manera que su existencia, tal como lo ha reconocido la
Corporacion, debe ser considerada en los hechos juridicamente
relevantes de la imputacién, situacion que no se avizora en esta
ocasion (CS] AP, 27 jul 2011, rad. 36609, CS] AP, 21 ago. 2013,
rad. 41596 y CS] AP5185-2015, rad. 46027).

En similar sentido, se sostuvo en CSJ, SP, 9 de

septiembre de 2015, Rad. 4602719

«Ahora bien, lo que resulta evidente es que la censora, entiende la
Sala, en forma involuntaria y no tozuda, pasa por alto que la
circunstancias a las que se refiere el articulo 56 del Cédigo Penal
como fundamento modificador de los extremos mdximo y minimo
de la pena prevista para el delito, para su efectivo reconocimiento,
como expresamente lo consagra el precepto, solo son admisibles
“en cuanto hayan influido directamente en la ejecucion de la
conducta punible y no tengan la entidad suficiente para excluir la
responsabilidad”, motivo por el que cuando se trata de
allanamientos, como en este caso, deben aparecer consideradas
en los hechos juridicamente relevantes de la imputacion, situacion
que aqui no ocurre.

Desde tal perspectiva, la tardia alegacion de eventos como los
postulados por la asistencia técnica de la acusada en el traslado
previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, luego como
fundamento de la apelacién, y ahora como sustento del recurso de
extraordinario de casacion, tan solo pretenden encubrir una
inaceptable y desleal retractacion de los cargos formulados y
aceptados de manera libre, consciente y voluntaria por la
procesada, debidamente asistida por un profesional del derecho.

A este respecto impera recordar que en armonia con uno de los
fines sociales del Estado de facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan, el legislador establecié en el marco
de la Ley 906 de 2004 varios mecanismos de terminacion
extraordinaria del proceso, como cuando el imputado se allana a

19 En similar sentido cfr. CS] AP4296-2021, AP1582-2021, AP6497-2017, AP937-
2016, AP208-2015, AP4455-2015, entre otros.
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los cargos en la diligencia de imputacion o en estadios posteriores,
o llega a acuerdos y negociaciones con la Fiscalia, eventos en los
cuales renuncia a los derechos de no autoincriminacion y a
la realizacion de un juicio oral, publico, concentrado con
inmediacion y controversia probatorias, a cambio de obtener
considerables rebajas punitivas, la modificacién favorable —sin
vulneracioén del principio de legalidad— de los cargos atribuidos, o
la concesion de subrogados penales.»

Es mas, asi lo reconoce el propio censor cuando
reclama la superaciéon de la tesis indicada, para, en su lugar,
acoger la que en su criterio le seria mas beneficiosa por
representarle un tiempo adicional para la demostracién de
las aludidas circunstancias; ignorando completamente que
para el momento que reclama, esto es, el traslado del articulo
447 del Codigo Penal, ya hay plena delimitaciéon de las
circunstancias facticas en que fue cometida la conducta por
la cual se emitira sentencia, lo que impide reabrir un espacio
posterior para retomar una discusion como la que se

propone.

A lo que se adiciona que, la variacibn de la
jurisprudencia, no surge por el simple deseo de una de las
partes en lograr una decision favorable a sus intereses, sino
que debe estar prevalida de ciertas condiciones, como, por
ejemplo, una actualizaciébn normativa o la existencia de
nuevas realidades que exigen a la Sala en su

funcién nomofilactica adentrarse en un determinado tema.

Ello porque el cambio de precedente es un ejercicio
legitimo en la actividad judicial que se encuentra reglado,

puesto que se requiere una carga argumentativa fuerte que
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justifique las modificaciones a la interpretacién que del

ordenamiento juridico hacen los jueces en aras de garantizar

derechos como la igualdad y principios como los de confianza

legitima y seguridad juridica.

En tal sentido, se ha dicho:

«Si lo que se pretende con la demanda es que la Corte emita un
pronunciamiento con criterio de autoridad en relacién con
determinado punto juridico sobre el cual no exista suficiente
ilustracion y que por oscuro deba ser clarificado por via
jurisprudencial, resulta indispensable que ello se diga
expresamente en el escrito respectivo, indicdndose igualmente, si
lo que se pide es la unificacién de posiciones encontradas sobre el
particular con sefialamiento de las providencias de la Corte, y no
de otra autoridad o autoridades, en las que se observa posturas
divergentes sobre una misma temdtica, la actualizacién de la
doctrina hasta el momento imperante por razon de las nuevas
realidades juridicas, politicas, econdmicas o sociales que compete
precisar al censor, o el pronunciamiento sobre un tema atin no
desarrollado. Ademds, debe sefialar de qué manera la decision
demandada de la Corte presta el doble servicio de solucionar
adecuadamente el caso y servir de guia como criterio auxiliar de

la actividad judicial”. (CS], SP, 7 abr. 2010, rad. 33453)

Esto en plena coincidencia, con lo destacado por la

Corte Constitucional en sentencia C-836-2001:

«17. En principio, un cambio en la legislacion motivaria un cambio
de jurisprudencia, pues de no ser asi, se estaria contraviniendo la
voluntad del legislador, y por supuesto, ello implicaria una
contradiccion con el principio de colaboraciéon armonica entre las
ramas del poder (articulo 113) y vulneraria el principio
democrdtico de soberania popular (articulos 12y 39).

18. Por otra parte, cuando no ha habido un trdnsito legislativo
relevante, los jueces estan obligados a seguir explicitamente la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en todos los casos
en que el principio o regla jurisprudencial, sigan teniendo
aplicacién. Con todo, la aplicabilidad de los principios y reglas
jurisprudenciales depende de su capacidad para responder
adecuadamente a una realidad social cambiante. En esa medida,
un cambio en la situacion social, politica o econdmica podria llevar
a que la ponderacion e interpretacion del ordenamiento tal como
lo venia haciendo la Corte Suprema, no resulten adecuadas para
responder a las exigencias sociales. Esto impone la necesidad de
formular nuevos principios o doctrinas juridicas, modificando la
jurisprudencia existente, tal como ocurrié en el siglo pasado,
cuando la Corte Suprema y el Consejo de Estado establecieron las
teorias de la imprevision y de la responsabilidad patrimonial del
Estado. En estos casos se justifica un replanteamiento de la
jurisprudencia. Sin embargo, ello no significa que los jueces
puedan cambiar arbitrariamente su jurisprudencia aduciendo, sin
mds, que sus decisiones anteriores fueron tomadas bajo una
situacion social, econémica o politica diferente. Es necesario que
tal transformacion tenga injerencia sobre la manera como se habia
formulado inicialmente el principio juridico que fundamenté cada
aspecto de la decision, y que el cambio en la jurisprudencia esté
razonablemente justificado conforme a una ponderacion de los
bienes juridicos involucrados en el caso particular.

19. Es posible, de otro lado, que no exista claridad en cuanto al
precedente aplicable, debido a que la jurisprudencia sobre un
determinado aspecto de derecho sea contradictoria o imprecisa.
Puede ocurrir que haya sentencias en las cuales frente a unos
mismo supuestos de hecho relevantes, la Corte haya adoptado
decisiones contradictorias o que el fundamento de una decision no
pueda extractarse con precision. En estos casos, por supuesto,
compete a la Corte Suprema unificar y precisar su propia
jurisprudencia. Ante falta de unidad en la jurisprudencia, los
jueces deben hacer explicita la diversidad de criterios, y optar por
las decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la
ley, a partir de una adecuada determinacion de los hechos
materialmente relevantes en el caso. De la misma forma, ante la
imprecision de los fundamentos, pueden los jueces interpretar el
sentido que se le debe dar a la doctrina judicial de la Corte
Suprema.

20. Con todo, como se dijo antes, la fuerza normativa de la
doctrina probable proviene (1) de la autoridad otorgada
constitucionalmente al organo encargado de establecerla,
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unificando la jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del cardcter
decantado de la interpretacion que dicha autoridad viene
haciendo del ordenamiento positivo, mediante una continua
confrontacion y adecuacion a la realidad social y; (3) del
deber de los jueces respecto de a) la igualdad frente a la ley y b)
la igualdad de trato por parte de las autoridades y; (4) del
principio de buena fe que obliga también a la rama jurisdiccional,
prohibiéndole actuar contra sus propios actos. Por otra parte, la
autoridad de la Corte Suprema para unificar la jurisprudencia
tiene su fundamento en la necesidad de garantizar los derechos
fundamentales de las personas y esta atribucion implica que la
Constitucion le da un valor normativo mayor o un “plus” a la
doctrina de esa alta Corporacién que a la del resto de los jueces
de la jurisdiccion ordinaria. Ello supone que la carga
argumentativa que corresponde a los jueces inferiores para
apartarse de la jurisprudencia decantada por la Corte Suprema
es mayor que la que corresponde a éste 6rgano para apartarse de
sus propias decisiones por considerarlas erréneas.

21. La expresion “erréneas” que predica la norma demandada de
las decisiones de la Corte Suprema puede entenderse de tres
maneras diferentes, y cada interpretacion da lugar a cambios
jurisprudenciales por razones distintas. En primer lugar, cuando
la doctrina, habiendo sido adecuada en una situacion social
determinada, no responda adecuadamente al cambio social
posterior. Como se analizé de manera general en el numeral 18
supra, este tipo de error sobreviniente justifica que la Corte cambie
su propia jurisprudencia. En segundo lugar, la Corte puede
considerar que la jurisprudencia resulta errdonea, por ser contraria
a los valores, objetivos, principios y derechos en los que se
fundamenta el ordenamiento juridico. En estos casos también
estd justificado que la Corte Suprema cambie su jurisprudencia
para evitar prolongar en el tiempo las injusticias del pasado,
haciendo explicita tal decision. En tercer lugar, como resulta
apenas obvio, por cambios en el ordenamiento juridico positivo, es
decir, debido a un trdnsito constitucional o legal relevante.»

Situaciones que de modo alguno se destacan en este

asunto, ni conforme al libelo presentado ni por cuenta de un

examen de la Sala sobre el tema, porque, como se refiriera

en precedencia, las situaciones de marginalidad, ignorancia

y pobreza extremas es un asunto que directamente incide en
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la ejecucion de la conducta que se reprueba y por eso no
pueden ser objeto de andlisis cuando ya se determiné el
supuesto factico objeto de sancién una vez causado el
allanamiento a cargos, por cuanto ya se renuncié a un

debate probatorio sobre tal aspecto.

De lo que se sigue, la falta de necesidad de modificar el
fallo, con el alcance pretendido por el apoderado recurrente,

por consiguiente, el cargo no prospera.
8. De la dosificacion punitiva.

Finalmente, ante la prosperidad del cargo principal y la
determinacion de la Sala de reconocer la rebaja de pena por
allanamiento a cargos en un 50%, se procede a reajustar la

pena de Leonardo de Jesus Martinez.

Consecuente con lo dicho, dado que en la sentencia de
primera instancia se le impuso al acusado 254 meses de
prision y 2668 salarios minimos mensuales vigentes de
multa por el delito de trafico, fabricacion y porte de
sustancias estupefacientes agravado (arts. 376, inciso 1, y
384, num. 3, del C.P.), ello, una vez el sentenciador realiz6 el
proceso de individualizacién de la pena, conforme con los
indicadores previstos en el articulo 61 del Codigo Penal,
escogiendo el limite inferior del primer cuarto, se le
descontara a esas cifras, en razon de la aceptacion de cargos

un 50%, operacién que arroja como resultado una sancién
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de 127 meses de prision y multa de 1334 salarios minimos

legales mensuales vigentes para la época de los hechos.

Modificacion de la sentencia que, de manera alguna
significa que la Corte revalie su posicion frente la
imposibilidad de aplicar de manera favorable los beneficios
por allanamiento a cargos de la Ley 1826 de 2017, a delitos
diferentes a los enlistados en esa normatividad, dado que
como quedod explicado, la soluciéon que aca se adopta se hace
Unicamente debido a las particularidades que rodearon este
preciso asunto y que fueron suficientemente destacadas en

lineas precedentes.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero. CASAR PARCIALMENTE la sentencia del 13 de
diciembre de 2019, emitida por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Bogota, confirmada por el Tribunal
Superior de la misma ciudad, el 16 de febrero de 2020,
exclusivamente, para reconocer el 50% de rebaja de pena por
allanamiento a cargos a Leonardo de Jesus Martinez y, en
consecuencia, se fijan las penas de prisién en 127 meses y

multa en 1334 salarios minimos legales mensuales vigentes
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para el momento de los hechos, con fundamento en las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Contra esta providencia no procede recurso

alguno.
FABIO OSPITIA GARZON
Presidente
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
MYRIAM AVILA ROLDAN
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE
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Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria
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