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1. OBJETO DE LA DECISION

La Corte deberia calificar la demanda de casacion presentada
por la defensa de ASEL OROZCO NUNEZ contra la sentencia proferida
el 27 de septiembre de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Santa Marta. Esta decision confirmo6 la condena impuesta al
procesado el 15 de mayo de 2023, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Ciénaga, como autor del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos en concurso homogéneo y sucesivo. No
obstante, advierte una irregularidad sustancial que compromete el

debido proceso.
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II. HECHOS

Entre 2013 y julio de 2014 ASEL OROzZCO NUNEZ accedio
carnalmente a A.M.M.O., de 13 anos!. Durante el ultimo episodio de
abuso, la pareja sentimental del agresor lo sorprendio
perpetrandolos. Para impedir que la menor revelara lo ocurrido,
aquel la amenazo6 con causarle dano a ella o a sus familiares. La
nina les conto a sus padres sobre las conductas de que venia siendo

victima.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 27 de abril de 2017 el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Ciénaga presidio la audiencia de formulacion de imputacion
contra ASEL OROzZCO NUNEZ. Esto por la posible comision de los
delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y actos
sexuales con menor de 14 anos, en concurso homogéneo y sucesivo,
de acuerdo con los articulos 208 y 209 de la Ley 599 de 2000. El

procesado no acepto los cargos.

El Juzgado le impuso, a peticion del ente acusador, medida de

aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelarioZ.

2. E128 de junio de 2017 la Fiscalia radico escrito de acusacion
contra ASEL OROZCO NUNEZ, pero Unicamente por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos, agravado por realizarse sobre
«personas en situacion de vulnerabilidad en razén de su edad», en

concurso homogéneo y sucesivo, acorde con los articulos 208 y 211-

L La Corte refiere las iniciales del nombre de la menor de acuerdo con el articulo 47-8 de la Ley 1098 de 2006,
Codigo de la Infancia y la Adolescencia.
2 Folios 3 a 6 del archivo digital «Primera Instancia_Cuaderno  Principal  Control
Garantias_Cuaderno_2024024038488».
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6 de la Ley 599 de 2000. El asunto le correspondio al Juzgado 2°

Penal del Circuito de Ciénagas3.

3. El 14 de agosto de 2017 este adelantd la audiencia de
formulacion de acusacion, en cuyo desarrollo la Fiscalia reitero los

términos del escrito de acusacion®.

4. El 6 de diciembre de 2017 el Juzgado llevdo a cabo la
audiencia preparatoria. Los dias 7 de marzo, 3 de septiembre de
2018, 1° de febrero, 2 de diciembre de 2021, 15 de febrero, 29 de
septiembre de 2022 tramito6 la audiencia de juicio oral. En la ultima

fecha, anuncio sentido del fallo condenatorioS.

S. El 15 de mayo de 2023 el despacho profirio la sentencia
respectiva por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos, sin el agravante, en concurso homogéneo y sucesivo. Condeno
a ASEL OROzZCO NUNEZ a 156 meses de prision. Nego la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. La

defensa interpuso recurso de apelacion®.

6. El 27 de septiembre de 2023 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta confirmo el fallo de primera instancia y

ordeno notificar esa decision segun la «normativa vigente»’.

7. La Corporacion prescindio de la audiencia de lectura. EI 10
de noviembre de 2023 la Secretaria del Tribunal remitié por correo

electronico la sentencia de segunda instancia a todos los sujetos

3 Folios 1 a 5 del archivo digital «Primera Instancia_Cuaderno Principal Conocimiento_Cuaderno_2024024126052».
4 Folios 20 a 22 ibidem. Récord 08:08 a 9:02 de la audiencia del 14 de agosto de 2017.

5 Folios 30 a 32, 37, 38, 87 a 89, 116, 117, 124, 125, 131 a 133, 140 a 142 ibidem. Récord 3:47:30 a 4:03:00
de la audiencia del 29 de septiembre de 2022.

6 Folios 151 a 188 ibidem.

7 Folios 3 a 26 y 81 a 110 del archivo digital «Segunda Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2024024217153».
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procesales. En lo atinente al procesado privado de la libertad, el
mensaje de datos fue enviado al correo institucional de la Oficina

Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario de Santa Marta —EPMS—S38.

8. El 14 de noviembre de 2023 la Secretaria del Tribunal
Superior de Santa Marta certifico que la notificacion electronica a
las partes e intervinientes se efectuo el 10 de ese mes, de acuerdo
con el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Ley 2213 de 2022 y el
Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, el término
para interponer recurso de casacion vencia el 22 de noviembre de

2023 y el de sustentacion el 26 de enero de 2024°9.

9. El 17 de noviembre de 2023 la defensa interpuso recurso
extraordinario de casacion y el 23 de enero de 2024 presento la

demanda correspondiente!0.

10. El 29 de enero de 2024 el Tribunal concedio el recurso
mencionado al constatar que el abogado de ASEL OROzZCO NUNEZ lo

interpuso y sustento oportunamentel!.

11. El 31 de enero de 2024 esta Corporacion asigno la

actuacion por reparto al despacho N° 512,

8 Folios 27 a 30 Ibidem.

9 Folios 31 y 32 Ibidem.

10 Folios 35 a 73 Ibidem.

11 Folio 76 Ibidem.

12 Anotaciones 1 a 3 del Ecosistema Digital de la Corte Suprema de Justicia (ESAV).
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IV. CONSIDERACIONES

1. La Corte no examinara los requisitos de admisibilidad de la
demanda de casacion presentada por la defensa de ASEL OROZCO
NUNEZ, debido a que la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa
Marta incurri6 en una irregularidad sustancial que comprometio el
debido proceso: la omision injustificada de la audiencia de lectura
de la sentencia de segunda instancia. Esto impone la nulidad parcial
de la actuacion, acorde con el articulo 457 de la Ley 906 de 2004,

como se explica a continuacion:

A. La obligatoriedad de la audiencia de lectura de la

sentencia de segunda instancia

2. Los articulos 456 y 457 de la Ley 906 de 2004 disponen que
las nulidades procesales se configuran cuando concurre una
situacion que genera la incompetencia del juez o una vulneracion
sustancial de los derechos de defensa o del debido proceso. El
fallador, ya sea singular o colegiado, debe verificar si la posible
nulidad encuadra en esas causales y si su declaratoria resulta
ineludible. Para ello, ejerce su facultad discrecional de acuerdo con
los principios y normas que garantizan la racionalidad de los

pronunciamientos judiciales.

3. La Corte ha reiterado que la actuacion penal tiene una
estructura conceptual y formal. La primera define su objeto:
determinar, mas alla de toda duda razonable, la comision de una
conducta penalmente relevante y la responsabilidad del procesado.
La segunda responde a la sucesion ordenada y preclusiva de actos

regidos por la ley procesal, que configuran una unidad dentro de
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una secuencia logico-juridicals.

Bajo esa linea argumentativa, el debido proceso impone a los
jueces la estricta observancia de las reglas procesales!4. Omitir un
acto previsto en la ley como requisito indispensable para el siguiente
o ejecutarlo sin los presupuestos sustanciales que garantizan su

validez altera la regularidad del tramite y afecta la seguridad

juridica.

regla general, las providencias se notifican en estrados. Solo en
casos particulares, aquella se entendera realizada al aceptarse ls

justificacion. Excepcionalmente, puede efectuarse mediante

por razones imputables a ellos. En cambio, si la
inasistencia obedece a causas atribuibles al Estado, la notificacion

se efecttia por medio de la comunicacion v el envio de la providencia

al centro carcelario, pues la omision estatal no puede generar unsa

carga al procesado.

Asi las cosas, no hay duda de que el legislador establecio la
notificacion en estrados como el modelo preponderante, en

consonancia con los principios de publicidad y oralidad que rigen el

13 CSJ AP6673-2024, 06 nov. 2024, rad. 65711; CSJ. SP, 10 mar. 2010, rad. 32422; CSJ SP10400-2014, 5 ago.
2014, rad. 42495; y CSJ SP4251-2019, 20 oct. 2019, rad. 51167.

14 Constitucion Politica, articulo 29; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulo 14; Carta Internacional de Derechos Humanos, articulo 10; Ley 906 de 2004, articulo 6°.
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sistema penal adversarial. |BZRE Blsiealar-Re (S Slejabig-Re (SR e e Kile)afale)

es una simple formalidad, sino un componente del debido proceso.

.

v probatorios

comprender el razonamiento detras del pronunciamiento, evalua

su contenido ejercer oportunamente los mecanismos de

impugnacion.

S. Pero hay mas. Esta diligencia constituye un control sobre el
poder punitivo del Estado. Su realizacion en estrados, con acceso a
la comunidad en general y los medios de comunicacion -salvo
excepciones expresamente previstas en el articulo 18 de la Ley 906
de 200415-, facilita la vigilancia de la actividad judicial. La
publicidad de la decision no solo protege los derechos de los sujetos

involucrados, sino que también refuerza la integridad del sistema

penal acusatorio al someterlo a un escrutinio abierto y permanente.

179 de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1395 de 2010,

impone al juez plural la obligacion de convocar la audiencia dentrog

de los diez dias siguientes a la adopcion del fallo. |NBESNIEl (gl WS

tramite del proyecto de Ley 197 de 2008 (Senado) y 255 de 2009

(Camara), que reformo ese precepto, no cuestiono su necesidad, sino

el plazo para su realizacion, lo que ratifica su trascendencia en el

15 (Articulo 18. Publicidad. (...) Se exceptuan los casos en los cuales el juez considere que la publicidad de los
procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y demds intervinientes; se afecte la
seguridad nacional; se exponga a un dario psicolégico a los menores de edad que deban intervenir; se menoscabe
el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el éxito de la investigacion.

16 La Corte IDH ha reiterado la importancia de la publicidad de los fallos judiciales. En Barreto Leiva vs.
Venezuela (2009), establecié que la segunda instancia debe garantizar una revision efectiva y publica del fallo.
En Ruano Torres vs. El Salvador (2015), enfatizé6 que la exposicion oral del fallo es esencial para evitar la
arbitrariedad en la  administracion de  justicia. @ Disponibles en: https:/ /www.corteidh.-
or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_espl.pdf y https:/ /www.corte-
idh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_303_esp.pdf, respectivamente.
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procesol?.

Esta norma debe interpretarse en armonia con el articulo 183,
que regula los términos para interponer el recurso de casacion:

cinco dias desde la ultima notificacion y treinta para la presentacion

R EW Sl s Ml 2 Corte ha precisado que la «ltima notificaciorn
corresponde a la audiencia de lectura del fallo, salvo el citado caso
del procesado privado de la libertad18.

Asi, la omision de la audiencia de lectura del fallo de segundo
grado sin una razon legitima —como, por ejemplo, la emergencia
sanitaria por la pandemia de Covid-19- vulnera el debido proceso.
Esta etapa es esencial, pues garantiza la secuencia logica y juridica
de la actuacion, preserva el sistema de notificaciones y define el
computo de términos para interponer y sustentar el recurso de
casacion. El articulo 158 de la Ley 906 de 2004 exige autorizacion
legal o judicial para prorrogar o restituir términos, lo que ratifica la
obligatoriedad de la notificacion en estrados y, en principio, impide

sustituirla sin afectar la validez del asunto.

B. Caso concreto

7. La Corte advierte que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santa Marta incurri6 en vicios sustanciales que afectan la
estructura del proceso. Sin motivo atendible, la Secretaria de dicha
Corporacion remitio por correo electronico la sentencia de segunda
instancia del 27 de septiembre de 2023 a todos los sujetos
procesales. En lo relativo al procesado privado de la libertad,

unicamente envido el mensaje de datos al correo institucional

17 Los ponentes propusieron reducirlo a cinco dias, pero el Congreso optd por mantener el término original de
diez previsto en la Ley 906 de 2004. Disponible en:
https://app.vlex.com/search/jurisdiction:CO/proyecto+de+ley+ 197+de+2008 /p2/vid/451381102.

18 CSJ AP6673-2024, 6 nov. 2024, rad. 65711 y CSJ AP7109-2024, 20 nov. 2024, rad. 67612.
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asignado a la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario de

Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Marta —EPMS—.

Este proceder desconocio las reglas de notificacion del fallo de
segundo grado y alter6 el computo del término para interponer el
recurso de casacion. Segun la constancia secretarial, el plazo para
manifestar interés en el recurso se fijo a partir del 16 de noviembre
de 2023, dos dias habiles siguientes de la comunicacion electronica.
Sin embargo, dicho término solo podia contarse desde la notificacion

en estrados, acto que no se cumplio.

8. El Tribunal sustento tal proceder en el Decreto Legislativo
806 de 2020, la Ley 2213 de 2022 y el Acuerdo PCSJA22-11972 del
30 de junio de 2022, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, «Por el cual se adoptan unas medidas para la prestacion
del servicio de justicia en los despachos judiciales y dependencias

administrativas del territorio nacional»9.

En primer lugar, esa Corporacion desatendio que las medidas
extraordinarias de aislamiento obligatorio implementadas con el

Decreto Legislativo 806 de 2020, tenian caracter transitorio y, en

todo caso, no eximian a los jueces de realizar la audiencia de lectura

del fallo. En segundo término, paso por alto que VBERVSSPIRKeE

2022, ni el Acuerdo PCSJA22-11972 al que hizo referencia, ni las

constancias secretariales expedidas en dicho tramite, puede

modificar los términos procesales o alterar las exig

notificacion previstas en el Codigo de Procedimiento Penal de 2004.

9. Si el Tribunal pretendia conciliar las Leyes 906 de 2004 y

19 Disponible en: https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto% 20Administrativo/
Default.aspx?ID=16685
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2213 de 2022, para agilizar la notificacion de las sentencias de
segunda instancia, desatendi6 que una aplicacion automatica
desvirtua la naturaleza misma del acto de notificacion y quebranta
los principios de oralidad y publicidad. Incluso si se sostuviera la
existencia de una derogatoria tacita del articulo 179 del estatuto
procesal penal, ello no autoriza a esa Corporacion a modificar el

régimen de notificaciones previsto en esa normativa. Tal facultad

corresponde exclusivamente al legislador.

JII0MEsta irregularidad solo es subsanable con la declaratoria

de nulidad que implica rehacer la actuacion viciada. La omision de

la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta afects

directamente la procedencia del recurso de casacion, debido a que

su interposicion oportuna depende de la audiencia regulada en e

inciso final del articulo 179 del estatuto procesal penal.

Tampoco hay lugar a predicar que la conducta de las partes e
intervinientes convalido el yerro detectado. Esta situacion solo se
presenta cuando la causal de nulidad los afecta exclusivamente y
su reclamacion es una carga procesal. Si no la asume, debe aceptar
las consecuencias. En contraste, las reglas sobre notificaciones en
audiencia publica son de interés publico y de cumplimiento

obligatorio para el juez, ya sea singular o plural.

Ahora bien, debido a que fue la autoridad judicial la que
propicio la notificacion a partir de un procedimiento distinto al
previsto preferencialmente en la ley, es improcedente invocar el

principio de proteccion para evitar la nulidad del tramite.

11. La audiencia mencionada puede llevarse a cabo

presencialmente o mediante medios tecnologicos, segun lo dispone
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la Ley 2213 de 2022. Lo esencial es que el Tribunal cumpla con la

publicidad de la decision, requisito que habilita la interposicion y

sustentacion del recurso extraordinario de casacion.

De igual modo, cabe precisar que el magistrado ponente podra
elaborar una sintesis de la sentencia. Tal extracto no reemplazara la
decision, tampoco la complementara ni integrara. Unicamente
constituira una herramienta metodolégica para racionalizar las
labores de esa Corporacion. Concluida la diligencia, debera entregar

copia integra del fallo a todos los sujetos procesales.

12. Ante tal panorama, la Corte declarara la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacion electronica de la sentencia de
segunda instancia dictada el 27 de septiembre de 2023 por el
Tribunal Superior de Santa Marta. En consecuencia, ordenara a esa
autoridad convocar a las partes e intervinientes, verificar su
asistencia y asegurar la adecuada comunicacion del fallo. Para ello,
la Sala concedera un plazo de quince dias contados desde la fecha

en que la Secretaria comunique este pronunciamiento.

V. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia,

RESUELVE:

1. DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion procesal a partir
de los tramites de notificacion electronica de la sentencia de segunda
instancia emitida el 27 de septiembre de 2023 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Marta.
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2. DEVOLVER las diligencias a esa autoridad judicial, con el
fin de que convoque a las partes e intervinientes, verifique su
asistencia y asegure la adecuada comunicacion del fallo. Para ello,
esta Corporacion concedera un plazo perentorio de quince dias
contados desde la fecha en la que la secretaria comunique esta

providencia.

Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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