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I. VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre los recursos de apelacion
interpuestos por la Fiscalia, el vocero de las victimas y
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA, Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, contra el auto
CSJ AEP 076, 14 jun. 2023, Rad.: 00370, proferido por la
Sala Especial de Primera Instancia de esta Corporacion,
mediante el cual, entre otras determinaciones, negbd algunas

de las pruebas postuladas por los recurrentes.
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II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Asi se resumieron en el auto CSJ AEP 076, 14 jun.
2023, Rad.: 00370:

“En decision de 7 de noviembre de 2017, la Sala Cuarta de
Decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, compuesta
por los doctores DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA y Jorge
Eliécer Mola Capera, en atencion a la demanda de tutela
presentada por Eduardo Francisco Acosta Bendek, amparé dentro
del proceso nimero 080012204000201700334 y radicado interno
201700393, los derechos al debido proceso, defensa y acceso a la
administraciéon de justicia de terceras personas nominadas como
"los ciudadanos coadyuvantes" y no los del accionante.

Lo anterior teniendo en cuenta que supuestamente dichos
derechos fueron desconocidos por el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias de Barranquilla,
al no dar tramite a una recusacién impetrada-por el -apoderado
judicial de Acosta Bendek, dentro de la audiencia de formulacion
de imputacion que se realizaba én)su eontra y de otras personas;
diligencia en la cual la Fisedlia para evitar situaciones dilatorias,
retiré la imputacion‘en contra del referido accionante.

Segtin, la-acusacion, la citada Sala de decisién consideré que la
tutela procedia y debia concederse porque los apoderados de los
demds indiciados coadyuvaron la recusacion formulada por el
abogado de Eduardo Francisco Acosta Bendek, y en ese sentido
resultaba intrascendente que el Fiscal hubiera retirado la solicitud
de imputacion y medida de aseguramiento respecto de este [sic].

Senalé, en nota a pie de pdgina del escrito de acusacion, que
inicialmente el proyecto de fallo de tutela presentado por el
magistrado Jorge Eliécer Mola Capera era negando el amparo, no
obstante, el acusado DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA solicité
a la Sala estudiar los argumentos por él presentados y MOLA
CAPERA decidié cambiar su proyecto.

El referido fallo de 7 de noviembre de 2017, fue revocado por la
Sala de Decision de Tutelas numero 1 de la Sala de Casacion
Penal de esta Corporacion mediante providencia de 15 de febrero
de 2018 (Rdo. 96515), al considerar que el Tribunal partié de una
premisa contraria a la realidad procesal, cuando aseguré que los
apoderados de los demas procesados coadyuvaron la recusacion
presentada por el defensor del [sic] Acosta Bendek, ya que al
revisar el audio de la audiencia de 20 de octubre de 2017, la Corte
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constaté que esa afirmacion no era cierta, de manera que el juez
accionado no estaba obligado a resolver la aludida recusacion
debido al retiro que realizé el Fiscal del caso de la solicitud de
imputacion y medida de aseguramiento, respecto del representado
de quien habia propuesto la recusacion. Siendo esta [sic] para la
Fiscalia la primera y central contrariedad con la ley.

A mas [sic] de lo anterior, en sintesis, el referido fallo es
manifiestamente contrario a derecho, porque:

(i) No se tuvo en cuenta el cardacter residual y subsidiario de la
tutela, como lo ha senalado la Sala de Casacién Penal, tanto en
este preciso caso como en otros referidos a tutelas donde estd
involucrada la familia Acosta, y que ha decidido la Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla, puesto que existian otros
mecanismos de defensa para subsanar los posibles errores del
juez de control de garantias, tal y como a mas de quedar senialado
lo reconocieron incluso los mismos demandantes de tutela.

(ii) No se verificé el cumplimiento de los requisitos especiales y
generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, lo que condujo a una falta de motivacion, exigencia
ineludible de toda decision judicial y en especial de la tutela contra
providencia judicial. ]

Ademds, que argumentaron algo contrarioxa la verdad.

(iii) La falsa motivacion ‘es~palmaria al proferir un fallo de tutela
sin atender los fundamentos facticos y probatorios en que se
circunscribi6 elcaso sometido a estudio, en tanto no es verdad que
los ~demds imputados hubiesen coadyuvado la recusacion
propuesta por quien carecia de legitimidad para demandar,
fallando extra petita, sin base legal, jurisprudencial y légica”.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Por los hechos anteriormente descritos, el 17 de
noviembre de 2020, le fue formulada imputacion a
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA por el delito de
prevaricato por accién (art. 413), con las circunstancias de
mayor punibilidad senaladas en los numerales 9 y 10 del
articulo 58 de la Ley 599 de 2000, en calidad de coautor, ante

un magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota.

El procesado no aceptoé los cargos y no le fue impuesta

medida de aseguramiento alguna.

2. La Fiscalia Once Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia radico escrito de acusacion ante la Sala Especial de
Primera Instancia de esta Corporacion, en los mismos

términos de la imputacion.

3. El1 27 de abril del 2022, se surtiéo la audiencia de
formulacion de acusacion, en la que se reconocieron como
victimas a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Ivonne Acosta Acero, Carlos Jorge Jaller Raad y Jorge Luis
Hernandez Cassis, conforme al articulo 137 de la Léy“906 de
2004, |

4. La_audiencia preparatoria se instalo el 24 de octubre
de 2022 y, el 14 junio de 2023, la Sala de conocimiento, en
resolucion sobre las peticiones probatorias, dicto lo

siguiente:

“PRIMERO: DECRETAR a la Fiscalia las pruebas testimoniales y
documentales aludidas en esta decision y que corresponden a los
acapites identificados los numerales 2.1.1 y 2.1.2., de
conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO-. NEGAR a la Fiscalia la prueba testimonial descrita en
los acadpites 2.1.3 de conformidad con lo anotado en este proveido.

TERCERO-. DECRETAR al wvocero de victimas las pruebas
testimoniales y documentales descritas en el numeral 2.2. 1, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: NEGAR al vocero de victimas las testimoniales y
documentales descritas en el numeral 2.2.2. de acuerdo con lo
expuesto en las consideraciones de este proveido.

QUINTO: DECRETAR a la defensa las pruebas documentales
comunes descritas en el acapite 2.3. 1, de conformidad con la parte
motiva de esta decision.

SEXTO: NEGAR a la defensa las pruebas testimoniales y
documentales descritas en el numeral 2.3.2 conforme a la parte
motiva.

Contra esta decision proceden los recursos ordinarios en los
términos establecidos en la parte motiva™!.

5. El 24 de julio de 2023, la Fiscalia y el vocero de las
victimas acudieron directamente al recurso de apelacion.
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA, sin embargo,
interpuso el recurso de reposicion y, en subsidio, él de

apelacion.
El Ministerio-Pablico no intervino.

La Fiscalia, el vocero de las victimas y DEMOSTENES
CAMARGO DE AVILA  Thicieron, a su vez, sus

correspondientes alegatos en calidad de no recurrentes.

6. Seguido a ello, mediante el auto CSJ AEP-125, 18
oct. 2023, Rad.: 00370, la Sala Especial de Primera
Instancia, en resolucion del recurso de reposicion
interpuesto por DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA,

dispuso lo siguiente:

1 Pagina 93 de la decisién apelada.
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“PRIMERO-. NO REPONER el numeral primero de la parte
resolutiva de la providencia recurrida, en relacion con las pruebas
testimoniales admitidas a la Fiscalia a las que se refiere el
numeral 2.1.1. (2.1.1.2. y 2.1.1.3.) contra la cual el acusado
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA interpuso el recurso,
conforme lo precisado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO-. Mantener incolume, en lo, demds la decision
impugnada.

TERCERO-. Contra los numerales anteriores no procede recurso
alguno.

CUARTO-. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacién interpuesto como principal por la Fiscalia, el vocero de
las victimas y el procesado DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA,
para ante [sic] la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en los términos expuestos en el acdpite correspondiente
a los recursos de apelacién de esta providencia.

QUINTO-. DECLARAR DESIERTO el recurso _de- (apelacion
interpuesto por el acusado DEMOSTENES CAMARGO-DE AVILA,
contra la decision de negarle la ineorporacion de la prueba
documental descrita en el ,_acdpite 2.3.2. (numerales 2.3.2.7.,
2.3.2.8., 23209, 232,10, 2.3.2.11., 2.3.2.12., 2.3.2.13.,
2.3.2.14., 203.2315),2.3.2.16. y 2.3.2.17).

SEXTO-. Contra la decisién que declara desierto recurso de
apelacion, procede tinicamente el recurso de reposicion”.

En dicha audiencia, el procesado y su defensa

manifestaron encontrarse conformes con el numeral quinto.

7. La carpeta fue recibida en la Corte Suprema de

Justicia el 11 de diciembre de 2023 para resolver la alzada,

lo que motiva su conocimiento.

PROTE
PENAL
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Dado que no todos los elementos de prueba que fueron
estudiados por la primera instancia son objeto de apelacion,
esta Corporacion, para una mejor comprension del caso,
solamente traera a colacion las consideraciones de la Sala
Especial de Primera Instancia que se relacionan con las
solicitudes probatorias que le fueron negadas a la Fiscalia, al
vocero de las victimas y a la defensa, que componen la

alzada?Z.
1. De la Fiscalia

El a quo nego la practica del testimonio de Alex Manuel
Galvan, pues, aunque el ente acusador adujo que es
pertinente, en cuanto a que, en el 2017, laboro en layoficina
judicial del Tribunal Superior de Bar‘rar'lqliﬂla‘ y,‘ en este
sentido, puede dar cuenta. dé’ Tas " circunstancias que
rodearon la exp_ed_ici()ri ““del fallo que presuntamente
constituy_e'_el"'.aéto t(:'l'e. prevaricato, en realidad no demuestra un

hecho ni una circunstancia relevante, por lo que:

“ISJu practica no contribuiria a probar la materializacion del delito
de prevaricato por accion endilgado o la responsabilidad del
procesado. Lo anterior atendiendo a que en la acusacién no se hizo
mencion directa ni indirecta a la presentacion de multiples

2 En este sentido, no se analizaran aquellas frente a las cuales fue declarado desierto
el recurso de apelacion, estas son las pruebas documentales referentes al acta de
legalizacion de captura de Jorge Luis Hernandez Cassis, el acta de la solicitud de
orden de captura contra Carlos Jaller e lvone Acosta, el acta de la audiencia de
solicitud de medidas cautelares, la audiencia de legalizacion de captura, formulacion
de imputacion y medida de aseguramiento en el proceso contra Manuel Enrique Raad
Berrio, asi como el escrito de acusacion, la denuncia en contra de Julio Ospino
Gutiérrez, Fiscal Once Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, por parte de Luis
Fernando Acosta Ossio, la audiencia de formulaciéon de imputaciéon a Dorina Rosa
Tapias Turizos, el acta de la audiencia de legalizacién de captura, formulacion de
imputacion y de solicitud de medida de aseguramiento en el proceso penal adelantado
contra Gustavo Adolfo Pertuz, Albero Oyaga Machado y Rafael de Jestus Uribe
Henriquez, asi como el escrito de acusacion, y las noticias del portal “Los irreverentes”
sobre caso de la Unimetro.
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demandas de tutela por el accionante, ni al direccionamiento y/o
manipulacién del sistema de reparto.
Ademas, la Sala no advierte de qué manera demostrar dichas
situaciones fdcticas ayudarian a hacer mas o menos probables los
hechos y circunstancias mencionadas en la acusacién, pues no

particularizé que algunas de las descritas en la acusaciéon se
puedan patentizar con el dicho del testigo™.

2. Del vocero de victimas
El a quo nego la practica de las siguientes pruebas:

2.1 Testimoniales

i) Jorge Luis Hernandez Cassis: Se solicitdo porque
conoce el conflicto familiar que se reflejo en las \actu_éciones
administrativas y judiciales en las qué. sé inscriben los
hechos objeto de estudio, de tal rﬁaﬁéra que puede demostrar

los perjuicios quersé-han causado al declarante.

Sin embargo, el a quo considerdo que dicho aspecto

resulta impertinente, porque “no expuso de qué forma el dicho del

testigo permitirad acreditar los hechos juridicamente relevantes de la

acusacion o circunstancia alguna relacionada que aluda directa o

indirectamente a ellos™.

i1) Alberto Ovaga Machado: Se trata del Juez Primero

Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Barranquilla, quien, segin el postulante, es testigo directo

de los hechos por ser el funcionario que vio afectada la

3 Pagina 35 del auto apelado.
4 Pagina 45 del auto apelado.
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audiencia del 20 de octubre de 2017, primero con una
medida provisional y posteriormente con la decision

presuntamente prevaricadora.

No obstante, la Sala de primera instancia no encontro
que se hubiera explicado de manera precisa cual es el objeto

de este testimonio o qué hecho pretende demostrar, porque

“no expuso cudl es la trascendencia de dicha afirmacién respecto al tema
de prueba o cudl situacion factica relevante de la acusaciéon acreditard

con este testigo, o como su dicho contribuiria a patentizar la materialidad

del delito o la responsabilidad del acusado™.

iii) Andrés Fernando Rodriguez Caez: Se desempeno

como Juez Primero Promiscuo Municipal de Usiacuri,

Atlantico, con lo que, en opinion del .solicit\a'nte,--l podra
ilustrar, entre otras, sobre el “contexto que le'consta acerca de esta
disputa”, pero la Sala Espe',ci'all»'estimé que tal argumentacion
“no permite_reqliz,af el jﬁicio de pertinencia que le incumbe dado que el
peticionario incurrié en alusiones genéricas”, ademas que no se sabe
“cual es el nexo directo o indirecto con los hechos juridicamente

relevantes”.

iv) Dario Fernando Vega: Corresponde a un funcionario

de la Procuraduria General de la Nacion adscrito a la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales, quien,
para la fecha de los hechos, llevo a cabo una investigacion al
interior del expediente donde se dictd6 la decision

presuntamente prevaricadora, por lo que podra dar cuenta del

5 Pagina 47 del auto apelado.
6 Pagina 48 del auto apelado.
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contexto de corrupcion judicial que se desarrollo a partir de

la disputa de la Fundacion Acosta Bendek.

No obstante, el a quo lo encontré impertinente porque

“las decisiones de otros funcionarios judiciales respecto a los mismos

hechos a que alude el proceso penal no constituyen tema de prueba en

este escenario judicial™.

v) Heidi Lizeth Parodi Ropain: Para la fecha de los

hechos, la deponente era la Coordinadora de la Oficina
Judicial de la Seccional del Atlantico (Oficina de Reparto) y
denuncio algunas irregularidades que advirtid en varias
actas de reparto, entre ellos, el que asigno la tutela que se

investiga en el presente asunto.

Sin embargo, la Sala <E§pecia1' no lo admitio

precisamente porque: .

“/[E[stos hechos no se enderezan a verificar los juridicamente
relevantes contenidos en la acusacion, pues apuntan a patentizar
supuestas irregularidades en el tramite del reparto de la accion de
tutela cuestionada, situacién fdctica que en este caso no fue
considerada como hecho juridicamente relevante en los cargos del
prevaricato investigado, amén que el peticionario no acredité en
particular de qué forma evidenciar dichas circunstancias podrian
contribuir a esclarecer la materialidad del ilicito o aspecto alguno
relacionado con la acusacion”s.

vi) Ana Graciela Santana Pinto: Para la fecha de los

hechos, trabajo en la oficina judicial del Tribunal Superior de

Barranquilla, por lo que tenia usuario y clave de acceso al

7 Pagina 50 del auto apelado.
8 Pagina 51 del auto apelado.
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sistema TYBA y, en este sentido, puede acreditar que, el 20
de octubre del 2017, se presentaron diez acciones de tutela
del mismo accionante e idéntico accionado, por lo que podra

indicar las irregularidades que advirtio en ese reparto.

El a quo inadmitio6 el testimonio ya que, como el anterior

testigo, “con su prdctica busca acreditar situaciones fdcticas ajenas no
incluidas por la fiscalia como tema de debate, y que por lo tanto no

guardan relaciéon directa ni indirecta con los hechos objeto de prueba™.

vii) Georgina Inés Guerra Ortiz: Laboré en la oficina

judicial del Tribunal de Barranquilla realizando el reparto de
las acciones de tutela, por lo que puede informar acerca de
las situaciones que ocurrian en torno a la presentacién de
acciones constitucionales, particularmente r_e’Spé“ctoé‘l hecho
de que, cuando a los accionantes’no les gustaba a quien le
correspondia por repasto’la \'d.'emanda de tutela, procedian a

retirarla. \

Igual que los anteriores testigos, para la Sala Especial

esta prueba es abiertamente impertinente, por cuanto “con

ella se pretende [sic] establecer hechos que no son materia del proceso,
atenientes a supuestas irregularidades en la presentacion de demandas

de tutela y en su reparto, los cuales no corresponden a los atribuidos en

esta acusacion al aforado”0.

2.2 Documentales

9 Pagina 52 del auto apelado.
10 Pagina 53 del auto apelado.
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Adicionalmente, negé la incorporacion de:

i) La decision de segunda instancia del Tribunal
Superior de Bogota en el rad.: 2017-01150, pues, aunque
con esa sentencia se revoco una preclusion proferida dentro
del proceso penal matriz afectado con la accion de tutela, no

se sabe “de qué forma esta providencia puede acreditar algun hecho
relacionado con la tipicidad subjetiva de la conducta o algun otro

concerniente a los hechos relevantes de la acusacion”!1.

ii) La orden de desarchivo del 13 de diciembre de 2021
del proceso rad.: 2018-00206. Sencillamente se dijo que, por
mas que el solicitante aduzca que resulta pertinente por
haber sido emitida dentro del proceso seguido en contra de
una de las personas favorecidas con el fallg-de ﬁitelé objeto

de controversia, esto es, Luis Feriando Acosta Ossio, “su
exposicion no permite advertir \ninguna relacion directa o indirecta con

los hechos juridicaménte relevantes”2.

1ii) La Resolucion 00711 del 7 de septiembre de 2022
emitida por la Fiscalia General de la Nacion. Se requirio para
demostrar la existencia de irregularidades cometidas por un
Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Bogota al
interior de investigaciones seguidas en contra de los aqui
denunciantes, por actos de corrupcion indeterminados, pero
ello no “guarda relacién con el tema de prueba investigado y si tiene

nexo con el delito de prevaricato por accion endilgado al acusado”!3.

11 Pagina 54 del auto apelado.
12 Pagina 55 del auto apelado.
13 Pagina 56 del auto apelado.
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iv) Con respecto a las sentencias del 19 de mayo de
2021 (2016-00222) y del 13 de julio de 2021 (2019-009302)
proferidas por la Sala Civil del Tribunal de Barranquilla, si
bien se pidieron para demostrar que la titularidad de las
instituciones que se disputan la familia Acosta son la
Fundacion Acosta Bendek y la Universidad Metropolitana de

Barranquilla, el a quo encontré evidente que su contenido “en
nada contribuye a dilucidar los hechos juridicamente [relevantes| que

aqui se investigan”4,

v) La sentencia del 24 de junio de 2021 emitida por la
Corte Suprema de Justicia, en la que se conden6 al ex
senador Pulgar Daza. Se solicito para evidenciar un trdfico de
influencias en favor de la contraparte de sus representados,
los cuales resultaron favorecidos con la accion d\é tutéla que

se investiga en el presente asunto/ ¢
N_o‘o‘bstan'te," el a quo considerd que, aunque:

“[Pluede llegar a tener alguna relaciéon con los hechos objeto de
estudio, no resulta pertinente para establecer la tipicidad subjetiva
del prevaricato por acciéon aqui investigado o la responsabilidad
del acusado, ya que el peticionario pretende acreditar el dolo con
el que habria actuado, a través de valoraciones que se hicieron al
interior de un proceso diverso por la presunta comision de un delito
ajeno al aqui investigado, cometido por una persona que no es el
acusado”,

vi) Los autos APO0S51-2019, ATP163-2019 y ATPOS51-
2018, proferidos por esta Corporacion, supuestamente son

relevantes porque, en ellos, se revocaron unas decisiones con

14 Pagina 58 del auto apelado.
15 Pagina 58 del auto apelado.
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ponencia del acusado, pero la Sala de conocimiento advirtio

que el peticionario “no sefialé qué nexo directo o indirecto tienen con
los hechos juridicamente relevante de la acusacién, ademds, se abstuvo

de indicar cudl es el propésito de su decreto”!0.

vii) El expediente completo del proceso constitucional
rad.: 2018-00311 y los fallos del 14 de marzo, €l 9 de octubre
y el 7 de noviembre de 2018, proferidos por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla, fueron requeridos para
demostrar que, con posterioridad a la fecha de los hechos,
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA desconoci6o el
precedente jurisprudencial horizontal para favorecer a las

mismas personas a quienes les tutelo sus derechos en el ano
2017.

Sin embargo, la primera in§taricia observo que ello “no
guarda relacién temporal cent el.caso bajo estudio [...] no argumenté cual
es la correlacion que‘tiene la postura soslayada por el acusado |[...] con

los aspe,étés' juridicos y facticos que el Ente Acusador cuestiona en la

acusaeion respecto del fallo de 07 noviembre de 2017717

viii) La sentencia CSJ STP185-2019, dictada por una
Sala de Decision de tutelas de esta Corporacion,
supuestamente, en criterio del peticionario, tiene que ver con
los hechos investigados porque, en ella, se confirmo la
improcedencia de una de las tutelas que fallo la Sala Penal

del Tribunal Superior de Barranquilla.

16 Pagina 59 del auto apelado.
17 Pagina 62 del auto apelado.
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Sin embargo, se concluyo que dicha argumentacion, en

tales términos, “imposibilita analizar la pertinencia del documento, ya

que se abstuvo de serialar el hecho que pretende acreditar y no demostré

si tiene alguna relacion con los eventos juridicamente relevantes

senalados en la acusacion”18.

ix) El fallo del 28 de febrero de 2019, emitido por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla en el rad.: 2018-
00417 se solicit6 para demostrar el dolo, comoquiera que
corresponde a un fallo de tutela en el que DEMOSTENES
CAMARGO DE AVILA se pronunci6 por segunda vez sobre un

mismo asunto.

Ahora bien, en criterio de la primera instancia, el
requirente “no explicé cudl es el aporte concreto de ’-diciid inférmacién
en punto de la tipicidad subjetiva que pretendé déréditar, ni argumento
de qué manera resulta trasc.én_d_érite evidenciar dicha situaciéon para

acreditar el dolo del Géusdado”.

x) El acta de la audiencia preliminar celebrada el 20 de
octubre de 2017 ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Barranquilla con funcion de control de garantias, fue
inadmitida porque el solicitante no argumenté debidamente

Su pertinencia, ya que “en su exposicién se limité a describir el

elemento aduciendo que tiene que ver con los hechos investigados
simplemente “porque fue la medida cautelar que se dictd antes de que se

diera el fallo en el presente asunto”, postulado que no permite analizar

el hecho o la circunstancia particular que pretende demostrar”0,

18 Pagina 62 del auto apelado.
19 Pagina 63 del auto apelado.
20 Pagina 64 del auto apelado.
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xi) Seguido a ello, el a quo agrupé las solicitudes
tendientes a que se incorporaran a la actuacion algunos
elementos previstos en el expediente de la accion de tutela
rad.: 2017-00051, como son el acta individual de reparto, los
autos del 20 y del 24 de octubre de 2017 emitidos por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla y el
Oficio nro. T-1034 del 20 de octubre de 2017; las diversas
consultas realizadas el 4 de septiembre de 2018; las actas de
reparto del 20 de octubre de 2017 emitidas en las acciones
de tutela rad.: 2017-00044, 2017-00051, 2017-00055, 2017-
00049, 2017-00053, 2017-00045, 2017-00050 y 2017-
00056; los cuatro oficios del 23 y del 24 de octubre de 2017
dirigidos al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Barranquilla; las actas de reparto del 24 de octubre de 2017
de las acciones de tutela rad.; 2017200333 y 2017-00334; la
accion de tutela del prodeso rad.: 2017-00334; el auto del 24
de octubr_é_ de "2017',k suscrito por Jorge Eliécer Mola Capera
dentro ‘cilel rad.: 2017-00334; la respuesta a la accion de
tutela rad.: 2017-00393, suscrita por el Juez Primero Penal
Municipal de Barranquilla; y el oficio del 20 de noviembre de

2018, dirigido al investigador Arley Alvarado Villa.

La seleccion anterior obedeci6 a que el propio
peticionario senalé que dicho bloque documental tiene
pertinencia comun, pues acreditan que se presentaron
diversas acciones de tutela ante el Tribunal Superior de
Barranquilla, buscando que le correspondieran a Jorge

Eliécer Mola Capera.
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Sin embargo, el a quo las inadmitio, en lo sustancial,

porque las “supuestas irregularidades cometidas durante el tramite de
reparto [...] no fue considerada en los hechos juridicamente relevantes

de la acusacion™?1.

Adicionalmente, de manera puntual, el oficio del 20 de

noviembre de 2018 “en si mismo no resulta pertinente como prueba,

pues el valor probatorio lo ostentarian los anexos que fueron aportados
con éste al investigador; ademds que la misiva contiene una
manifestacion realizada por quien lo suscribe, respecto de una supuesta

suplantacion de su firma, dicho que no podria ingresar mediante una

prueba documental sino testimonial”™2.

xii) Finalmente, en lo relativo a la decision de segunda
instancia del 15 de febrero de 2018, emitida per(la _Sala de
Decision de Tutelas No.1 de esta Corporéci()'n (Rad.: 96515),
el a quo advirtio que, si bien, s& trata de la providencia en la
cual se revoco la tuté—lé que ‘o.rigin() la presente investigacion,
“el pet»ic’i,qnarioz' no 'expuso ni precisé de manera concreta que aspecto o
circunétdncia de la acusacién pretende evidenciar con Su incorporacion,

sin que le sea posible a la Sala completar la peticiébn o intuir su

finalidad™?3.

3. De la defensa de DEMOSTENES CAMARGO DE
AVILA

El a quo denegé las siguientes solicitudes probatorias:

3.1 Testimoniales

21 Pagina 68 del auto apelado.
22 Pagina 69 del auto apelado.
23 Pagina 69 del auto apelado.
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i) Julio Ospino Gutiérrez: La defensa solicito su

testimonio por tratarse del Fiscal que actua en el presente

caso, arguyendo que aspira interrogarlo con el proposito de
“ver si él me dice bajo juramento todas las cosas que dijo en la

acusacion”.

Sin embargo, la Sala Especial consideré que las
manifestaciones del derecho de confrontacion en cuanto al
testimonio estan referidas a la posibilidad de interrogar o
hacer interrogar a los testigos de cargo, condicion que no

ostenta el delegado del ente acusador, pues “la percepcién que
obtiene de los hechos parte de la direccion de las labores investigativas

que la ley le impone™?4.

ii) Patricia Cristancho Torres:>La ‘defensa requiri6 su

testimonio argumentando',qﬁe es una de las abogadas que
estuvo prese}nt'e,ie"r.i Ié‘audiencia de imputacion celebrada el
20 octubfé xde 2017, por lo que podra dar cuenta de que el
juez le apago el microfono para que no quedara en el audio

las coadyuvancias que hizo.

No obstante, la Sala Especial considero que tiene “escaso

valor probatorio, si se tiene en cuenta que a instancia de la Fiscalia y de
la propia defensa se decreté el registro audiovisual de la audiencia de

imputacién de 20 de octubre de 2017, el que permitira establecer con

claridad y precisién lo acaecido en la vista publica™>.

24 Pagina 78 del auto apelado.
25 Pagina 80 del auto apelado.
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iii) Dr. Fernando Leon Bolanos Palacios: Para la defensa

deviene pertinente en la medida que fue el magistrado
ponente de la sentencia que revoco, en sede de impugnacion,
el fallo de la accion de tutela controvertida, pero el a quo

encontro que “los testigos son de hechos percibidos personalmente,

condicién que aqui no concurre porque el magistrado LEON BOLANOS

conocié de los mismos por razén de sus funciones al resolver la

impugnacion de la accion de tutela 6.

iv) Pablo Villamil Duarte: La defensa solicito su

declaracion porque, para la época de los hechos, era abogado
asesor del despacho del acusado y proyectaba la mayoria de
las decisiones. Con esto, pretende demostrar que no recibio
orden para fallar de una manera determinada los a_lsuntos
surgidos entre los Acosta y los Jaller, pero el a\"q.uo‘ éd\}irtié

que:

“[L]as: situaciohés' facticas que pretende acreditar la defensa con
esté testimonio se apartan de los hechos juridicamente relevantes
de la acusacién, como quiera que una eventual alusiéon a la
transparencia dentro de la que se llevé a cabo el estudio y
proyeccion de acciones constitucionales diversas a la aqui
cuestionada, no permitira desvirtuar aspecto alguno relacionado
con el supuesto favorecimiento a la familia Acosta. Motivo por el
cual la Sala negard el testimonio por impertinente”2”.

3.2 Documentales

Igualmente, no admitié la incorporacion de:

26 Pagina 82 del auto apelado.
27 Pagina 83 del auto apelado.
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i) La providencia del 29 de abril de 2020, emitida por la
magistrada que fungié como juez garantias, pues, si bien la
defensa argumento que este elemento muestra que el hecho
por el que se le acuso no es ostensiblemente contrario a la
ley, sino que es una situacion discutible dentro del ambito

juridico, “los resultados o decisiones adoptadas en otras
investigaciones y/o procesos no tienen incidencia alguna en los hechos

objeto de las actuaciones que aqui se adelantan”8.

ii) La defensa requirio el enlace de la grabacion de la
audiencia de imputacion, debido a que, en ella, el delegado
del ente acusador reconoci6 que el acusado conocio
diecinueve acciones de tutelas relacionadas con el conflicto
de la Familia Acosta con los Jaller y que, en la gran magoria,
fall6 a favor de los segundos, con lo que no’ existio ningun

tipo de favorecimiento en relaciéfi‘con la familia Acosta.

No "obstélnfe',' el a quo consider6 que resulta

impertinente, pues:

“[Y]a obra en el expediente por ser la audiencia de imputacion un
hito procesal indispensable en la prdctica de la sistemadtica
regulada por la Ley 906 de 2004 [y] carece de idoneidad para ser
medio de conocimiento, puesto que la defensa pretende acreditar
una afirmacion realizada por el fiscal en el curso de la referida
audiencia, como de si de una declaracién anterior a juicio (prueba
de referencia) se tratara”°.

V. LAS APELACIONES

28 Pagina 85 del auto apelado.
29 Pagina 86 del auto apelado.
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1. De la Fiscalia

El delegado del ente acusador censur6 que, contrario a
lo decidido por el a quo, el testimonio de Alex Manuel Galvan
si puede contribuir a probar la materializacion del delito de

revaricato por acciéon endilgado ues “se referira a las
b p s

circunstancias relativas a la comision de la conducta delictiva [...] bajo

la especial circunstancia en la manera como llegé la demanda de tutela

2017-00334 que aqui nos concita de interés”30.

Lo anterior, debido a que, “para el afio 2017, laboré en la

oficina judicial donde se realizaba el reparto de las tutelas, que es el caso
que nos interesa y, para el 24 de octubre del 2017, repartié la tutela
asignada al despacho del doctor Mola Capera, por lo que informard que,

de acuerdo al sistema [...] para realizar el reparto, el funcioﬁario no
puede incidir en é1”, de tal manera que “ese,testimonio constituye un
antecedente directo, en el entendido que-se encuentra estrechamente

relacionado con las,_circunStancias particulares tomadas™3!.

Por lo anterior, solicita que se “revoque la decisién recurrida
en la direccién que acabamos de indicar, bajo las premisas argumentales

senaladas?”3?.

2. Del vocero de las victimas

30 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:23:21.

81 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:24:18.

32 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:29:51.
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2.1 En relacion con la negativa a la practica de algunas
pruebas testimoniales, dirigio su apelacion especificamente
frente a las declaraciones de Jorge Luis Hernandez Cassis,
Alberto Oyaga Machado, Heidi Lizeth Parodi Ropain, Ana

Graciela Santana Pinto y Georgina Inés Guerra Ortiz33.
Puntualmente, dijo lo siguiente:

i) Jorge Luis Hernandez Cassis: Adujo que existio una

mala interpretacion de la Sala de primera instancia, pues,
aunque es cierto que declarara sobre el perjuicio sufrido con
el fallo del 7 de noviembre de 2017, “no es un perjuicio econémico,
sino un perjuicio como victima afectada de manera directa por. la‘;,de‘vcisio'n
prevaricadora [...] y tiene que ver con esa afectqcion qué sufrié en su
condicion de victima en el proceso afeetado, qué fue suspendido por la

accion por el fallo de tutela\que' aiﬁti Se cuestiona™34.

1i) Alberto Oyaga Machado: Reiter6 que se trata del Juez

Priméro Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Barranquilla y es “uridicamente relevante porque fue
el juez que dirigia la audiencia que fue [...] afectada con el fallo de tutela

que se tilda de prevaricador en el presente asunto”>.

33 No controvirtio lo decidido frente a los testimonios de Andrés Fernando Rodriguez
Caez y Dario Fernando Vega.

34 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:35:43.

35 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000

_V. Min.: 00:36:16.

] Pag. 22 de 49
PROTECCION 4g. ccce

PENAL



rsanabria CUI 11001600010220190044901
I Numero Interno.: 65353
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

iii) Heidi Lizeth Parodi Ropain: Censuro que, contrario

a lo manifestado en la providencia de primera instancia, la
pertinencia de este testimonio si tiene relacion con los hechos
juridicamente relevantes, como quiera que se explico que la
deponente era la Coordinadora de la Oficina Judicial de la
Seccional del Atlantico (Oficina de Reparto) y fue “quien denuncié

algunas irregularidades precisamente en esta tutela”3®.

vi) Ana Graciela Santana Pinto: Reprocho que, en

contravia a lo decidido, para la fecha de los hechos, trabajo
en la oficina judicial del Tribunal Superior de Barranquilla y

“cqué mas pertinencia, seriores magistrados de segunda instancia?”37.

Asi, sostiene que se debe “revocar esta negativa porgue esta
persona, y se le indicé a la primera instancia, tenia 48uario y clave [para
el] acceso al sistema y le consta que [.. . dias\anteriores al fallo de tutela

se radicaron aproximadamente, 10 acciones de tutela™38.

v)'Georgina Inés Guerra Ortiz: Aduce que, como laboro

en la oficina judicial del Tribunal de Barranquilla, “vendrd a

juicio a declarar acerca de las irregularidades que se advirtieron desde

la radicacioén de la accién de tutela, que terminé con un fallo que se tilda

de manifiestamente contrario a la ley”3°.

36 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
V. Min.: 00:30:57.

37 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:32:25.

38 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:32:54.

39 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_
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2.2 Por otro lado, en lo relativo a las pruebas

documentales, inici6 senalando, de manera general, que:

“El contexto de corrupcion que ha rodeado el presente asunto [...]
si es un hecho que debe valorarse, porque en alguna o en la
mayoria de las [pruebas| documentales que si se decretaron en
favor de las victimas, la sala tuvo en cuenta ese contexto de
favorecimiento constante del acusado y del otro magistrado
castigado en otro radicado en favor de las personas que han sido
beneficiadas con estas decisiones judiciales y que ameritaron la
intervencién en varias oportunidades de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia™.

Seguido a ello, se centro en las siguientes:

i) La decision de segunda instancia del TFyibunal
Superior de Bogota en el rad.: 2017- 01150 pues en su
opinion, si tiene relacion, con \los hechos juridicamente

relevantes, porque ‘ung de’ las tesis que se han adoptado en el

presente asunto por parte de la defensa material, la defensa técnica [...]

es que'l-..] es atipico y que, ademds, habia ausencia de victimas |[...] esta

prueba documental [...] dice todo lo contrario™!.

ii) La Resolucion 00711 del 7 de septiembre de 2022,
emitida por la Fiscalia General de la Nacion, ya que, en su

criterio, “la pertinencia consiste en que precisamente este proceso ha

tenido vicios por rastros de corrupcion, incluso desde la misma Fiscalia

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
V. Min.: 00:34:17.

40 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:38:28.

41 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:40:51.
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General de la Nacién, para favorecer a unas mismas personas que son

favorecidas [sic]”42.

iii) La sentencia del 24 de junio de 2021, emitida por la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se condeno al
ex senador Pulgar Daza, debido que, contrario a lo resuelto

por el a quo, “alli se advierte el contexto de corrupcioén, ese contexto de

favorecer siempre a unas personas [...] que es una contraparte de mi

presentado”™3.

iv) Con relacion al expediente completo del proceso
constitucional rad.: 2018-00311 y los fallos del 14 de marzo,
el 9 de octubre y el 7 de noviembre de 2018, proferidos por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, el
apelante censuro que “era muy importante 4.entendér' L. .‘.]‘vlco'vmo el
acusado, en compania de otros magistrados “del Tribunal de
Barranquilla, han favorecido a pln‘aé niisrﬁas personas. Estas pruebas
documentales queyo m_e'ric\iono'tie.nen total relacion porque alli, y se dijo
en su mqn_ie‘nfo, la pertinencia esta en que se advierten decisiones

contradictorias”¥4.

v) Frente al bloque documental compuesto por 31

elementos de prueba*>, critico que si cumplio la carga

42 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000

_V. Min.: 00:42:06.

43 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000

_V. Min.: 00:43:42.

44 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000

_V. Min.: 00:44:55.

45 Las solicitudes tendientes a que se incorporaran a la actuacion algunos
documentos previstos en el expediente de la accién de tutela rad.: 2017-00051, como
son el acta individual de reparto, los autos del 20 y del 24 de octubre de 2017 emitidos

] Pag. 25 de 49
PROTECCION 4g. £> ce

PENAL



rsanabria CUI 11001600010220190044901
I Numero Interno.: 65353
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

argumentativa que le era exigible, pues “la pertinencia tiene que

ver precisamente con todas esas maniobras que se hicieron por parte de
los procesados dentro del proceso afectado [...] para que las tutelas le

correspondieran a una Sala determinada, en ese caso, la presidida por

el doctor Jorge Mola Capera ™.

2.3 Por todo lo anterior, requiere que se revoque el auto
apelado en los numerales relativos a las solicitudes

probatorias que les fueron negadas a las victimas.
3. Del procesado

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA acudié al recurso

de apelacion de manera directa y censuro la negativa frente

a las siguientes solicitudes probatorias:

3.1 En relacion con.Ia‘_’nérgativa a la practica de algunas

pruebas te‘sii;imrbn'ial'e‘s, dijo lo siguiente:

i) Julio Ospino Gutiérrez: Refiri6 que “el derecho a

confrontar al acusador comporta mucho mas que confrontar testigos.

También comporta comprobar peritos, confrontar investigadores e

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla y el Oficio nro. T-1034 del
20 de octubre de 2017; las diversas consultas realizadas el 4 de septiembre de 2018;
las actas de reparto del 20 de octubre de 2017 emitidas en las acciones de tutela rad.:
2017-00044, 2017-00051, 2017-00055, 2017-00049, 2017-00053, 2017-00045,
2017-00050 y 2017-00056; los cuatro oficios del 23 y del 24 de octubre de 2017
dirigidos al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla; las actas de reparto
del 24 de octubre de 2017, de las acciones de tutela rad.: 2017-00333 y 2017-00334;
la acciéon de tutela del proceso rad.: 2017-00334; el auto del 24 de octubre de 2017,
suscrito por Jorge Eliécer Mola Capera dentro del rad.: 2017-00334; la respuesta a
la accion de tutela rad.: 2017-00393, suscrita por el Juez Primero Penal Municipal
de Barranquilla; y el oficio del 20 de noviembre de 2018, dirigido al investigador Arley
Alvarado Villa.

46 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000

_V. Min.: 00:46:41.
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inclusive confrontar al mismo fiscal™7, con lo que erro la Sala de

conocimiento al negar su practica, pues “la acusacion es

inventada por el serior Julio Ospino Gutiérrez, completamente de su
autoria, inventada por él, nada mads yo posteriormente demostraré que

la misma es falsa, seguramente basada en tergiversar hechos, en

esconder otros y en mentir descaradamente”#8.

Adicionalmente, afirm6é que es consciente de que el

fiscal no fue testigo en los hechos, “pero él hizo una acusaciéon

sobre esos hechos y yo voy a preguntar sobre esa acusacion |[...] por lo

tanto, el que no sea testigo de los hechos no es un argumento vdlido para

negar el testimonio”#°.

11) Patricia Cristancho Torres: La defensa material

criticb que el a quo concluyera que tiene escas§ valor
probatorio por el simple hecho de que s‘e" decreto el registro
audiovisual de la audiencia-de jimputacion del 20 de octubre
de 2017, porque -:“en.'l"o\s ‘au’dki.os se presentaron vacios, en donde el
juez apagabd el r'fiicréfono y no dejaba hablar a la doctora Cristancho

[...] deémo sabemos lo que dijo la doctora Cristancho en ese momento?”50,

47 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:49:27.

48 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
V. Min.: 00:50:10.
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11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 00:56:49.
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iii) Fernando Ledon Bolanos Palacios: El procesado se

duele en que, si bien es cierto que el H. Magistrado no fue
testigo de los hechos de primera mano, si conocio el proceso
en razon a sus funciones al resolver la impugnacion de la
sentencia de tutela que presuntamente fue prevaricadora, al

punto que hizo “una afirmacién sobre la cual el fiscal ha basado toda
situacion, porque en su acusacion dice, y para que no se diga mds, [que]

la Corte dijo que no hubo coadyuvancia [frente] los demds acusados™!.

iv) Pablo Villamil Duarte: Reproché que no fuera

admitida aun cuando “l era el que tramitaba todas las tutelas en
mi despacho”y puede informar “cudntas tutelas tramité yo y cuantas
fueron a favor de los Jaller y cuantas a favor de los Acosta”-2.

3.2 Por otro lado, en lo relativo/a las~ pruebas

documentales, se centré en las Siguientes:

i), Critico la hégativa frente a la providencia del 29 de
abril'de "2'020, pues, en su opinion, si bien los resultados o
decisiones adoptadas en otras investigaciones y/o procesos
no tienen incidencia alguna en los hechos objeto de las

actuaciones que aqui se adelantan, “yo no la tomo para imponer
su criterio a ustedes, no, todo lo contrario, es para que vean que esta

situacién admite diversas interpretaciones”3, 1o cual es conducente

51 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 01:03:33.

52 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 01:05:45.
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para acreditar que la conducta “es completamente atipica, que |...]

aqui no hay ningun prevaricato”™4.

ii) Con respecto al enlace de la grabacion de la audiencia
de imputacion, censur6 que se asumiera que la solicitdo como

prueba de referencia, pues “yo no pedi esto como una prueba de
referencia, como un testimonio de referencia ni como una confesién. Lo

pedi como una prueba documental™>.

Con esto, en su opiniéon, debia tenerse en cuenta

porque, efectivamente, el “fiscal reconocis, [...] no sé por qué lo hizo,
no sé por qué [pero] nos reconocié que la mayoria de las providencias que

yo fallé fueron a favor de los Jaller o en contra de los Acostas™?®.

Por lo anterior, solicité que se revoque el ‘alite apelado

en los asuntos que le fueron negados!

VI;\ INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. El delegado del ente acusador afirmé que “coadyuva el

recurso de apelacion presentado por la representacién de victimas”™?.

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 01:07:31.
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55 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
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56 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
_V. Min.: 01:10:49.

57 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000_

] Pag. 29 de 49
PROTECCION 4g. coce

PENAL



rsanabria CUI 11001600010220190044901
I Numero Interno.: 65353
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

No obstante, en relacion con la alzada promovida por la
defensa material, inicio criticando que, en lo relativo a las

solicitudes de pruebas testimoniales, que el recurrente “no ha

mostrado ni senalado el error y mucho menos demostrado la
equivocacion de la primera instancia. En consecuencia, por ese solo

hecho, carece de sentido que se pueda atender lo que pretende la

defensa material sobre esto”8.

Con respecto a las pruebas documentales que le fueron
negadas a la defensa, adujo que, aunque en el recurso se
sostiene que la providencia del 29 de abril de 2020 puede
demostrar que la interpretacion judicial plasmada en la
sentencia de tutela presuntamente prevaricadora es valida, en

realidad, el procesado pretende introducirla-pare., “eorfrontar,

poner frente a frente las consideraciones,de una funcionaria judicial con

las consideraciones de la Carte ‘y\eso es exactamente lo que estd

prohibido™?°.

Por ultimo, indicé que tener la grabacion de las
audiencias preliminares del presente proceso como prueba,
€S “repetitivo [...] insustancial y carente de cualquier asidero juridico o

probatorio ™9,

V11001600010220190044901_R110110248002CSJdownloa_04_20230724_153000
V. Min.: 01:17:17.
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2. El vocero de las victimas inici6 “coadyuvando el recurso
de apelacién que interpusiera el ente fiscal”! y, seguido a ello,
censuro la argumentacion de la defensa material porque, en

su criterio, éste “no atacé el fondo de la decisién”s2.

3. El representante del Ministerio Publico solo dijo que

“no va a hacer uso de su derecho a intervenir como recurrente, en tanto
que no tiene interés en terciar en una discusién probatoria entre las

partes y un interviniente especial que pretenden demostrar sus hipétesis

Yy sus contra hipétesis 3.

4. Finalmente, DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
sostuvo, en lo sustancial, que, aunque la Fiscalia y las
victimas reiteran que es necesario traer a polacié'n elethentos
de prueba que demuestren el c‘onvtexto‘de. 'corrupcic‘)n que
reinaba en el Tribunal‘de'Baiffanqﬁilla, lo que “se investiga es
la decision de unqiutéla;'éobre st una preclusion era o no procedente, st

actué eorrectamente al rechazar de plano una recusacion que se habia

planteado [...] nada que ver con el problema que tuvieron los Acosta con

los Jaller [...] eso no tiene nada que ver”64.

61 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
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VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 3 del Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
Fiscalia, el vocero de las victimas y la defensa material contra
el auto CSJ AEP 076, 14 jun. 2023, Rad.: 00370, por tratarse
de una decision interlocutoria emitida por la Sala Especial de

Primera Instancia.

2. El proposito del recurso de apelacion es permitir a la
parte perjudicada con una decision controvertir ante el
superior jerarquico los fundamentos facticos, p\rObatlorios y
juridicos que la soportan, a _efectos” de demostrar su

incorreccion y, consecuentemente, suscitar su revocatoria.

En“tal yvirtud, corresponde al interesado exponer las
razones del disenso mediante la confrontacion concreta de los
soportes de la decision recurrida, de modo que el funcionario
competente para decidir la alzada pueda contrastarlos con las
alegaciones de quien recurre y llegar a una conclusion sobre

su acierto o desacierto.

3. En el presente asunto, en estricta observancia del
principio de limitaciéon propio de la alzada, el estudio se
concretara en los puntos de inconformidad planteados por
los recurrentes, sin perjuicio de que pueda extenderse a

temas vinculados directamente al objeto de censura.
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Por ende, no se hara referencia a lo resuelto en los
numerales primero, tercero y quinto del auto apelado, esto

es, a lo atinente a las pruebas que si fueron admitidas.

Con esto, en términos generales, corresponde a la Corte
determinar si, contrario a lo resuelto por el a quo, deben
admitirse las solicitudes probatorias que fueron estudiadas

en los numerales segundo, cuarto y sexto del auto apelado.

Ahora bien, antes de entrar en dichos asuntos, es
pertinente recordar que, en materia de las exigencias de
pertinencia, conducencia y utilidad del medio de conocimiento

cuyo decreto se pretende, la Corte ha sostenido lo siguiente:

“Multiples son las decisiones,de:esta Corte en las que se afirma
que la pertinencia tie‘ne.Qu_é ver con los hechos. Asi lo establece el
articulo 375+de, las Leyj 906 de 2004 en cuanto seriala que “el
elemento, material probatorio, la evidencia fisica y el medio de
pru'ebd; deberan referirse, directa o indirectamente, a los
hechos o circunstancias relativos a la comision de la
conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la
identidad o a la responsabilidad penal del acusado. También
es pertinente cuando sélo sirve para hacer mds probable uno de
los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la
credibilidad de un testigo o de un perito”.

Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al
andlisis de la relacion de los medios de prueba con el tema de
prueba [sic/, esto es, con los hechos que deben probarse en
cada caso en particular.

Ahora, la Ley 906 de 2004 consagra como regla general que las
pruebas pertinentes son admisibles. Asi se desprende del articulo
357 en cuanto afirma que el juez dara la palabra a la Fiscalia y
luego a la defensa para que soliciten las pruebas que requieran
para sustentar su pretension, y a renglén seguido precisa que el
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juez decretara las pruebas solicitadas cuando ellas “se refieran
a los hechos de la acusacion que requieran prueba, de
acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas en
este codigo”. En la misma linea, el articulo 376 establece que “toda
prueba pertinente es admisible”, salvo en los eventos consagrados
en sus tres literales.

Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de
derecho. Sus principales expresiones son: (i) la obligacién legal de
probar un hecho con un determinado medio de prueba; (i) la
prohibicion legal de probar un hecho con un determinado medio de
prueba, y (iii) la prohibicién de probar ciertos hechos, aunque en
principio puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello,
quien alega falta de conducencia debe indicar cudl es la norma
juridica que regula la obligaciéon de usar un medio de prueba
determinado u otra de las situaciones que acaban de mencionarse.

A diferencia de los denominados sistemas de “prueba legal”, que
se caracterizan porque el legislador establece con qué medios se
puede probar un determinado hecho, o cudles medios de prueba
estan prohibidos, la Ley 906 de 2004 consagra expresamente el
principio de libertad probatoria. En efecto, el Art,;3 73 estdblece que
“los hechos y circunstancias de interés, para la solucién correcta
del caso, se podran probar por'\ bcualquiera de los medios
establecidos en este, cédigb 0 por cualquier otro medio técnico o
cientifico qye no,viole los derechos humanos”. Ninguna norma de
la AL_e-y‘_ 1906~ de 2004 establece expresamente ese tipo de
prohibiciones o limites, sin perjuicio de que los mismos puedan
emerger de la integracion de este cuerpo normativo con otros que
hagan parte del ordenamiento juridico, tal y como lo dispone el
articulo 25 idem, y haciendo salvedad, claro estad, de la proteccion
de los derechos y garantias fundamentales, a que se harda alusion
mas adelante.

Cosa diferente es el sistema de “tarifa legal”, en el cual no se trata
de precisar cudles son las pruebas establecidas por el legislador
para probar un hecho o circunstancia en particular, o las
prohibidas legalmente para los mismos efectos. Lo relevante en
este sistema es verificar si el legislador le ha otorgado un
determinado valor a una prueba en particular, como sucede con el
excepcional evento consagrado en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, que le otorga un valor probatorio menguado a la prueba de
referencia y, en consecuencia, prohibe que la condena esté basada
exclusivamente en este tipo de declaraciones.
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Finalmente, “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte
concreto en punto del objeto de la investigacion, en
oposicion a lo superfluo e intrascendente” (CSJ AP, 17 Mar
2009, Rad. 22053). Este aspecto en buena medida fue regulado
en el articulo 376 en cita, en cuanto [a que] consagra la regla
general de admisibilidad de las pruebas pertinentes, salvo, entre
otras, las que puedan generar confusion en lugar de mayor
claridad al asunto, exhiban escaso valor probatorio o sean
injustamente dilatorias del procedimiento”>.

Adicionalmente, esta Sala ha explicado la forma como
las partes deben abordar, al momento de realizar la solicitud
probatoria, el desarrollo de los conceptos de pertinencia,
conducencia y utilidad del medio de conviccion. Al respecto

expuso:

“‘Realmente, advierte la Corte que exigir la explicacién de
conducencia y de utilidad para todos los medios de- prueba
solicitados por la parte, puede dar lugar a discursos repetitivos e
innecesarios, en el mejor de los cases orientados a demostrar que
la prueba pertinente por. ésiait relacionada directa o indirectamente
con los heches, que 'cbnstituyen el tema de prueba, es conducente
porque ningund norma del ordenamiento juridico prohibe probar el
hedhb en cuestion con el medio elegido, ni existe alguna norma que
obliga a probar ese mismo hecho con un medio de prueba
determinado, y que es util porque no puede catalogarse de
superflua, repetitiva o injustamente dilatoria de la actuacion.
Basta con imaginar un caso donde las partes hayan solicitado un
numero elevado de pruebas, para calcular el costo que este tipo de
metodologia tendria para la celeridad del proceso, tan importante
en orden a acceder a una justicia pronta y eficaz.

[.]

Asi, la Sala considera razonable que la parte que solicita la
prueba debe explicar su pertinencia, y que la excepcional
falta de conducencia debe ser alegada por quien considere
que el medio probatorio elegido esta prohibido por el

65 CSJ AP. 30 sep. 2015, rad. 46153. Postura reiterada en CSJ AP. 7 mar. 2018, rad.
51882; CSJ AP. 13 jun. 2018, rad. 52299; CSJ AP. 23 oct. 2019, rad. 56294; y CSJ
AP. 23 sep. 2020, entre otras.
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ordenamiento juridico, o que existe una norma que obliga a
probar ese hecho en particular con un determinado medio
de prueba. De la misma manera debe procederse cuando se
alegue que la prueba solicitada por la parte carece de utilidad.

No significa lo anterior que se pretenda eliminar del debate
procesal lo atinente a la conducencia y utilidad. Por el contrario,
todo apunta a que en los casos donde ello sea necesario se
realice un anadlisis profundo, a partir de la cabal
comprension de estos conceptos.

[...]

Lo explicado en precedencia no va en contravia de lo expuesto por
esta Corporaciéon en torno a la obligaciéon que tienen las partes de
explicar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba. Sélo
se aclara que la explicacién de pertinencia es requisito para que el
juez pueda decretar la prueba, y que las explicaciones sobre
conducencia y utilidad deberdan expresarse cuando se presente un
debate genuino sobre estas temdticas. Por demdas, se aplica la
regla general atras enunciada sobre la admisibilidad de(la prueba
pertinente, salvo que se presente alguna /de las excepciones
previstas en la ley”°°. =

En sintesis, al @rlomento de realizar las solicitudes
probatquiés, \las partes estan obligadas a exponer con
claridad y precision la pertinencia de los medios de
conviccion que aspiran les sea decretados, para que, de esa
forma, se logre que el juzgador se convenza sobre el aporte
probatorio de los elementos que se pretenden llevar a juicio

y, asi, ordene su practica.
4. De la Fiscalia

Como se vio antes, el representante del ente acusador

solicito la practica del testimonio de Alex Manuel Galvan,

66 CSJ AP5468, 17 nov. 2021, Rad.: 60130.
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porque, en el 2017, labor6 en la oficina judicial del Tribunal
Superior de Barranquilla y, en este sentido, puede dar cuenta
de las circunstancias que rodearon la expedicion del fallo que

presuntamente constituye el acto de prevaricato.

El a quo lo nego porque, en realidad, “no contribuiria a

probar la materializacion del delito de prevaricato por accién endilgado

o la responsabilidad del procesado”7.

Lo anterior, en lo sustancial -y esto sera reiterado en otras
oportunidades a lo largo de esta parte motiva-, porque las
presuntas irregularidades en el tramite de reparto de la
tutela -o las tutelas radicadas el 20 de octubre de 201768- no
fueron imputadas como hechos juridicamente relevantes vy,
en este sentido, como es apenas logico, _los\" medios de
conviccion dirigidos a acreditarlas; en pealidad no se refieren
a las circunstancias.f,éctiéa\s 'de 1a acusacion que requieran

prueba. 4

Por el contrario, la acusacion se concentra, de manera
exclusiva, en la posible ilegalidad del fallo de tutela proferido
el 7 de noviembre de 2017.

Frente a ese especial punto le correspondia al
recurrente demostrar el yerro en el que habria incurrido la

Sala Especial de Primera Instancia en su decision.

67 Pagina 35 del auto apelado.
68 Rad.: 2017-00044, 2017-00051, 2017-00055, 2017-00049, 2017-00053, 2017-
00045, 2017-00050 y 2017-00056.

] Pag. 37 de 49
PROTECCION ag. S/ ce

PENAL



rsanabria CUI 11001600010220190044901
I CO Numero Interno.: 65353
‘ Segunda instancia — Ley 906 de 2004

No obstante, en la alzada, el apelante, si bien senalo
que, en su criterio, la declaracion requerida si puede
contribuir a probar la materializacion del delito de prevaricato
por acciéon, se centro en reiterar que lo que puede aportar el
testigo gira entorno a como “llegé la demanda de tutela 2017-

00334769,

Bajo este panorama, se evidencia que, aunque el
recurrente pretendio explicar que si cumplié con la carga
argumentativa exigida para la admision del medio de
conviccion, con lo que supondria que el a quo se equivoco al
no admitirla, reiter6 en buena medida la argumentacion
esbozada en su solicitud y no cuestiono la fundamentacion
nuclear de la providencia impugnada, es decir,\que, pese a
que Alex Manuel Galvan pueda dar informacibn sobre el
reparto de la tutela, ello no esta” telacionado directa ni
indirectamente_concas hechos que constituyen el tema de

prueba. , | )

Asi las cosas, como en la sustentacion del recurso de
apelacion no se plantearon los motivos de disenso con
soporte argumentativo y critico frente a las conclusiones a
las que arrib6 el a quo, esta Sala no encuentra motivos para

revocar el numeral segundo de la providencia impugnada.

5. Del vocero de las victimas.

69 Audiencia del 24 de julio de 2023. Archivo:
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Esta Sala, de tiempo atras, ha venido prohijando la
intervencion de las victimas en desarrollo del proceso regido
bajo las formas establecidas en la Ley 906 de 2004, en los
términos concebidos por la Corte Constitucional en la
sentencia C-454 de 2006, por medio de la cual se introdujo,
dentro de la redaccion del articulo 357 de la Ley 906 de 2004,
la facultad para hacer “solicitudes probatorias”, con la
advertencia de que tal habilitacion se daba en “gualdad de

condiciones que la defensa y la fiscalia”"°.

No obstante, también ha puntualizado que la facultad

para solicitar pruebas y, en el mismo sentido, para impugna

la decision que resuelve sobre ellas, debe valorarse a parti

de quienes tienen la potestad para intervenir en su practica,
éstas son, la Fiscalia y la defensa, que son las Uinicas partes

)

llamadas a cumplir tal finalidad”!

Con esto, las victimas tienen la carga de hacer causa

comun con la Fiscalia, pues ésta:

unica llamada a introducir las pruebas. Por lo tanto, las

interlocutor valido que puede allegarlas y controvertir en el
ebate oral??.

i

En el presente asunto, la Sala Especial de Primera

Instancia de esta Corporacion le permitio al vocero de las

70 CSJ AP 7 dic. 2011, Rad.: 35796.
71 CSJ AP 6 mar. 2013, Rad.: 40330.
72 CSJ AP2938, 14 jul. 2021, Rad.: 59254.
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victimas elevar solicitudes probatorias de manera directay no

por intermedio de la Fiscalia

- . . . . o
. -
.
° °

Luego, negé algunas pruebas testimoniales vy

documentales solicitadas por el vocero de las victimas

)
seguido a ello, el vocero apelo esa negativa y el a quo concedio
el recurso.

No obstante, como se ha dispuesto en casos similares?s3,

esta Colegiatura se abstendra de resolver el recurso

planteado, ya que la Sala encuentra que el vocero de las

victimas no tiene interés para recurrir,

permitieron hacer solicitudes probatorias, llegado el juicio

oral, éste no tendra la posibilidad de intervenir en su

practica.

IFelanterior, sin embargo, no afecta las solicitudes

probatorias que le fueron admitidas al vocero de victimas
que seran practicadas por el ente acusador, pues no esta

siendo controvertidas.

6. Del procesado

6.1 Pruebas testimoniales.

Julio Ospino Gutiérrez: La defensa solicité su

testimonio por tratarse del Fiscal que actia en el presente

endo que aspira interrogarlo con el proposito de

73 CSJ AP2938, 14 jul. 2021, Rad.: 59254.
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“ver si él me dice bajo juramento todas las cosas que dijo en la
acusacion”.

Sin embargo, la Sala Especial considero6

manifestaciones del derecho de confrontacion en cuanto al

testimonio estan referidas a la posibilidad de interrogar o

hacer interrogar a los testigos de cargo, condiciobn que no

pues “la percepcion que

obtiene de los hechos parte de la direccion de las labores investigativa

que la ley le impone”’4.

Frente a ese especial punto, esto es, que el Fiscal del
caso no es un testigo, le correspondia al recurrente
demostrar el yerro en el que habria incurrido la Sala Especial

de Primera Instancia en su decision.

No obstante, en la-alzada, el apelante, si bien senald
que, en sy critefio,' hubo un yerro de caracter juridico en la
decision pquue “el derecho a confrontar al acusador comporta mucho
mas que confrontar testigos. También comporta comprobar peritos,

confrontar investigadores e inclusive confrontar al mismo fiscal”’>,
desatendio el argumento central de la negativa para acceder
a su solicitud, esto es, que el Fiscal no percibié los hechos

directamente.

Adicionalmente, aunque dicha falencia fuese superada

hipotéticamente y se entendiera justificada la relacion del

74 Pagina 78 del auto apelado.
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con los hechos objeto de investig
(pertinencia), que un fiscal testifique en el proceso que él

promueve no tiene aptitud legal

conocimiento (conducencia) ni reporta interés probatorio al

objeto de debate (utilidad).

Asi, aunque se duela de que “la acusacioén es inventada por
el serior Julio Ospino Gutiérrez”’¢, los hechos que componen su
acusacion, aunque puedan entenderse como un relato
factico, no configuran un medio de prueba y, en cambio,
deben ser demostrados mediante aquellos elementos que si

fueron admitidos en este tramite.

ii) Patricia Cristancho Torres: La defensa requirié su

testimonio argumentando que es una ‘d‘e*lla\s" abogadas que
estuvo presente en la audiencia det imp'utaci()n celebrada el
20 octubre de 20_17,-_p‘or'10" que podra dar cuenta de que el
juez le ‘a}p.agé M icrofono para que no quedara en el audio

las coadyuvancias que hizo.

No obstante, la Sala Especial consider6 que no es

conducente, ya que tiene “escaso valor probatorio, si se tiene en
cuenta que a instancia de la Fiscalia y de la propia defensa se decreto
el registro audiovisual de la audiencia de imputacion de 20 de octubre
de 2017, el que permitira establecer con claridad y precisién lo acaecido

en la vista publica™”.
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En la apelacion, la defensa material pretendio plantea
que el a quo se equivoco al concluir que los dichos de la

testigo tienen escaso valor probatorio, pero,

ello, trajo una argumentacion que no se compagina con lo

tratado en la solicitud inicial, pues complementdé su

. . -
- . .

argumentacion con razones que antes no habian sido tenidas

en cuenta y que no pudo analizar la Sala de conocimiento

Puntualmente, si bien en la fundamentacion original se

dirigio especificamente a que se habia apagado un microfono,

en la alzada el recurrente se alejo de ello y solidifico su
exposicion senalando que no es solo que se apagara el

-

microfono, sino que se necesita saber qué fue lo que no

en la grabacion de la audiencia, pues, de lo contrario, “;cémo

sabemos lo que dijo la doctora Cristancho en ese momento?”78.

iii) Fernando Leén Bolanos Palacios: La defensa solicité
su testimonio por ser el magistrado ponente de la sentencia
que revoco, en sede de impugnacioén, el fallo de la accién de

tutela controvertida.

Sin embargo, el a quo encontré que “los testigos son de
hechos percibidos personalmente, condicién que aqui no concurre porque

el magistrado LEON BOLANOS conocié de los mismos por razén de sus

funciones al resolver la impugnacién de la accion de tutela”°.
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Seguido a ello, el procesado estuvo de acuerdo con lo
resuelto y admitié que, en efecto, no fue testigo de los hechos

de primera mano.

No obstante, para mostrar su desacuerdo, acudio, como
sucedio con la testigo anterior, a razones y fundamentos
novedosos, senalando que su pertinencia ya no radica en que
haya conocido el proceso, sino porque, al resolver la
impugnacion de la sentencia de tutela que presuntamente

fue prevaricadora, hizo “una afirmacién sobre la cual el fiscal ha

basado toda situacion, porque en su acusacion dice, y para que no se

diga mas, [que] la Corte dijo que no hubo coadyuvancia los demads

acusados”80,

Ello, por supuesto, no fue analizado por la Sala a quo
el recurrente pretende simplemente usar este espacio para

subsanar las falencias que presento

argumentacion de su defensa técnica, siendo que ese no es

el fin de la pelacién.

iv) Pablo Villamil Duarte: La defensa solicité su

declaracion porque, para la época de los hechos, era abogado
asesor del despacho del acusado y proyectaba la mayoria de
las decisiones, con esto, puede demostrar que no recibio
orden alguna por parte del acusado para favorecer a una u

otra parte en el conflicto entre los Acosta y los Jaller.
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El a quo, en cambio, advirtio que ello se aparta de los
hechos juridicamente relevantes de la acusacion, pues es

irrelevante saber si se actud con “transparencia dentro de la que

se llevé a cabo el estudio y proyeccion de acciones constitucionales

diversas a la aqui cuestionada™8!.

En la apelacion, el procesado no cuestiono los asuntos
nucleares de la negativa, con lo que no dijo siquiera cual
podria ser el error de la primera instancia, sino que
simplemente reiteré que, en su criterio, el declarante puede
informar “cudntas tutelas tramité yo y cudntas fueron a favor de los
Jaller y cudntas a favor de los Acosta™®?, 1o cual no cumple la carga
argumentativa requerida en este sede.

Finalmente, aunque dicha falencia fuerév superada,
acerto al a quo al concluir que lo relatin a la transparencia
en el tramite de otra,s‘ac'cidrlies constitucionales no resulta

relevante en .,¢Ste asu-nto.
6.2 Pruebas documentales.

i) La providencia del 29 de abril de 2020: La defensa

técnica solicitd su incorporacion, en términos generales,
porque muestra que el hecho por el que se le acuso no es
ostensiblemente contrario a la ley, sino que es una situacion

discutible dentro del ambito juridico.
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La Sala Especial la nego porque “los resultados o decisiones
adoptadas en otras investigaciones y/o procesos no tienen incidencia

alguna en los hechos objeto de las actuaciones que aqui se adelantan”83.

Sin embargo, en la apelacion, la defensa material reitero
que la decision es util para definir que “esta situacién admite
diversas interpretaciones ™4, 1o cual es conducente para acreditar
que la conducta “es completamente atipica, que |[...] aqui no hay

ningun prevaricato”8°.

Con esto, mas alla de que se comparta -o no- lo decidido,
es claro que la razon principal de la negativa no esta siendo
controvertida.

Ello, pues, aunque se pueda extraex que el récurrente
plantea una equivocacion por panteide ia iﬁterpretaci()n dada
a su solicitud, en tante 'di‘ée’que no pretende que usen lo
decidido po\r:.,la“mé'gistrada de control de garantias como un
critetio "p.robado, sino como una interpretacion diferente
frente a los mismos hechos, no censuro¢ el elemento principal
expuesto en la decision apelada, esto es, que no resulta
admisible la incorporacion de sentencias judiciales emitidas
por otros funcionarios, pues, en lo sustancial, los juzgadores

deben llegar a sus propias conclusiones.
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i1) La grabacion de la audiencia de imputacion: La

defensa la requirié debido a que, en ella, el delegado del ente
acusador presuntamente reconocido que el acusado conoci6
diecinueve acciones de tutelas relacionadas con el conflicto
de la familia Acosta con los Jaller y que, en la gran mayoria,
se fallo a favor de los segundos, con lo que no existio ningun

tipo de favorecimiento en relacion con la familia Acosta.

No obstante, el a quo consider6 que resulta

impertinente, pues dicho archivo “ya obra en el expediente por ser
la audiencia de imputacién un hito procesal indispensable en la practica

de la sistemdatica regulada por la Ley 906 de 2004 786.

En la apelacion, sin embargo,?»cofrio' éucedia en otras
ocasiones, no hay criticaélgﬁna contra el argumento que se
acaba de exponéf; .'siho que el procesado se dedico a criticar
que €l hecesita ese archivo “como una prueba documental”87?, sin
mostrar, de manera alguna, cual fue el error en que incurrio

la primera instancia.

6.3 Bajo este panorama, tampoco hay razones para
revocar el numeral sexto de la parte resolutiva de la decision
apelada y, en cambio, se hace necesario confirmarla

integralmente.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

RECHAZAR ¢l recurso de apelacion elevado

vocero de las victimas, en virtud de lo dispuesto en el

numeral 5 de la parte motiva de esta decisiois¥

2. CONFIRMAR integralmente el auto apelado.

3. Contra este auto no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

=) DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Impedido
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

Impedido
JORGE HERNAN DiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS-ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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