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I. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion
instaurada por CARLOS ANDRES PEREZ ARTEAGA, contra
el fallo proferido el 27 de febrero de 2024, por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, mediante el cual neg6
la demanda formulada contra los JUZGADOS 8° PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Y 16 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CALI, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales al debido proceso y libertad.



PROTECCION

CUI 76001220400020240022001
Numero interno 136386

rsanabria Tutela impugnacion
I CO Carlos Andrés Pérez Arteaga

1.1. Al tramite se vincul6 al Centro de Servicios de los
Juzgados Penales, al Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento los dos de Cali y las demas
partes e intervinientes dentro del proceso penal

760016000193-2021-09460-00.

II. ANTECEDENTES

2. Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali.

“Contra el sefior CARLOS ANDRES PEREZ ARTEAGA se
adelanta el proceso penal C.U.I. No. 760016000193-2021-
09460-00, por el delito de homicidio agravado, actuacion
dentro de la cual se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

En audiencia del 26 de enero de 2024, el Juzgado 8° Penal
Municipal de Cali negé la solicitud del defensor del senor
Pérez Arteaga de libertad provisional por vencimiento de
términos, indicando que, con los descuentos relacionados
por causas razonables, han transcurrido 133 dias,
inferiores a los 150 que establece el articulo 317 No. 6 del
C.P.P. Decision que fue objeto de apelacion por la Defensa.

En auto interlocutorio No. 002 del 8 de febrero de 2024, el
Juzgado 16 Penal del Circuito de Cali confirmé la decision
del 26 de enero de 2024, argumentando que tanto la
Defensa como la Fiscalia presentaron solicitud de
aplazamiento el 31 de marzo de 2023, por lo que no era
procedente descontar esos términos a favor del procesado.

La anterior decision es cuestionada por el accionante por
cuanto, a su juicio, se vulneré el debido proceso en la medida
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que, el juez debib tener en cuenta que para el 29 de marzo
de 2023 el despacho fiscal estaba acéfalo, y por eso el fiscal
coordinador solicité el aplazamiento, por lo que la audiencia
del 31 de marzo de 2023 ya estaba aplazada para el
momento en que el defensor solicité también el aplazamiento
para comparecer a otra audiencia. De modo que, el tiempo
que transcurrié entre el 31 de marzo de 2023 y la nueva
fecha de audiencia -12 de julio de 2023-, de 103 dias debié
contabilizarse a favor de la defensa.

El actor solicité: a) Tutelar el derecho invocado; b) Decretar
la nulidad del auto No. 002 del 8 de febrero de 2024, en
aras de que se indique al Juzgado 16 Penal del Circuito de
Cali que debe resolver el recurso en los términos por él
mencionado, o en su defecto que este Tribunal conceda la
libertad provisional por vencimiento de términos.”

III. EL FALLO IMPUGNADO

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali nego
la proteccion invocada al considerar que no existio
vulneracion de garantia respecto de la decision interlocutoria
emitida por el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Cali.

2.1.El a quo argumento que:

“..La temdtica planteada consiste en que, a juicio del
accionante, en el estudio de la libertad provisional por
vencimiento de términos se debioé contar a su favor los 103
dias que transcurrieron entre la audiencia programada para
el 31 de marzo de 2023 (aplazada) y el 12 de julio de 2023
(nueva fecha de audiencia), pues el 29 de marzo de 2023 se
solicité el aplazamiento porque la Fiscalia estaba acéfala.
Sin embargo, se omitio notificar dicha situaciéon al defensor,
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ultimo quien también solicité el mismo 31 de marzo de 2023
el aplazamiento de la audiencia porque tenia agendada
otra. De alli que, el actor concluyé que aun cuando su
poderdante no hubiera solicitado el aplazamiento la
audiencia, esta no se hubiera podido realizar, dado que la
Fiscalia no contaba con un titular de despacho, por ende,
ese término debié contarse a su favor.

(...) Se torna necesario traer a colacién la postura de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, frente a
la tematica aqui planteada:

“Tampoco es aceptable lo expresado por el libelista en torno
a la imposibilidad de descontar el tiempo de dilacion
asociado a una solicitud de aplazamiento presentada
conjuntamente por la Fiscalia y la defensa. En estos casos
el andlisis no se centra en establecer la manera como las
partes se comportan entre si, sino en verificar si la defensa
contribuyé al vencimiento del término previsto en la ley para
otorgar la libertad al procesado, independientemente de que
haya obrado de manera individual o decida hacerlo
mancomunadamente con su contraparte.

El hecho de solicitar el aplazamiento de una audiencia
contribuye, sin duda, a que el caso no se pueda resolver en
los términos que consagra la ley, mdxime si se tiene en
cuenta que la realizacion de la audiencia de acusacion se
habia visto truncada varias veces por solicitudes en el
mismo sentido, en esos casos presentadas exclusivamente
por la defensa” (Subrayas fuera del texto).”

IV. LA IMPUGNACION

3. Fue presentada por el apoderado de CARLOS

ANDRES PEREZ ARTEAGA, quien disiente del fallo de primera

instancia, hace nuevamente alusion a los argumentos

expuestos en demanda inicial, reiterando que en este caso
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los términos deben ser a favor de su representado, pues

quien ha aplazado las diligencias es el ente acusador.
3.1.Concluyo:

“.. la tunica parte responsable de no realizarse la audiencia
es la fiscalia y en aras de discusion si lo fuere la defensa
los términos deberian ser compartidos, por estas razones
impugno la decision de primera instancia.”

V. CONSIDERACIONES

4.De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de 2021,
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es
competente para resolver la impugnacion instaurada contra
el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cali.

5. Laaccion de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcionalisimo cuando se dirige en contra de providencias
judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de
rigurosos requisitos de procedibilidad que esta Corporacion,
en posicion compartida por la Corte Constitucional en fallos
C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido
acogiendo y que implican una carga para el actor, no solo en

su planteamiento, sino también en su demostracion.

PROTECCION
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6. En atencion al problema juridico ahora planteado,
es necesario acotar que la tutela es un mecanismo de
proteccion excepcional frente a providencias judiciales; y su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos
de procedibilidad (generales y especificos), que implican una
carga para la parte accionante, tanto en su planteamiento,

como en su demostracion.

6.1. Los primeros se concretan en que: i) la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; iii) se
cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere

sido posible y; vi) no se trate de sentencias de tutelal.

6.2. Mientras que los especificos implican la
demostracion de, por lo menos, uno de los siguientes vicios:
i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial);

ii) defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento

1. CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
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legal establecido); iii) defecto factico (que la decisién carezca de
fundamentacion probatoria); iv) defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); V) error
inducido (que la decisién judicial se haya adoptado con base en
el engano de un tercero); vi) decision sin motivacion (ausencia
de fundamentos fdcticos y juridicos en la decision); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por la Corte Constitucional)

y viii) violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05).

7. En este caso se satisfacen las condiciones generales
de procedencia de la tutela contra providencias, pues (i) el
asunto reviste relevancia constitucional; (ii) no se trata de
una decision que ataque un fallo de amparo; (iii) la accion se
instaur6é en un término razonable desde que se predica la
lesion del derecho y (iv) no existen, por la via ordinaria, otros
mecanismos de defensa para verificar si las decisiones que
se pronunciaron sobre la libertad por vencimiento de

términos son o no razonables.

8. Los defectos especificos, por su parte, se materializan
cuando, (i) la decision que se reprocha se funda en una
norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii)
resulta manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la providencia (defecto factico); (iii) el funcionario carece de
competencia para proferirla (defecto orgdnico); y, (iv) el juez
actu6 completamente por fuera del procedimiento

establecido (defecto procedimental).

PROTECCION
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9. Sobre la primera causal, es preciso tener en cuenta
que para que se incurra en via de hecho la norma a que acude
el juez debe ser claramente inaplicable. De alli, se deriva que
no existe defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o
simplemente cuando la queja parte de una interpretacion
diversa que el actor da a la norma con un alcance distinto al

sentado por el funcionario judicial.

10 . En el presente asunto CARLOS ANDRES PEREZ
ARTEAGA pretende que, por este medio constitucional, el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y
libertad, se deje sin efecto la providencia dictada el 8 de
febrero de 2024 por el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali, mediante la cual
confirmo la decision adoptada por el Juzgado 8 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de la
misma ciudad, que nego la libertad por vencimiento de
términos. Lo anterior, por cuanto afirma que esa
determinacion esta sustentada en wuna interpretacion
erronea y desatinada de las normas aplicables al caso
particular, lo que gener6 una indebida contabilizacion de los

términos de las causales de libertad.

11. Sugiere en este caso, la defensa del actor, la
estructuracion del defecto en que presuntamente incurrieron
las autoridades demandadas al contar los términos para

resolver la solicitud de libertad por él promovida: (i) defecto
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sustantivo por desconocimiento del precedente al contar en
desfavor del procesado los términos transcurridos entre el 31
de marzo de 2023 y la nueva fecha de audiencia -12 de julio
de 2023 y (ii) violacion directa de la Constitucion, al tener en
cuenta el aplazamiento solo de “la bancada defensiva’,

cuando también el ente investigador asimismo lo solicito .

12. La normativa invocada por el accionante dispone:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran
vigencia durante toda la actuacion, sin perjuicio de lo
establecido en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente
codigo sobre las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad. La libertad del imputado o acusado se cumplird de
inmediato y solo procederad en los siguientes eventos:

(...) 5. Numeral corregido mediante Fe de Erratas, el nuevo
texto es el siguiente: Cuando transcurrido ciento veinte (120)
dias contados a partir de la fecha de presentacién del escrito
de acusacion, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio.

(...) PARAGRAFO 1lo. Los términos dispuestos en los
numerales 4, 5 y 6 del presente articulo se incrementaran por
el mismo término inicial, cuando el proceso se surta ante la
justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los
imputados o acusados, o se trate de investigacion o juicio de
actos de corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011 o de
cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro
Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal).

(...) PARAGRAFO 3o0. Cuando la audiencia de juicio oral no se
haya podido iniciar o terminar por maniobras dilatorias del
acusado o su defensor, no se contabilizaran dentro de los
términos contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo,
los dias empleados en ellas.
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Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar
por causa razonable fundada en hechos externos y objetivos
de fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracion de
justicia, la audiencia se iniciard o reanudarda cuando haya
desaparecido dicha causa y a mas tardar en un plazo no
superior a la mitad del término establecido por el legislador
en los numerales 5 y 6 del articulo 317.

13. Frente a las decisiones de instancia objeto de
controversia constitucional tenemos que, el Juzgado 8° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cali en

auto del 26 de enero de 2024, consider6 que:

“No era procedente la libertad al no haberse vencido el
término contemplado en el articulo 317 numeral 6° del C. P.
Penal, modificado por el articulo 4° de la L.1760/15 y
articulo 2° de la L. 1786/ 16, porque a pesar de haber
transcurrido 373 dias desde el inicio del juicio oral -18 de
enero de 2023- hasta la celebracion de la audiencia de
libertad por vencimiento de términos -26 de enero de 2024-,
desconto 233 dias -31 de marzo al 20 de septiembre de
2023 y 27 de noviembre al 26 de enero de 2024 -, atribuidos
a la defensa, toda vez que, solicité aplazamiento de las
audiencias. Por consiguiente, sélo habian corrido 140 dias.”

14. De otra parte, el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Cali, mediante decision de

segunda instancia del 8 de febrero de 2024, relato:

Determinar si fue acertada la decision del a quo al negar la
libertad por vencimiento de términos a CARLOS ANDRES
PEREZ ARTEAGA acusado por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, con fundamento en que no han transcurrido
mas de 150 dias, atribuible al Estado —Inpec, Fiscalia y/o
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Juez de conocimiento- desde la iniciacion del juicio oral, sin
que se haya anunciado el sentido del fallo o si, por el
contrario, le asiste razén a la recurrente y los términos se
vencieron.

(...)

El Despacho confirmara la decision objeto de alzada, pues
el funcionario de primer grado acerté al no conceder la
libertad por vencimiento de términos, en virtud de que no se
configuran las exigencias del numeral 6° y los paragrafos 1°
y 3°del art. 317 del C. de P. Penal.

(...)
(...)

Revisada la informacion debatida en la audiencia de
libertad por vencimiento de términos y la decision del a quo,
se concluye que el juicio oral se inici6 el 18 de enero de 2023
Yy hasta la fecha en que se realiz6 la audiencia de libertad
por vencimiento de términos -26 de enero de 2024-
trascurrieron 373 dias sin que se haya proferido la
respectiva sentencia o su equivalente -sentido del fallo-.

El a quo, imputé a la defensa el término trascurrido del 31
de marzo al 20 de septiembre de 2023 -173 dias-, al haber
solicitado el aplazamiento del juicio oral porque dio prioridad
a otro asunto con personas capturadas, sin que haya
considerado que se traté de una maniobra dilatoria, pero fue
causa atribuible a la defensa.

En consecuencia, estimé que soélo habian transcurridos 140
dias al Estado, de los 150 dias que consagra la norma y,
por consiguiente, negé la libertad por vencimiento de
términos, al no cumplirse los presupuestos consagrados en
el articulo 317 num. 6°y par. 3 del C. de P. Penal.

4.2. El recurrente sostuvo que es improcedente descontar en
contra de su prohijado los términos que corrieron del 31 de
marzo al 20 de septiembre de 2023, en virtud a que la
audiencia del 31 de marzo, no se realizé, porque la fiscalia
y la defensa solicitaron el aplazamiento, por consiguiente, al
tiempo trascurrido del 31 de marzo al 7 de julio de 2023 -
103 dias-, debe realizarsele un descuento equitativo, es
decir, 51,5 dias para cada wuno, los cuales al ser
descontados, aun supera el término de los 150 dias del
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numeral 6° del Art. 317 del C.P.P. Por consiguiente, es
procedente la libertad por vencimiento de términos.

4.3. Esta instancia considera que no le asiste razén a la
defensa, pues si bien, es cierto, la FGN, a través de la
Unidad de Vida, solicité aplazamiento de la audiencia del
31 de marzo de 2023, porque no habia fiscal delegado para
el despacho 32 Seccional, la Defensa también aplazé, con el
fin de darle prioridad a otro asunto con personas
capturadas.

(...)

En tales condiciones, no resulta procedente descontar los
términos como lo pretende el togado defensor, porque asi la
fiscalia hubiera comparecido a la audiencia programada
para el 31 de marzo de 2023, igual habria fracasado
atendiendo la peticiéon realizada por la defensa, toda vez
que, decidié darle prelacion a otro asunto con personas
privadas de la libertad, es decir, consideré que era un
proceso prioritario, teniendo la posibilidad de haber
designado un abogado suplente, como asi lo consagra el
articulo 121 del C. de P. Penal, para uno u otro asunto.

Asi las cosas, el juicio oral no se ha podia finiquitar en el
término gue consagra la ley, entre otras razones, porque la
defensa ha contribuido, de manera importante, al solicitar
aplazamiento de la audiencia en varias oportunidades -tres-
, asi una haya sido conjuntamente con la fiscalia, por
consiquiente, los 103 dias que corrieron del 31 de marzo al
7 de julio de 2023, se le atribuyen al defensor, porgue en el
caso de la Fiscalia se presentaba una situacion plenamente
justificada, al estar acéfala la Fiscalia Seccional 32, para
ese momento, mientras qgue la defensa tuvo la oportunidad
de nombrar abogado (a) suplente.(Resaltado fuera de texto.)

15. Sobre este respecto, la Sala de Casacion Penal ha

“(...) Lo mismo sucedi6 con la audiencia programada para el

20 de enero de 2015, pues cinco dias antes la defensa
solicit6 el aplazamiento, a lo que accedi6 el Juzgado
mediante auto proferido al dia siguiente. Una vez tomada la

o,

decision de aplazamiento, lo atinente a la notificacion a la
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aplazamiento presentadas por la defensa.
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Tampoco es aceptable lo expresado por el libelista en torno

a la imposibilidad de descontar el tiempo de dilacio
asociado a una solicitud de aplazamiento presentada
conjuntamente por la Fiscalia y la defensa. En estos casos

el andlisis no se centra en establecer la manera como la

partes se comportan entre si, Sino en verificar si la defensa
contribuyé al vencimiento del término previsto en la ley para
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otorgar la libertad al procesado, independientemente de
a obrado de manera individual o decida hacerlo

mancomunadamente con su contraparte. (Subrayado fuera
e texto)

El hecho de solicitar el aplazamiento de una audiencia
contribuye, sin duda, a que el caso no se pueda resolver en

los términos que consagra la ley, mdaxime si se tiene en
cuenta que la realizacion de la audiencia de acusacion se
habia visto truncada varias veces por solicitudes en el
mismo sentido, en esos casos presentadas exclusivamente
por la defensa. (Subrayado fuera de texto)

(..)

Asi, el impugnante no presenté argumentos que desvirtuen
la presunciéon de legalidad y acierto que tiene la decision
emitida por el ad-quo, razén por la cual serda confirmada 2.

16. El fondo del asunto no permite la intervencion del
juez de tutela, pues revisadas las providencias motivo de
inconformidad, no puede concluirse que aquellas
constituyan una via de hecho en los términos que lo planteo

el apoderado judicial del demandante, como que de igual

2 CSJ AHP5012-2015, 3 de septiembre de 2015, Rad. 46708
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manera no puede aducirse con grado de acierto la existencia
de algun defecto capaz de configurar una causal de
procedibilidad del amparo, acorde con lo senalado por la

primera instancia.

16.1. En efecto, al resolver el recurso de apelacion

instaurado por la defensa del procesado, el Juzgado 16 Pena

. . . - . . . . -

del Circuito con Funcion de Conocimiento de Cali verifico

que, si bien el ente acusador habia presentado solicitud de

aplazamiento por encontrarse acéfalo el despacho 32
Seccional a quién le correspondio la causa penal, la

icualmente hubiese fracasado ya que la defensa s

la par pidi6 aplazamiento por cuanto tenia a cargo otro

proceso que le impedia asistir a la audiencia programada

VRS R RSN SR Eig /o e PAWPR], cn este sentido dijo:

Esta instancia considera que no le asiste razon a la defensa,
pues si bien, es cierto, la FGN, a través de la Unidad de Vida,
solicité aplazamiento de la audiencia del 31 de marzo de
2023, porque no habia fiscal delegado para el despacho 32
Seccional, la Defensa también aplazoé, con el fin de darle
prioridad a otro asunto con personas capturadas.

(..)

En tales condiciones, no resulta procedente descontar los
términos como lo pretende el togado defensor, porque asi la
fiscalia hubiera comparecido a la audiencia programada
para el 31 de marzo de 2023, igual habria fracasado
atendiendo la peticion realizada por la defensa, toda vez
que, decidié darle prelaciéon a otro asunto con personas
privadas de la libertad, es decir, consideré que era un
proceso prioritario, teniendo la posibilidad de haber
designado un abogado suplente, como asi lo consagra el
articulo 121 del C. de P. Penal, para uno u otro asunto
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16.2. Ademas, advirtio que:

Asi las cosas, el juicio oral no se ha podia finiquitar en el
término gue consagra la ley, entre otras razones, porque la
defensa ha contribuido, de manera importante, al solicitar
aplazamiento de la audiencia en varias oportunidades -tres-
, asi una haya sido conjuntamente con la fiscalia, por
consiquiente, los 103 dias que corrieron del 31 de marzo al
7 de julio de 2023, se le atribuyen al defensor, porqgue en el
caso de la Fiscalia se presentaba una situaciéon plenamente
justificada, al estar acéfala la Fiscalia Seccional 32, para
ese momento, mientras que la defensa tuvo la oportunidad
de nombrar abogado (a) suplente.(Resaltado fuera de texto.)

16.3. Por ello concluy6 que no se configuraba la causal
de libertad invocada, por lo que el Juzgado accionado
confirmo el auto del 26 de enero de 2024, a través del cual,
el Juzgado 8 Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias nego la libertad al hoy accionantes.

16.4. Asi las cosas, no se evidencia que la decision en

mencion, configure una via de hecho, es decir, sea uns

expresion de la judicatura sin el mas minimo respaldo en el

ordenamiento juridico aplicable y por el contrario, se aprecial

se observe imperiosa la intervencion del juez de tutela
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16.5. A lo anterior se suma que, la pretension del
accionante es expuesta mas como un recurso ordinario, que
como una real afectacion habilitante de la intervencion del
juez constitucional, toda vez que pretende que el Juez de
Tutela realice un juicio de valor diferente al efectuado por el
Juzgado demandado y que en esta sede finalmente se acepte
su tesis, en cuanto procede la libertad de sus prohijados por
vencimiento de términos, convirtiendo con su actuar, el
mecanismo de amparo en una tercera instancia donde se
haga eco de sus pretensiones, pero ello es improcedente,
pues la tutela no es una fase adicional en la que se intente
revivir etapas procesales ya fenecidas y que se sustentan en
decisiones amparadas bajo las presunciones de acierto,

legalidad y constitucionalidad.

17. En ese orden, lo procedente es confirmar el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1 DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
V. RESUELVE

1. Confirmar el fallo de tutela impugnado.
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2. Notificar a los sujetos procesales el presente fallo,

por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, dentro del término indicado en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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