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1. OBJETO DE LA DECISION

La, Sala résuelve la impugnacion formulada por Luz
ADRI_Ai\fA GOMEZ TRUJILLO en contra de la decisién de tutela de
primera instancia emitida el 27 de mayo de 2024 por la Sala
de Decision Constitucional del Tribunal Superior de
Medellin, en la que se neg6 el amparo interpuesto en contra
del Juzcapo 3° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

MEDELLIN.

En sintesis, la accionante cuestiona que cuando se
anuncio el sentido del fallo condenatorio por parte del
despacho accionado, se emitio orden de captura en su contra

sin una adecuada motivacion, y se le neg6 la valoracion por
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parte del Instituto de Medicina Legal para la concesion de la

prision domiciliaria pese a que tiene enfermedades de

gravedad.
II. HECHOS

1.- En el marco del proceso penal identificado con CUI
110016000000202300215, adelantado contra Luz ADRIANA
GOMEZ TRUJILLO por la presunta comision de la conducta
punible de lavado de activos agravado, luego de agotado el
juicio oral y publico, bajo la direccion del Juzgado 3° Penal
del Circuito Especializado de Medellin, el 7 de mayo de 2024
se anuncio el sentido condenatorio del fallo por la
mencionada conducta y fue ordenada la captura inmediata

de la acusada.

2.- Enseguida, se realizo el traslado del articilo447 del
Codigo de Procedimiento Penal, en-el\que la defensa de la
actora solicito la con_c'e‘sié'n._-\der la prision domiciliaria por los
distintos padecifnientos meédicos que GOMEZ TRUJILLO padece
(ﬁbromiaigia; incontinencia urinaria, dislipidemia,
hipotiroidismo, entre otros). También, se solicité remitir a la
actora al Instituto Nacional de Medicina Legal, no obstante,
el despacho decidi6 de forma desfavorable la peticion, al
considerar que «el abogado era el responsable de traer la
acreditacion médica que certificara que las enfermedades de
la senora Luz Adriana eran incompatibles con la vida en

reclusiony.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.- Por lo anterior, Luz ADRIANA GOMEzZ TRUJILLO
interpone accion de tutela en contra del Juzgado 3° Penal del
Circuito Especializado de Medellin. Considera la accionante
que en el anuncio del sentido del fallo no se sustenté con
suficiencia la necesidad de privarla de su libertad, pues «sin
mas argumentos que la lectura de una sentencia (...) [y pese a
que ha| comparecido al proceso de formar (sic) voluntaria a

pesar de encontrar(s]e en libertad», se dispuso su captura.

3.1.- Resalta que la negativa a la concesion de la prision
domiciliaria se sustenté en argumentos absurdos, como que,
ella «tenia la obligaciéon y que asi lo permitia la norma de llegar
a la audiencia con un dictamen particular e insinuando sin
ningun sustento que esas enfermedades solo aparecieron el
ario pasado», 1o que desconoce que el juzgade podia sblicitar

la valoracion del asunto por medio de/tnedicina legal.
3.2.-En donsecuencia, peticiona a la Sala:

(...) sea tutelado mi derecho al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, derecho de defensa, derecho a la vida
y dignidad humana y se ordene al Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Medellin y se acceda a las siguientes

peticiones en concreto:

1- (...) la cancelacion de la orden de captura que ordeno el
despacho al momento de emitir sentido del fallo, hasta que se

emita sentencia y quede debidamente ejecutoriada.
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2- (...) se oficie a Medicina Legal con el fin de que se realice la
valoracion medica con el fin de establecer si las enfermedades
que constan en las historias clinicas son o no compatibles con

un centro de reclusion.

3- En caso de no acceder a lo solicitado en el numeral segundo,
con el fin de garantizar mis derechos, se me otorgue un tiempo
prudencial que no tiene que ser superior a ocho dias, con el fin
de conseguir directamente de perito particular, se rehaga la
audiencia de que trata el articulo 447, con el fin de presentar
dicho andlisis para soportar la solicitud de sustituir el
cumplimiento de la pena en establecimiento carcelario por mi

domicilio.

4.- El 27 de mayo de 2024, la Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin nego la accion de tutela interpuesta. Dicha
Corporacion considerdo que la decision censurada tiene la
debida motivacion, en tanto el Juzgado 3° Penal/del Circuito
Especializado de Medellin al momento de'ordenar la captura

de Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, realizo el siguiente analisis:

—Ci?cﬁhétancias de mayor y menor punibilidad (articulo 54 del C.P.)

-Considerar si procede la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y mecanismos sustitutivos de la pena (articulo 63 del
C.P.)

-Realizar un juicio de adecuacion, necesidad y proporcionalidad
(articulo 295 de la Ley 906 de 2004), en el que se ponderen los
fines de la medida restrictiva de la libertad (articulo 296 ejusdem)

que sean aplicables al caso
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-Sopesar aspectos tales como el arraigo social, el comportamiento
procesal en el decurso del proceso, el quantum punitivo al cual se

expone, la modalidad delictiva, entre otros.

4.1.- En consecuencia, estim6 que se realizaron los
procedimientos requeridos y se emitio una decision dentro de
los lineamientos legales y constitucionales, por lo que no era
predicable acudir a la accion de tutela, en tanto no existia

vulneracion o amenaza a derecho alguno de la accionante.

5.- Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, impugnoé la decision
adoptada. Ademas de solicitar la revision integral de la
decision de primera instancia, en su escrito, senalo que: «a
falta de motivacion alegada (...) en la accion de tutela para
ordenar de inmediato la captura se hizo de forma subsidiaria
a mi peticion principal, esto por cuanto lo que me interesa
realmente que se analice a fondo sea mi estado~grave de

salud, ligado al derecho de defensan.

5.1.- Menciona’-que; enlv Tribunal considero «de manera
erradd.que [éu]" solicitud es que se [le] conceda el beneficio de
Prisiéh Domiciliariar, pues su peticion es que «wun médico
oficial a peticion de la judicatura estudie [su] historial médico
y determine si [sus]| enfermedades son compatibles o no con

la vida en reclusionn».

5.2.- En consecuencia, solicita:

1. Se revise en su totalidad el fallo emitido por el Tribunal Superior

de Medellin y se revoque su decision {(...)
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2. Se ordene al Juzgado Tercero Penal de Circuito de Medellin que

se oficie a Medicina Legal con el fin de que se realice la
valoraciéon médica con el fin de establecer si las enfermedades
que constan en las historias clinas (sic) son o no compatibles
con la vida en un centro de reclusion y se rehaga la audiencia
de que trata el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal
con el fin de que se decida en debida forma contando con dicho

andalisis.

. En caso de no acceder a lo solicitado en el numeral segundo,

con el fin de garantizar mis derechos, se me otorgue un tiempo
prudencial que no tiene que ser superior a ocho dias, con el fin
de conseguir doctamente (sic) de perito particular, se rehaga la
audiencia de que trata el articulo 447, con el fin de presentar
dicho andlisis la solicitud de sustituir el cumplimiento de la

pena en establecimiento carcelario por mi domicilio.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

6.-.La Sala es competente para conocer de la presente

impugnaci()n, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 32
del Decreto 2591 de 1991 y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, toda vez que,

la decision de primera instancia fue adoptada por la Sala de

Decision Constitucional del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, frente a la cual esta Corporacion cuenta

con la condicion de superior funcional.
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7.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le

corresponde resolver dos problemas juridicos:

7.1.- Si el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado
de Medellin sustenté debidamente la privacion de la libertad
de Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, ordenada al emitir el sentido

del fallo condenatorio en su contra.

7.2.- Si la accion de tutela es procedente para
cuestionar la decision que nego la remision de GOMEZ
TRUJILLO al Instituto Nacional de Medicina Legal,
disponiendo en caso de ser asi, que dicha entidad realice una
valoracion de su estado de salud y rehacer la actuacion en el

punto del traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la éccién

de tutela contra providencias judiciales'

8.- La_Cofte ‘Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

9.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:

unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la

. Pag. 7 de 24
PROTECCION ag. foe

PENAL



rsanabria Tutela de segunda instancia

1 CO Radicado n.° 138866
CUI: 05001220400020240054401

Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO

accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

9.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

9.2.- Por su parte, los «requisitos a causales especificas»
hacen referencia a det\ermiﬁétdos escenarios especiales que
afectan la intelgfidad' de la decision judicial y que justifican
la inter'\iei‘n'c‘ién del juez constitucional para salvaguardar los
derechos fundamentales. En este sentido, para que prospere
una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos:
defecto organico; procedimental absoluto; defecto factico;
defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la
Constitucion. En caso de que, luego de realizar el analisis de
fondo, se advierta la configuracion de uno o mas de estos

defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
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constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

10.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad
de la accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(sp de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, 1o que
procede entonces es conceder el ampare solicitado. A

continuacion, se realizara este analisiS en el caso concreto.

d. Sobre la orden de captura emitida en el anuncio

del senfido del fallo

11.- En el caso concreto, i) el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
tanto involucra derechos fundamentales de la actora; ii) se
trata de una irregularidad sustancial relacionada con la
posible presencia de una decision sin motivacion, lo cual
tiene incidencia directa en la definicion del proceso; iii) en el
escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos

generadores de la vulneracion y los derechos afectados; iv) no
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se trata de una tutela contra tutela; y v) la censura se centra

en la decision adoptada el 7 de mayo de 2024.

12.- Respecto a la procedencia de la accion de tutela
para cuestionar una orden de captura emitida con ocasion
del anuncio del caracter condenatorio del fallo, son varias las
precisiones que corresponde realizar, con la finalidad de
revisar la satisfaccion del principio de subsidiariedad que
oriente su verificacion en este caso y, aquellos con contornos

similares.

13.- Con esa orientacion, el punto de partida pasa por

reconocer que: (i) la decision en comento -orden de capturs

al anunciar el sentido condenatorio del fallo- no admite su

controversia inmediata a través del recurso ordinario de

apelacion o extraordinario de casacion,

desde el punto de vista juridico esta limitada hasta que se

profiere la sentencia.

14.- Se afirma lo primero porque en el ambito del

anuncio del sentido del fallo, en cuyo contexto dicha orden

de aprehension inmediata surge, no es susceptible de ningun|

recurso, de acuerdo con su diseno en la Ley 906 de 2004. Lo

segundo, porque una vez definida la pretension en el fallo

condenatorio, el sujeto pasivo de la accion penal estard

privado de la libertad en virtud de la declaratoria de
responsabilidad v las determinaciones en torno a la forma de

. -

ejecucion de la penal
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S5.- No puede perderse de vista que, la facultad
regulada en el articulo 450 del C.P.P. tiene que ver con lal
privacion de la libertad en un espacio con extremos

eterminados, desde la emision del sentido del fallo y hasta

[N
il

el proferimiento de la sentencia.

16.- Entonces, los recursos son procedentes frente a la

sentencia condenatoria, momento para el cual, la privacion

sentencia condenatoria, momento para el cual, la privacion|

e la libertad dispuesta en el anuncio de sentido del fallo ha

justificacion, porque ahora la reclusion del

penalmente responsable se sustenta en el cumplimiento de

la sancion impuesta en la sentencia propiamente dicha.

17.- Es decir que, cuando se presente el recurso de
apelacion o el extraordinario de casacion, habran perdido
vigencia, desde una optica juridica, los fundamentos de la
orden de captura dictada en el anuncio del sentido del fallo
y, la cuestion que importa encarar tiene que ver con otros
aspectos delimitados en la séntencia con incidencia en la
libertad, tales cbmo,_ la tasacion de la pena o el acceso a

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

18.- De tal suerte que, entre el anuncio del sentido

condenatorio del fallo y la emision de la sentencia que, es el

espacio procesal cobijado por el articulo 450 del C.P.P., no

existe un medio de defensa intraprocesal a través del cual el
procesado pueda someter a control judicial inmediato los

fundamentos de la decision de aprehension concomitante al

sentido del fallo.
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19.- Ese contexto es, precisamente, el que se conjug

en este caso y permite superar la subsidiariedad. Pues, como

no se ha proferido la sentencia condenatoria, actualmente, la
privacion de la libertad de la accionante obedeceria al uso de
la facultad determinada en el articulo 450 del C.P.P.

20.- En el caso en concreto, uno de los reproches
formulados por Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO se centra en
que, el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Medellin sustent6 indebidamente la privacion de la libertad
que ordeno en su contra al emitir el sentido del fallo

condenatorio.

21.- Al respecto, la jurisprudencia reciente (CSJ|

STP8591-2023, 23 ago. 2023, Rad. 130847 y 131579;
STP5495-2023, 8 jun. 2023, Rad. 130745; STP3310-2024, 7

mar. 2024, Rad. 135051. En el mismo sentido, ver CC SU-

220-2024) ha indicado que, para ordenar la captura de u

procesado que esta en libertad, debe hacerse motivadamente,

lo cual no se satisface simplemente con la negativa de

subrogados@Por lo que, se reconoce un deber de motivacion

basico o minimo (pero nunca igual a cero), que comprende

que el anuncio del sentido del fallo es un momento procesal

caracterizado por su brevedad donde lo que se debe

acreditar basicamente es la necesidad de privar de la libertad

antes de adoptar la sentencia.

22.- Sobre el tema, la Corte Constitucional (SI8E44%

2OPL) en su pronunciamiento mas reciente indico:
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(...) la Sala Plena precisé, a la luz de la Constitucion y a partir de
los recientes lineamientos  establecidos por  algunos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, las siguientes
reglas sobre el estandar de motivacién de la orden de captura en

el anuncio del sentido del fallo y en la sentencia escrita:

1) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del

sentido del fallo o en la sentencia escrita las razones por las cuales

permitird que el procesado permanezca en libertad mientras la

sentencia cobra ejecutorial

(ii) No obstante, y conforme lo prevé el segundo inciso del articulo
450 del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas que lleven
al juez a determinar la necesidad de ordenar la privacion
inmediata de la libertad del acusado desde la sentencia de
primera instancia o incluso desde el anuncio del sentido del fallo,
con el fin de hacer cumplir la condena a pesar de que no se

encuentre en firme.

(iii) Dado que las medidas privativas+ de) lailibertad son
excepcionales y de interpretacion restrictiva,

que el juez penal decida que es necesario ordenar la captura

! ‘ \

inmediata del acusado declarado culpable, bien sea con el anuncio
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- En ese orden, la aprehension de una persona que

no se encuentra privada de la libertad al momento de
anunciar un sentido condenatorio del fallo debe responder al
Gsltsse e eIl Lo anterior, porque en ese momento

procesal, ya existe un principio de responsabilidad al haberse
superado la primera instancia judicial, con resultados

adversos al enjuiciado.

24.- De ahi surgen unas pautas que orientan el examen
de naturaleza constitucional, a la hora de justificar la
necesidad o no de disponer esa captura anticipada. eSnEE

de considerar si proceden los mecanismos sustitutivos de lal

pena de prision, realizar un juicio de necesidad que responds

en forma razonable y suficiente a los fines de la restriccion
de la libertad en forma anticipada, tales como -a titulo

ejemplificativo- el arraigo social, el comportamiento procesal

durante cada una de las etapas del tramite, el quantum|

punitivo al cual se expone, la modalidad delictiva, entre otros

aspectos dependiendo las pricularidades del caso.

25.- En este caso, la Sala observa que el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Medellin, sustento la
captura de Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO desde el momento
en que anuncio el sentido del fallo, en los siguientes

términos:

(...) Acerca de la necesidad y proporcionalidad de la medida
restrictiva de la libertad en este momento procesal ha de decirse
que de conformidad con los art. 295 y 296 del C.P.P. tal medida

se hace necesaria para el cumplimiento de la pena, no solo
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porque la pena sera superior a 10 anos, sino porque el delito
es de connotada gravedad como lo es el LAVADO DE ACTIVOS
AGRAVADO en la medida en que se utilizé una empresa fachada,
realizo todo un entramado ficticio, ideado de forma acuciosa, en el
cual la procesada actué de forma deliberada e ilicitamente durante
varios anos, del 2009 al 2011, lavé activos movibles de oro
obtenido ilicitamente, por miles de millones de pesos en donde en
el afio 2009 REGISTRO INGRESOS OPERACIONALES POR MAS DE
162 MIL MILLONES Y EN EL ANO 2010 REGISTRO INGRESOS
OPERACIONALES POR MAS DE 85 MIL MILLONES.

St bien LUZ ADRIANA ultimamente ha comparecido al proceso,
también ha de destacarse la intensidad del dolo con que
actud, pues durante varios anos se presto para lavar oro
producto de la mineria ilegal, con transacciones en efectivo por
miles de millones de pesos, en abierto fraude a diferentes
entidades del estado a las que les entregaba informacion
contradictoria tanto en declaraciones de renta como en la
informaciones exégenas entregadas a la DIAN, logrando que el oro
obtenido de la mineria ilegal, y que era comprado por las
comercializadoras internacionales, N fuera exportado

completdndose el ciclo del lavado.

Proceso fnedidtico por la cantidad de oro de la economia ilegal que
fue exportado y el dinero reincorporado al flujo econémico, con ya
apariencia de legalidad, con las consecuencias que apareja para
la economia, en donde se vencieron los términos y la procesada
quedo en libertad, sin embargo, la sociedad necesita una
respuesta de la administracion de justicia, y en este caso es
menester que se dé la orden de captura en este estadio

procesal, es decir antes de que se dicte la sentencia.

(..)
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Ademas, el comportamiento de la defensa y no me quiero referir a
toda la defensa que ha tenido Luz Adriana, porque ha tenido
varios defensores cuando no se habia roto la unidad procesal,
siempre fue una actitud dilatoria, donde no fue posible
estipular ni siquiera documentos publicos, tanto asi que
estamos en una cuenta regresiva de prescripcion, por el
conjunto de maniobras dilatorias que una de las partes, de forma
deliberada realizaba y que beneficiaba en este caso a LUZ

ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, que asi lo permitia.

Por las anteriores razones, atendiendo a la envergadura del delito
de lavado de activos, a la cantidad de dinero de oro que a través
de su empresa lavé Luz Adriana Goémez Trujillo de miles de
millones de pesos en 2 anos, por la magnitud del delito, por el
compromiso para la Sociedad y para el Estado, en relaciéon con
estas actividades realizadas por Luz Adriana en coautoria del
lavado de activos, el despacho considera que se hace necesaria e
imperiosa que se libre la orden de captura de forma inmediata, en
tal virtud se ordena y se libra la orden de captura para que la

Fiscalia la haga efectiva.

26.- Visto lo anterior, la Sala comparte la postura del

ribunal Superior de Medellin segun la cual el Juzgado 3°

Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, lejos de

librarse del deber que se le impone para ordenar la captursa

en el anuncio del sentido del fallo, sustenté debidamente los

motivos por los que en su criterio era necesaria la privacio

de la libertad de Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, en especifico
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27.- En ese sentido, la Sala confirmara la negativa del
amparo con respecto al argumento en el que se menciono
una indebida motivacion al momento de ordenar la captura
de GOMEz TRUJILLO, porque no se observa vulneracion a

derechos alguna.

e. Sobre la negativa a la remision de la procesada al

Instituto Nacional de Medicina Legal

28.- En la audiencia de lectura de sentido del fallo, la
defensa de Luz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO también solicito al
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Medellin, que
el Instituto Nacional de Medicina Legal valorara las
enfermedades de la condenada con el fin de determinar si
estas eran o no compatibles con la vida en reclusion. Esta
peticion el despacho la descarté al considerar que‘ era la
procesada quién debia allegar los elementos probatorios que

acreditaban su estadq de sélud.

29.- Al respecto, la Sala considera que no hay lugar a la
procedencia del amparo, toda vez que, se incumple el
requisito de subsidiariedad por no agotarse los recursos
ordinarios y extraordinarios al respecto. Cabe senalar que la
peticion elevada por la accionante tiene como fin que los
dictamenes meédicos se tomen en cuenta para determinar la
reclusion domiciliaria peticionada por esta, no obstante, en
tanto no se ha proferido la sentencia condenatoria, ain no

se ha resuelto el asunto.
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30.- Por consiguiente, incluso de llegar a proferirse una
decision adversa a sus intereses respecto a la concesion de
la prision domiciliaria por sus padecimientos meédicos,
GOMEZ TRUJILLO aun podria interponer los recursos de

apelacion y casacion, en los que incluso puede insistir en su

valoracion por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

31.- Teniendo en cuenta que la decision de primera
instancia no se pronuncio sobre la pretension de la
accionante orientada a que se ordene su valoracion por el
Instituto Nacional de Medicina Legal, la Sala adicionara la
declaratoria de improcedencia del amparo respecto a este
punto, por evidenciar que se incumple el requisito de

subsidiariedad.
e. Conclusion

32.- Con base en las anteriores ‘consideraciones, esta
Sala confirmara la ’negéltiifar del amparo, respecto a la
indebida susténtacion de la orden de captura emitida en
contra de 'LIVJz ADRIANA GOMEZ TRUJILLO en la emision del
sentido del fallo, puesto que, se evidencio que el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Medellin sustenté en
debida forma los motivos por los que era necesaria la

aprehension de la actora desde ese momento.

33.- Por otro lado, la Sala declarara la improcedencia
del amparo frente a la pretension que busca que GOMEZ
TRUJILLO sea valorada por el Instituto Nacional de Medicina

Legal para la concesion de la prision domiciliaria, en tanto,
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al no haberse emitido la sentencia condenatoria, a la

procesada le subsisten los recursos ordinarios y

extraordinarios para insistir en su peticion.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.°© 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Confirmar la tutela impugnada por Luz
ADRIANA GOMEZ TRUJILLO, respecto a la indebida sustentacion
de la orden de captura que se emitié en su contra, con la

emision del sentido del fallo condenatorio.

Segundo. Declarar la improcedencia de la accion de
tutela, frente a la pretension de.quetlacactora sea valorada

por el Instituto Nacional de_' Medicina Legal.

Tercero. Disponer que se remita el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Cuarto. Notifiquese de acuerdo con lo previsto por el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cumplase

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada
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GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

NuUBIA YOLANDA NovA GARCiA

Secretaria
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ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito aclarar el
voto respecto de la decision adoptada en el asunto con
radicacion 138866, consistente en confirmar la sentencia de
tutela impugnada por Luz Adriana Gomez Trujillo1, en lo que

respecta a ¢la indebida sustentacion de la orden de captura que se emitié en su

contra, con la emisién del sentido del fallo condenatorio».

1 Se trata del proveido del 27 de mayo de 2024,
mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, nego la tutela interpuesta por Gomez Trujillo, tras
considerar que la decision censurada -emision de orden de
captura luego de anunciar el sentido del fallo- fue
debidamente motivada por parte del juzgador, lo que

descarta la vulneracion de derecho fundamental alguno.

Postura a la que se arribg si;b'éféhdo el presupuesto de
subsidiariedad‘ b‘a_jo;\ el'‘entendido de que: (i) la decision

cuestionada)-orden de captura emitida con el anuncio del

— A
l'.

senti’dd del fallo- no admite controversia a través de recursos
y (i) la vigencia de aquella, desde el punto de vista juridico,
esta limitada al proferimiento de la sentencia, pues a partir
de alli la privacion de la libertad es consecuencia del
cumplimiento de la pena impuesta.

De ello, precisamente, es que disiente el suscrito, pues,

aunque ninguna duda existe en torno a que el amparo

1 Se trata del proveido del 27 de mayo de 2024, mediante el cual la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, nego la tutela interpuesta por Gémez Trujillo, tras considerar que la decisién censurada -emision
de orden de captura luego de anunciar el sentido del fallo- fue debidamente motivada por parte del
juzgador, lo que descarta la vulneracion de derecho fundamental alguno.
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invocado por la libelista carece de mérito de prosperidad,
considero que la cuestion planteada debio abordarse desde
la optica de la improcedencia en razon a la inobservancia del

referido requisito de subsidiariedad. Estas son las razones:

Como ha sido mi criterio en asuntos similares, el camino
para proponer el desacuerdo con la captura ordenada una
vez se emite sentido de fallo es la interposicion del recurso de
apelacion en contra del fallo que en su momento se expida,
al integrar, el anuncio y la sentencia escrita, un acto
complejo, como lo indico esta Corporacion, en su Sala de

Casacion Penal2:

«Mediante providencia CSJ AP3329-2020, reiterada entre otros autos en CSJ
AP853-2021 y CSJ AP2548-2021, la Sala de Casacién Penal reafirmé su criterio
respecto a este asunto. Asi lo precisé en dicha oportunidad:

(...) Por tratarse de una medida restrictiva de la libertad para cumplir el fallo,
la cual se ordena al anunciar su sentido, la impugnacién debe mamfestarse a
través del recurso de apelacion. < 4 )

En este sentido, teniendo en cuenta que sila sentendla del proceso acusatorio
es un acto complejo que se integra por elianuncio del sentido del fallo y la
sentencia, de admitir la poszbzltdad de controvertir la ejecucion de la pena
anticipadamente, se desconocerla la estructura conceptual del proceso y de la
sentencia, aly permz‘tu‘ que la captura proferida para cumplir la pena impuesta
se trate ppin@ “Un acto cautelar, auténomo e independiente, permitiendo la
revision fraccwnada de la sentencia y desintegrandola a través de medios
distintos al recurso de apelacion, que es el medio idéneo para controvertir las
supuestas ilegalidades de la sentencia.

La definicién sobre la libertad de los procesados en el anuncio del sentido del
fallo o al momento de proferir la sentencia escrita, igualmente hace parte de la
unidad temdtica inescindible del fallo. En ambos momentos el juez de
conocimiento debe adoptar la decisién correspondiente. En este contexto, Si se
identifican falencias, es imperativo que se aborden y corrijan en sede de
segunda instancia.

Es mads, en caso de no obtener un resultado favorable en esa etapa, los
accionantes pueden acudir al recurso de casacion. Este

2 CSJ: STP8591-2023, 23 de agos de 2023, rad. 130847. Aprobado por la mayoria de sus integrantes.
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medio de impugnacién, siempre y cuando se cumplan los requisitos legales,
otorga a la Corte la potestad de ejercer un control tanto constitucional como
legal (...)»

Significa lo anterior que a Luz Adriana Gomez Trujillo le
subsisten mecanismos de defensa, pues, teniendo en
consideracion que aun no se ha proferido la sentencia, tiene
a su disposicion el recurso ordinario de apelacion y, si a ello
hay lugar, el extraordinario de casacion, los cuales surgen
idoneos para cuestionar, ante el juez ordinario competente,

la decision adoptada por el juzgador.

Bajo esa perspectiva, el juez de tutela estaba inhabilitado
para realizar cualquier tipo de pronunciamiento sobre el
punto en discusion, ya que de hacerlo estaria desconociendo
el caracter residual de la accion constitucional, al tiempo que
entraria a invadir las competencias del juez natural de la

causa.

|

Luego, para el _suscrito,

|

surgen insuficientes los
planteam\i‘_ento&qﬁé se emplearon para superar el requisito
generéf de ’subsidiariedad y, bajo esa optica, adentrarse en el
analisis de los presupuestos de orden especifico,

desnaturalizando la naturaleza de la tutela.

Asi las cosas, en mi sentir, era latente la improcedencia de la

solicitud del amparo constitucional.
GERSON CHAVERRA CASTRO
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