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I. OBJETO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa de FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO contra la sentencia
del 4 de agosto de 2023 de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, la cual, como consecuencia del allanamiento a
cargos, lo condeno por los delitos de falsedad ideologica en
documento publico, prevaricato por accion, violacion ilicita de

comunicaciones y fraude procesal.
I1. SINTESIS DE LOS HECHOS
1. FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO desempeno el cargo de

Fiscal 32 Especializado de la Direccion Especializada Contra

las Organizaciones Criminales (DECOC). Conoci6 el proceso
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penal 11001-60-08776-2012-00032 contra Luis Ander Avilés
Candro, por la posible desaparicion forzada de Carlos Alberto

Castano Rincon ocurrida el 28 de marzo de 2012 en Bogota.

2. La Fiscalia judicializo a MARTINEZ LUGO porque en el
ejercicio de sus funciones como fiscal y en el referido proceso,
desplegd acciones y comportamientos que configuraron las

siguientes conductas delictivas:

a. Falsedad ideologica en documento publico: MARTINEZ
LuGo elabor6 un informe de policia judicial con datos falsos y
consiguio que, el 7 de mayo de 2018, el investigador Hugo
Aldemar Velasco Bejarano lo firmara. Ello para justificar la
urgencia y necesidad de una orden de interceptacion de lineas

telefonicas.

b. Prevaricato por accion: el investigado con apoyo en el
citado informe (ideologicamente falso), los dias 7 y 10 de mayo
de 2018, expidio dos ordenes para la interceptacion de los
numeros de teléfono celular 3106188989 -a nombre de
Claudia Stella Bernal Galindo—y 3148224908 —perteneciente a
Martha Cecilia Salazar Jiménez-, sin contar con motivos

fundados.

c. Violacion ilicita de comunicaciones: el 10 de mayo de
2018 y por un lapso de 60 dias —con el apoyo del Coordinador
de la Sala Zeus, Luis Carlos Gomez Gongora— ingreso los
citados numeros telefonicos a la plataforma Esperanza del
Departamento de Interceptacion de Comunicaciones de la
Fiscalia General de la Nacion para el monitoreo, escucha y

grabacion de las conversaciones.
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d. Fraude procesal: el 5 de julio de 2018 solicito ante el
Juzgado 40 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota la legalizacion de las ordenes de
interceptacion telefonica, de los procedimientos y de los
resultados obtenidos. El juez de garantias accedio a las

pretensiones del entonces fiscal.
III. ACTUACION PROCESAL

3. El 28 de junio de 2022, ante el Juzgado 41 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la
Fiscalia le imputé a FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO los cargos
descritos!. Este los acepto. Ello motivd que se retirara la

solicitud de imposicion de medida de aseguramiento.

4. El 20 de octubre de 20222, la Fiscalia presento el
escrito de acusacion con aceptacion de cargos junto con los
medios de conviccion que le sirvieron de soporte. Su
conocimiento le correspondi6 a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota.

5. Los dias 27 de octubre® de 2022, 14 de marzo*y 18 de
abril> de 2023 esa Corporacion realiz6 la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia. En el curso de esas
diligencias reconocioé como victimas a Martha Cecilia Salazar
Gutiérrez y Claudia Stella Bernal Galindo, quienes actuaron

por medio de sus apoderados.

! Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 4-5.

2 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 36-47.

3 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 64-65.

4 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 98-99.

5 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 109-110.
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6. El 4 de agosto de 2023 el Tribunal profirié sentencia®
—leida en audiencia del 13 de septiembre de 20237- en la que
condené de manera anticipada a FABIO AUGUSTO MARTINEZ
LuGo. Le nego la suspension condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domiciliaria.

7. Inconforme con la anterior determinacion, la defensa
la apelo. La sustentacion la realizé por escrito® y, el Tribunal

concedio el recurso, mediante auto del 12 de octubre de 2023°.
IV. SENTENCIA RECURRIDA

8. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota expuso

los siguientes argumentos:

9. Senalo que la Fiscalia acredito la configuracion de los
delitos respecto de los cuales FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO
acepto los cargos. En efecto, probo que el acusado elaboro un
documento publico (informe de policia judicial) que podia servir
de prueba. Asimismo, instrumentalizo al investigador Hugo
Aldemar Velasco Bejarano para que suscribiera el aludido
informe. Con este justifico falsamente dos ordenes de
interceptacion telefonica y los motivos fundados para

legalizarlas con posterioridad.

10. MARTINEZ LUGO también expidi6 la orden de

interceptacion de comunicaciones del 7 de mayo de 2018 por

6 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 158-196.
7 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 203-204.
8 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 214-225.
9 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 227.
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sesenta dias, con el proposito de corroborar la informacion
consignada en el informe previamente elaborado por €l y
suscrito por el policia judicial Velasco Bejarano. Tal decision es
manifiestamente contraria a la ley por soportarse en un

documento publico falso.

11. Sostuvo que al estar demostrado que fueron dos las
lineas telefonicas interceptadas -una que le pertenecia a
Claudia Stella Bernal Galindo y la otra a Martha Cecilia Salazar
Gutiérrez-, se configuro un concurso homogéneo de dos delitos
de violacion ilicita de comunicaciones, «ello, sin perjuicio de que,
por una omision, la fiscalia no haya hecho relacion al concurso,
dado que, como se explicé, la situacion fdactica era clara y, asi lo
acepto el procesado, entiéndase, que ilegalmente intercepté dos
numeros. Tampoco se discute que es aquel el autor de la
conducta, pues, como fiscal, fue quien ordené su

interceptaciomn!o.

12. La conducta de fraude procesal también se probo. El
ex fiscal MARTINEZ LUGO, el S de julio de 2018, logré que el
Juzgado 40 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota declarara la legalidad de las ordenes de
interceptacion, de los procedimientos realizados y de los

resultados obtenidos.

13. En cuanto a la dosificacion de la pena, la sentencia
de primera instancia determiné como delito base el de fraude
procesal, por ser éste el de mayor gravedad punitiva. Asi, por
la referida conducta impuso la pena de 81 meses de prision.

Esta la increment6é en 20 meses por el delito de falsedad

10 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 182-183.
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ideologica en documento publico, mas 10 meses por la
conducta de prevaricato por accion y, adicion6 16 meses por el
punible de violacion ilicita de comunicaciones. En relacion con
este ultimo, precis6 que el aumento correspondia a 8 meses
por cada una de las interceptaciones ilegales. Ello arrojo un

total de 127 meses de prision.

14. Frente a la pena de multa consider6 que, segun el
numeral 4° del articulo 39 del Codigo Penal debian, sumarse
las sanciones pecuniarias determinadas para los delitos de
fraude procesal —que arrojo un total de 300 s.m.l.m.v.— y de
prevaricato por accion —establecida en 95.78 s.m.l.m.v.—, para

un total de 395.78 s.m.l.m.v. de pena de multa.

15. En relacion con la sancion de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, tom6 como delito
base el de falsedad ideologica en documento publico fijada en
92.5 meses; agrego 20 meses por el de prevaricato por accion;
10 por el de fraude procesal y 16 por el delito de violacion ilicita
de comunicaciones, es decir, 8 meses por cada uno de los dos

hechos. Esto arrojo un total de 138,5 meses.

16. Delimitado lo anterior, el Tribunal reconocio a favor
del procesado el maximo beneficio consagrado en el articulo
351 del C.P.P., es decir, la rebaja del 50% de las aludidas
penas, «en atencion a que en la primera oportunidad en que le

fue posible, acepté los cargos imputados.

17. En consecuencia, le impuso a FABIO AUGUSTO
MARTINEZ LUGO las penas de 5 anos, 3 meses y 15 dias de

prision; 5 anos, 9 meses y 7 dias de inhabilidad para el ejercicio
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de derechos y funciones publicas y, 197.89 s.m.l.m.v. como
multa. Le nego la suspension condicional de la ejecucion de la

pena y la prision domiciliaria sustitutiva de la intramural.
V. EL RECURSO DE APELACION

18. El defensor!! afirmé que el Tribunal desconoci6 los
fundamentos para la individualizacion de las penas que

establece el articulo 61 del Codigo Penal.

19. Argumenté que en el traslado del articulo 447 del
C.P.P., llevo a cabo un ejercicio de individualizacion de cada
una de las penas con estricto apego a lo dispuesto en la citada
norma, pero la sentencia apelada taso las sanciones, «sin
explicar las razones por las cuales se aparté del criterio de la
defensa, imponiendo una condena superior a la solicitada, sin
motivar razonadamente el por qué no accedié a la peticion de

pena del defensor!?.

20. El apelante argumento que el fraude procesal tiene
un primer cuarto punitivo de 72 a 90 meses. Reconocio que,
por la gravedad de la conducta aceptada, la cual su defendido
cometio en su condicion de servidor publico, la pena a
imponerse debe ser superior a la establecida en el extremo

minimo del primer cuarto.

21. Agrego que estas circunstancias no posibilitan que la
pena a imponer sea la minima del primer cuarto, pero «as

demds condiciones establecidas en el articulo 61 del C.P. no

11 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 214-225.
12 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pag. 222.
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permiten distanciarse mucho mads de ese parametror. Por ese
motivo, solicitdo que la sancion no sea superior a 80 meses de

prision para el delito de fraude procesal.

22. Con relacion a la falsedad ideologica en documento
publico, precis6 que el cuarto minimo de movilidad punitiva
oscila entre 64 y 84 meses de prision y, como quiera que, «as
condiciones de individualizacion de la pena son idénticas a las
del delito mas grave ya analizado», la pena que se debe
imponer, dentro de ese primer cuarto, no deberia superar los

70 meses de prision.

23. Paso seguido, en lo que tiene que ver con el delito de
prevaricato por accion manifesto que, el primer cuarto punitivo
minimo va de 48 a 72 meses de prision. De alli que, «siendo las
condiciones de individualizacion idénticas al delito de fraude
procesal, la pena a imponer no deberia ser superior a los 58

meses de prision.

24. En cuanto a la violacion ilicita de comunicaciones, el
recurrente explico que dicha conducta «tiene un marco punitivo
de 16 a 54 meses, con un primer cuarto punitivo de 16 a 25.5
meses». Senalo que, si se tiene en cuenta que las condiciones
de individualizacion de la pena son idénticas a los otros 3
delitos aceptados, la pena a imponer por este delito no deberia

ser superior a 20 meses de prision.

25. Bajo tal perspectiva, senal6 que como «fueron 2
interceptaciones telefonicas ilegales, resulta razonable sumar

un maximo de un mes por la interceptacion que concursa a la

E%ﬁg;eccmN
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tenida en cuenta para estimar la pena, para que se imponga una

pena que no sea superior a los 21 meses de prision.

26. En ese contexto, el defensor propuso una pena de 80
meses de prision para el fraude procesal, que se debe
incrementar por el delito de falsedad en documento publico en
10 meses, por el prevaricato por accion en 8 meses y por las
violaciones ilicitas de comunicaciones en 4 meses, para un
total de 102 meses de prision, que en virtud del descuento del
50% por el allanamiento a cargos, arrojaria una pena de
prision final a imponer equivalente a 51 meses (4 anos y 3

meses).
VI. NO RECURRENTES

27. El Fiscal delegado, el representante del Ministerio
Publico y los apoderados de las victimas Claudia Stella Bernal
Galindo y Martha Cecilia Salazar Gutiérrez, en el traslado
concedido para que se pronunciaran como no recurrentes,

optaron por guardar silencio!s.
VII. CONSIDERACIONES

28. Segian el articulo 235.2 de la Carta Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018, en concordancia
con los articulos 176 y 177 de la Ley 906 de 2004, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para conocer el recurso de apelacion presentado por la defensa

de FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO, ya que lo interpuso contra

13 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pag. 227. Informe secretarial del 12 de octubre de
2023.
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una decision dictada en primera instancia por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

29. En virtud del principio de limitacion que rige el
tramite de segunda instancia, la Corte se circunscribira al
examen de los temas que son objeto del recurso y, de ser
necesario, se extendera a aquellos que resulten vinculados de

manera inescindible.

30. De acuerdo con las razones de disenso planteadas por
el recurrente, la Corte debe determinar si el Tribunal de
primera instancia realizé correctamente la tasacion de la pena
impuesta o, si, como lo propone la defensa, la sancion privativa
de la libertad debe reducirse para que se acompase con los
parametros de individualizacion de la pena previstos en el

articulo 61 del Codigo Penal.

31. Con el proposito de dilucidar lo anterior, en primer
lugar, la Sala referira de manera detallada los razonamientos
expuestos por la primera instancia para tasar la pena respecto
de cada conducta imputada. Luego, analizara los fundamentos

de la apelacion. Finalmente, resolvera el caso concreto.
1. Las razones del Tribunal para dosificar la pena.

32. Como ya se menciono, la primera instancia partio del
fraude procesal como delito base -por ser el de mayor
gravedad-. A partir de alli, incremento en otro tanto la pena por
la concurrencia de las 3 conductas adicionales, esto es, el
prevaricato por accion, la falsedad ideologica en documento

publico y la violacion ilicita de comunicaciones.

T
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33. En ese contexto, la determinacion de la pena fue de

la siguiente manera:

a. Senalo que el articulo 453 del Codigo Penal prevée para
el delito de fraude procesal unas penas de 6 a 12 anos de
prision, multa de 200 a 1.000 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas de 5 a 8 anos.

Precis6 que en este caso soOlo es posible moverse dentro
del primer cuarto, en razéon de que, si bien, la carencia de
antecedentes es una circunstancia de menor punibilidad,
tenerlos no configura una mayor sancion de acuerdo con el
articulo 58 del Codigo Penal. Por ello, no acepto la pretension

de la Fiscalia de determinar la pena en los rangos medios.

Explico que la pena se impondria teniendo en cuenta los
criterios establecidos en el inciso 3° del articulo 61 del Codigo
Penal. Al respecto, consider6 que (i) la conducta es grave
porque el procesado «se vali6 de su cargo para realizar
actividades ilegales, lo usé para enganar a la jueza a la que
solicité impartiera control posterior a las interceptaciones
telefénicasy; (ii) afectd de forma real el bien juridico tutelado de
la eficaz y recta imparticion de justicia; y (iii) actuod
dolosamente, «pues para lograr el engarnio al servidor judicial
debi6 realizar todo un iter criminis que requeria la realizacion de
varias actuaciones —que por si mismas constituyen conductas

delictivas— lo que denota un alto nivel de planeacion.

En ese orden se ubico en la mitad del primer cuarto; esto

es, se aparto del minimo en 9 meses, por lo que fijo la pena de

E%ﬁﬁ%‘éc'o"‘
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prision en 81 meses. En relacion con las penas de multa e
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
las aumento en la misma proporcion. Asi, fijo la primera en

300 s.m.l.m.v. y la segunda en 64.5 meses.

Estos criterios para la determinacion de la pena los aplico

en los tres delitos restantes.

b. En cuanto al prevaricato por accion, tuvo en cuenta
que el articulo 413 del Codigo Penal tiene prevista unas penas
de 48 a 144 meses de prision, multa de 66.66 a 300 s.m.l.m.v.
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de 80 a 144 meses. Se aparté del minimo en la mitad
de lo que permite el rango, por lo que determino la pena de
prision en 60 meses. Incrementé en igual proporcion las
sanciones restantes, determinandolas en 95.78 s.m.l.m.v. de
multa y 88 meses de inhabilidad para el ejercicio de derechos

y funciones publicas.

c. Frente a la falsedad ideologica en documento publico,
destaco que el articulo 286 del Codigo Penal prevé las penas de
64 a 144 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de 80 a 180 meses. Se ubico en
la mitad del primer cuarto minimo y fijo la sancion privativa de
la libertad en 74 meses y la de inhabilidad para el ejercicio de

derechos y funciones publicas en 92.5 meses.

d. Finalmente, en relacion con la violacion ilicita de
comunicaciones senalo que el articulo 192 del Codigo Penal
contempla una pena de 16 a 54 meses de prision. Enfatizo que,

por las razones anotadas para las otras conductas, la pena a

T
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imponer debe apartarse «del minimo en la mitad de lo que
permite el rango». Por ese motivo, fijo la pena de prision en

20.75 meses!4.

34. Con base en las anteriores consideraciones, la
sentencia de primera instancia individualizo la pena por el
delito de fraude procesal en 81 meses de prision. Aumento 20
meses la falsedad ideologica en documento publico, 10 meses
por el prevaricato por accion y 16 meses por la violacion ilicita
de comunicaciones (8 meses por cada una de las dos lineas
telefonicas interceptadas). Esto arrojo un total de 127 meses
de prision.

En cuanto a la multa, de acuerdo con el numeral 4° del
articulo 39 del Codigo Penal, sumoé la impuesta para el delito
de fraude procesal (300 s.m.l.m.v.) y para el prevaricato por
accion (95.78 s.m.l.m.v.). En consecuencia, la establecio en
395.78 s.m.l.m.v.

Finalmente, para determinar la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, tomo la sancion del
delito de falsedad ideologica en documento publico fijada en
92.5 meses y, anadié 20 meses por el prevaricato por accion,
10 meses por el fraude procesal y 16 meses por la violacion
ilicita de comunicaciones (nuevamente, 8 meses por cada una
de las dos interceptaciones). En definitiva, determiné la pena

accesoria en 138.5 meses!S.

35. El Tribunal reconoci6 a favor del procesado el maximo

beneficio consagrado en el articulo 351 del C.P.P.; es decir, la

14 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 187-191.
15 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 191-192.
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rebaja del 50% de las aludidas penas. Asi las cosas, establecio
la pena definitiva en 63,5 meses de prision, 69,25 meses de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas

y 197,89 s.m.l.m.v. de multa.

36. Finalmente, la sentencia de primera instancia nego la
condena de ejecucion condicional, por cuanto la pena excede
los 4 anos de prision (articulo 63 del Codigo Penal) y el delito
de prevaricato por accion esta enlistado en el articulo 68A del
mismo ordenamiento que prohibe su concesion. Tampoco
concedio la prision domiciliaria, pues si bien las penas
minimas de los delitos judicializados no exceden los 8 anos
(articulo 38B del Codigo Penal), lo cierto es que el citado

articulo 68A del estatuto punitivo prohibe su otorgamiento.
2. Analisis de los fundamentos de la apelacion.

37. El recurrente no expreso desacuerdo alguno sobre la
cuantificacion de las penas de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, ni respecto de la multa, de
manera que, en virtud del principio de limitacion
permaneceran incolumes, a menos que se encuentren
inescindiblemente articuladas con un tema resuelto en esta

providencia.

38. Ahora, si bien el defensor afirmé que el Tribunal
desconoci6 los fundamentos para la individualizacion de la
pena, consagrados en el articulo 61 de la Ley 599 de 2000, la
Sala constata que al realizar la dosificacion punitiva respecto
de cada uno de los delitos concursantes: (i) preciso el cuarto

punitivo dentro del cual habria de moverse; (ii) explico las
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razones por las cuales no era procedente imponer el extremo
inferior; (iii) justifico por qué era razonable incrementar las
sanciones; y, (iv) resolvio negativamente y de manera razonada

los planteamientos de la defensa.

39. Pese a que el recurrente lamento que sus propuestas
no fueran acogidas, sin dificultad se constata que solo
manifestdé laconicamente!® respecto del fraude procesal que
«teniendo en cuenta la condicion de servidor publico que
ostentaba y el aprovechamiento de ello para consumar la
conducta y afectar el bien juridico de la administracion de
justicia, deberda imponerse una pena por encima de la sancion
minima»y que «as demas condiciones establecidas en el articulo
61 del C.P. no permiten distanciarse mucho mads de ese

parametron.

40. Respecto de la punibilidad de los delitos de falsedad
ideologica en documento publico, prevaricato por accion y
violacion ilicita de comunicaciones, se limité a expresar sin
ninguna distincion o explicacion que «as condiciones de
indwvidualizacion de la pena son idénticas a las del delito mas

grave ya analizadon.

41. En ese contexto, la Sala concluye que el desacuerdo
planteado por el defensor no consigue demostrar que el
Tribunal err6é en la motivacion o cuantificacion de las penas
por cada uno de los delitos objeto de acusacion, ni tampoco en
la suma juridica de ellas finalmente impuesta. Esta

circunstancia conlleva confirmar el fallo de condena proferido

16 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pag. 223.
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el 4 de agosto de 2023 por el Tribunal Superior de Bogota en
contra del ex fiscal FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO.

3. Intervencion oficiosa de la Corte.

42. Aunque el recurrente no planteé reparos con la

trascendencia potencialidad suficientes para derruir ls

presuncion de acierto de la sentencia de primera instancia, ls

Sala si advierte la necesidad de acudir a su facultad oficiosa

para proteger el derecho al debido proceso del sentenciado

MARTINEZ LUGO.

Lo anterior, porque es evidente el desconocimiento de

principio de congruencia que repercute en la legalidad de ls

pena. Este tema, guarda inescindible relacion con el motivo de

inconformidad que postulo el apelante.

43. En efecto, el Tribunal considero que la violacion ilicita

la libertad y la inhabilidad para el ejercicio de derechos

funciones publicas por cada uno de tales comportamientos,

para un total de 16 meses.

[~

‘X MPues bien, es oportuno destacar que en el escrito de

acusacion —con aceptacion de cargos— frente al delito de violacio

IiteiezReCRelelusiblattezlale)alss, la Fiscalia indico lo siguiente:
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«En cumplimiento de la orden a Policia Judicial librada por el senor
Fabio Augusto Martinez Lugo, donde se determinaba la
interceptacion de comunicaciones de los abonados celulares No.
3106188989, que era utilizado por la senora Claudia Bernal y el
3148224908 que era usado por la senora Martha Cecilia Salazar y
con el apoyo logistico ilegal que prestaba el senor Luis Carlos
Gomez Gongora, en su calidad de Coordinador de la Sala Zeus, el
dia 10 de mayo de 2018 y por un lapso de 60 dias, se ingresaron
ilegalmente dichas lineas a la plataforma Esperanza del
Departamento de Interceptacion de Comunicaciones de la Fiscalia
General de la Nacion.

Es importante precisar que, a pesar que los informes del analista
encargado del monitoreo de las lineas, afirmaba que dichos
abonados celulares no tenian nada que ver con los supuestos
motivos fundados planteados en la orden, se ordeno el quemado de
la informacion, sin que este fuera reportado en el SPOA.

Se presento una violacion al bien juridico tutelado de la intimidad,
reserva e interceptacion de comunicaciones, pues si bien el derecho
a la intimidad previsto en el articulo 15 de la Constitucion Nacional
es un derecho fundamental que puede ser objeto de limitaciones, lo
cierto es que estas unicamente pueden ordenarse cuando existan
motivos razonablemente fundados que determinen la posible
existencia de una conducta punible y la autoria o participacion del
titular o usuario de la linea que vaya a ser objeto de interceptacion,
no como en el presente caso, donde lo que se advierte es un interés
mal sano de escuchar ilegalmente las conversaciones de estas
personas, sin que mediara el mas minimo fundamento para ello y
aprovechandose de la condicion de servidores publicos con
facultades para ordenar esa interceptacion y al coordinador de
salas controlar el ejercicio de esta facultad investigativa y no, por el
contrario, prestarse para facilitar, en el ejercicio de funciones
publicas, esta ilegalidad»!” (Subraya la Sala).

45. Por su parte, el Tribunal senalé que de acuerdo con
la citada relacion factica «es claro que son dos las
interceptaciones realizadas», razon por la cual, o pueden
unificarse las conductas en un solo actuar. Explicé que «si bien,
las interceptaciones tuvieron un mismo origen —las o6rdenes
emitidas por el procesado— repercutieron en la vulneracion a la
intimidad de dos personas sin ninguna relacién con el proceso

ni entre si»8.

17 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pag. 40.
18 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pags. 182-183.
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Por ese motivo, la sentencia de primer nivel concluyo6 que

da conducta se realizé en concurso homogéneo, pues fueron dos

los numeros interceptados; ello, sin perjuicio de que, por una

omision, la fiscalia no haya hecho relacion al concurso, dado

que, como se explico, la situacion factica era clara y, asilo aceptod
el procesado, entiéndase, que ilegalmente interceptd dos
numeros. Tampoco se discute que es aquel el autor de la
conducta, pues, como fiscal, fue quien ordendé su

interceptacion!® (Subraya la Sala).

46. La jurisprudencia de esta Corte ha senalado?? que la

congruencia es una garantia del procesado, seg

puede ser declarado responsable por hechos v delitos que no

le hayan sido atribuidos en la acusacion. Ello por cuanto tales

car
soportan el juicio y sentencia (sea condenatoria u absolutoria).

Asi, el juez tiene el imperativo de cenirse a la acusacion, sin|

que pueda hacer mas g

la accion penal.

47. El articulo 448 de la Ley 906 de 2004 establece que

«el acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no

consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se hd
solicitado condenar. Esta es una garantia estructural en los

sistemas procesales en los que existe separacion de las labores

19 Expediente digital. Cuaderno actuaciones Tribunal, Pag. 183.
20 Cfr. CSJ SCP SP, 17 oct. 2018, rad. 51965; CSJ SCP AP, 26 oct. 2016, rad. 48457, entre otras.
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48. En ese orden, cuando la sentencia se aparta de los

parametros previamente fijados en la acusacion, desconoce las

sobre un solo delito de violacion ilicita de comunicaciones. La

Fiscalia no menciono6 la norma o el concurso de delitos. Esto

ultimo lo refiri6 el Tribunal en el fallo, al condenar y dosifica
la pena por un concurso homogéneo de tales punibles.

50. En relacion con lo anterior, la Corte ha senalado que

la introduccion de delitos concursantes en el fallo muta la

acusacion y deriva en violacion del principio de congruencia,

pues con un proceder de esa naturaleza se varia la imputacio

juridica en perjuicio del procesado (Cfr. CSJ SCP SP, 28 may.
2008, rad. 29384; CSJ SCP SP, 20 abr. 2013, rad. 40314, entre

S1. Asi las cosas, el Tribunal quebrant6 la consonancia

juridica que debe mediar entre la acusacion y el fallo, pues

en el cuerpo de la providencia el Tribunal reconoce esta
circunstancia al indicar que «la conducta se realizé en concurso
homogéneo, pues fueron dos los nuumeros interceptados; ello, si

perjuicio de por una omision, la fiscalia no haya hecho

relacion al concurson.
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52. Lo anterior impone la modificacion de la sentencia

condenatoria, en el sentido de marginar la conducts

concursante no deducida en el pliego de cargos

consecuencia, efectuar los correspondientes ajustes en la
dosificacion punitiva.

53. Entonces, al marginar la pena de prision de 8 meses
impuesta por el delito concursante de violacion ilicita de
comunicaciones no imputado por la Fiscalia, la sancion
privativa de libertad queda en 119 meses, que al ser rebajada
en el 50% por el allanamiento a cargos —segun lo dispuso el

Tribunal—- se cuantifica en 59 meses y 15 dias de prision.

54. A su vez, al retirar la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas derivada del punible de
violacion ilicita de comunicaciones, el cual no le fue imputado
juridicamente, la sancion impuesta fue de 138,5 meses que,
restandole 8 meses resulta que sea tasada en 130,5 meses.
Ahora, con la rebaja de la mitad debido al allanamiento a
cargos, se dosifica en 65 meses y 7 dias de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas.
55. En los demas aspectos, la sentencia proferida el 4 de
agosto de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota, se mantendra incolume.

VIII. DECISION
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Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: No modificar, la sentencia de condena
proferida por el Tribunal Superior de Bogota el 4 de agosto de
2023 contra FABIO AUGUSTO MARTINEZ LUGO, con base en el

recurso de apelacion interpuesto por la defensa.

Segundo: Modificar oficiosamente el fallo de primera

instancia, en el sentido de marginar un delito de violacion|

ilicita de comunicaciones no imputado por la Fiscalia en la

acusacion. En consecuencia, tasar las penas definitivas en 59

Tercero: Mantener incolume en los demas aspectos la

sentencia impugnada.
Cuarto: Devolver ¢l expediente al Tribunal de origen.
Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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