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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre el impedimento manifestado
por el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Armenia (Quindio), Andrés Giovanni Rosas Calvo, para
conocer de la etapa de juicio, dentro del proceso que se
adelanta contra ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA, por

el delito de lavado de activos.

HECHOS

Fueron descritos en el escrito de acusacion en los

siguientes términos:
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La presente investigacion tiene su génesis mediante compulsa de
copias realizada por la Fiscalia 17 Homologa, desde el radicado
110016000027201600027, donde fueron procesados penalmente
DIEGO ALBERTO URIBE GIRALDO y LUZ ADRIANA CORTES
RODRIGUEZ representantes legales de la empresa investigada
LACONTEC LTDA, y HENRY OLAYA ARANGO quien fungia como
gerente financiero de la empresa ORLIN con sede en Panama, la
cual es filial de la empresa victima TERPEL S.A., donde el
investigado HENRY OLAYA ARANGO hermano e hijo de las hoy
acusadas NANCY OLAYA ARANGO y ROSA ADELAIDA ARANGO
DE OLAYA respectivamente violé las politicas de compras de la
compania que tenia a su cargo durante los arios 2009 a 2015,
generando contratos con la empresa investigada LACONTEC
LTDA, para obtener supuestamente servicios de seguridad y
mantenimiento informdtico (tecnologia) en favor de ORLIN, por
valor $ 1.324.005 millones de délares, los cuales fueron pagados
y girados a la cuenta de ahorros Bancolombia No. 6343765252
cuyo titular es la empresa LACONTEC identificada con NIT
900229692-6. De igual forma, se establecié que los servicios
contratados, nunca se prestaron en favor de la empresa victima, y
que luego de que la misma empresa realizara una auditoria,
detect6 que existian facturas tramitadas y autorizadas por HENRY
OLAYA ARANGO sin el cumplimiento de las politicas de compras
de la organizacion TERPEL SA, generando con ello el desvio de
estos dineros producto de una administracion desleal afectando el
patrimonio econémico de la,victima organizacion TERPEL SA.

La ORGANIZACION TERPEL S.A., es accionista tnico de la
sociedad panamena PETROLERA NACIONAL S.A. Esta ultima es,
a_su vez, propietaria del 100% de las acciones de la también
saciedad panamenia ORL YN S.A., la cual cuenta con registro
mercantil folio no. 45546.

La sociedad LACONTEC LTDA. LTDA. Tenia como socios a DIEGO
ALBERTO URIBE GIRALDO GIRALDO y LUZ ADRIANA CORTES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (quien igualmente fungia como
representante legal). En eso (sic) términos, LUZ ADRIANA CORTES
(sic) RODRIGUEZ era la encargada de autorizar las operaciones
financieras de LACONTEC LTDA. y, asi mismo, fue quien se
encargoé de realizar pagos a familiares de HENRY OLAYA
ARANGQO, en este caso especifico a su hermana: NANCY OLAYA
ARANGO y su madre ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA.

De tal forma, la actividad ilicita realizada por las acusadas para
la presente investigacion se dio de la siguiente manera:

(a) Por autorizaciéon e indicaciones en favor de HENRY OLAYA
ARANGO, desde PETROLERA NACIONAL S.A., se transferia
dineros a la cuenta Bancolombia no. 634376521000052 de
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LACONTEC LTDA., por concepto de los supuestos servicios
tecnolégicos prestados a PETROLERA NACIONAL S.A. (servicios
que fueron inexistentes).

(b) El mismo dia o al siguiente dia de recibir los dineros de
PETROLERA NACIONAL S.A., LACONTEC LTDA. Realizaba (sic)
giros a la cuenta de ahorros Bancolombia de las investigadas
NANCY OLAYA ARANGO con numero 75663779-52, y ROSA
ADELAIDA ARANGO DE OLAYA con numero 756911318-23.

Asi pues, de la informacion que NANCY OLAYA ARANGO reporté a
las entidades financieras, se determiné que LACONTEC LTDA. Del
(sic) 2010 al 2015 se gir6 a NANCY OLAYA ARANGO el valor de
COP$ 240.069.000 millones de pesos, y durante el periodo del
2011 al 2014 la misma empresa le gir6 a la cuenta No.
756911318-23 de ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA el valor
de COP$ 138.445.000 millones de pesos.

Con base en la informacion exégena reportada para el periodo
2011 al 2015 por parte de LACONTEC LTDA., se estableci6 que
NANCY OLAYA ARANGO y ROSA ADELAIDA ARANGO DE
OLAYA, no realizaron ninguna actividad econémica, contractual o
comercial para esta sociedad, por tanto, los dineros recibidos por
esta no correspondian a contraprestacion . de servicio alguno
prestado. Por el contrario, lostdineros por esta recibidos, son
producto de las actividades. ilicitas adelantadas en favor de
terceros como HENRY OLAYA ARANGO, DIEGO ALBERTO URIBE
GIRALDO. y LUZ ADRIANA CORTEZ RODRIGUEZ en contra del
patrimonio de ORGANIZACION TERPEL S.A. y sus filiales en
Panama (actividades investigadas en el proceso penal con
radicado 110016000027201600027). [Negrillas fuera del texto
original].

ANTECEDENTES PROCESALES

En sesiones de audiencia realizadas el 30 y 31 de agosto
de 2020, ante el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Armenia (Quindio), se llevaron a
cabo las audiencias concentradas de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en relacion con la procesada Nancy Olaya

Arango, en cuyo marco, la fiscalia le endilgd cargos por el
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delito de lavado de activos y nego la solicitud de imposicion
de medida de aseguramiento, por lo que fue puesta en

libertad.

Posteriormente, el 8 de noviembre de 2022, ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Armenia (Quindio), se llevo a cabo audiencia
de formulacion de imputacion en relacion con ROSA
ADELAIDA ARANGO DE OLAYA, donde la fiscalia también

endilgo la presunta comision del delito de lavado de activos.

El 12 de diciembre de 2022, la Fiscalia presento6 escrito
de acusacion comun contra Nancy Olaya Arange 'y ROSA

ADELAIDA ARANGO DE OLAYA.

La actuacion correspondio por reparto al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Armenia
(Quindio), ante quien, el 31 de julio de 2023, se llevo a cabo
audiencia de formulacion de acusacion, donde la fiscalia

mantuvo los cargos.

La audiencia preparatoria se desarrolldo el 15 de

noviembre de 2023.

Luego de algunas incidencias procesales, en la sesion
de juicio oral del 27 de septiembre de 2024, Nancy Olaya

Arango se allano a cargos y se fijo el 5 de diciembre de 2024
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para el traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004 y

lectura del fallo en torno.

En consecuencia, seguidamente, se decreto la ruptura
de la unidad procesal de lo actuado en relacion con ROSA
ADELAIDA ARANGO DE OLAYA, que corresponde a la
radicacion objeto del presente pronunciamiento, respecto de

quien se dispuso la continuacion del juicio oral.

En sesion del 21 de noviembre de 2024, prevista para
dicho fin, la fiscalia solicitdo la preclusion en favor de la
mencionada ciudadana, ello con fundamento en la causal
contenida en el numeral 1° del articulo 332 de la Ley 906 de
20041. Como sustento aporto el interrogatorio rendido por
Nancy Olaya Arango, donde referia la ajenidad de su
progenitora ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA en los

hechos.

El apoderado de victimas y la defensa manifestaron su

acuerdo con la postulacion de la fiscalia.

Seguidamente, el juez nego la solicitud de preclusion.
Sustento la decision en que, si bien en ese estadio procesal
es posible invocar la causal de preclusion contenida en el
numeral 1° del articulo 332 del C.P.P, la misma solo procede

cuando la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la

" ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitaré la preclusion en los siguientes casos:
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal. [...].
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accion penal se origine en una circunstancia de indole

objetivo, no subjetiva, atinente a la responsabilidad penal.

Indico que, si bien el elemento material probatorio
aportado por la fiscalia demostraba que ROSA ADELAIDA
ARANGO DE OLAYA, por sus condiciones de salud y
personales, desconocia los hechos en que se vio involucrada,
ello configuraba la causal de preclusion del numeral 5° de
articulo 332 de la mencionada normatividad procesal, mas

no la objetiva del numeral 1°.

Sin embargo, dado el estadio procesal, no era posible
aplicarla y, por tanto, debia agotarse el juicio oral, en cuyo
marco, la fiscalia podia presentar el interrogatorio aportado
como prueba sobreviniente o agotar el testimonio de Nancy
Olaya Arango, en caso de que hubiese sido decretado como

prueba en la audiencia preparatoria.

DE LA MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

En la misma sesion de audiencia donde se nego6 la
solicitud de preclusion elevada por la fiscalia, el Juez Primero
Penal del Circuito Especializado de Armenia (Quindio),
Andres Giovanni Rosas Calvo, se declar6 impedido para
conocer de la actuacion, con fundamento en el inciso

segundo del articulo 335 del Codigo de Procedimiento PenalZ.

2 ARTICULO 335. Rechazo de la solicitud de preclusion. En firme el auto que rechaza la
preclusion las diligencias volveran a la Fiscalia, restituyéndose el término que dur6 el trdmite
de la preclusion. El juez que conozca de la preclusion quedara impedido para conocer del juicio.
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Fund6 la postura en que, como lo indico en las
consideraciones, el elemento de prueba aportado por la
fiscalia, le “dio una idea de cudl debe ser el sentido de la
decision con la cual se ponga fin al proceso que se adelanta
contra ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA”y, por tanto,
comprometié su criterio “en cuanto a la manera como tiene

que resolverse este caso”.

En auto de 22 de noviembre de 2024, ordeno remitir el
asunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Pereira, a efectos de que se pronunciara sobre el
impedimento manifestado. Ello, por cuanto, la_titular del
Juzgado Segundo Penal del Circuito, Especializado de
Armenia, en pretérita oportunidad le habia sido aceptado el

impedimento para conocer del asunto.

Mediante providencia de 27 de noviembre de 2024, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira
(Risaralda), declar6 infundada la causal propuesta por el
titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Armenia (Quindio).

Fundé la postura en que, la decision de su homologo
consistio en negar la preclusion por no configurarse la causal
objetiva invocada y su improcedencia dado el estadio

procesal. Por ende, concluyo, “no hubo como tal una
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valoracion de responsabilidad sustentada en los elementos

materiales probatorios”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con articulo 57 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el canon 82 de la Ley 1395 de 2010, la Sala
es competente para pronunciarse sobre el impedimento,
dado que, los juzgados involucrados pertenecen a diferentes

distritos judiciales, esto son, Armenia y Pereira.

El instituto de los impedimentos busca garantizar que
las decisiones judiciales se emitan con la debida-rectitud e
imparcialidad; en el que, rige ademas 'el principio de
taxatividad de sus causales, segun el cual, solo es factible
separar a un funcionario del conocimiento del proceso, en los
casos y-por-los motivos expresamente establecidos en la ley,
con lo.'cual se excluye la analogia o la extension en su

aplicacions.

El legislador, en procura de asegurar esta garantia,
previo taxativamente las circunstancias que inhabilitan al
funcionario judicial para conocer de un determinado asunto,
por considerar que, frente a ellas, la objetividad,

imparcialidad y ecuanimidad puede verse comprometida.

3 (CSJ SP, 19 oct 2006, rad. 26246, CSJ AP3170-2019, 6 ago. 2019, rad. 55764; CSJ AP3091-
2021, 28 jul. 2021, rad. 59868; CSJ AP990-2023, rad. 63374, 19 abr. 2023).
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De manera que en esa materia rige el principio de
taxatividad de sus causales, segun el cual, solo es procedente
separar a un funcionario del conocimiento del proceso en los
casos y por los motivos expresamente establecidos en la ley,
con lo cual se excluye la analogia o la extension en su

aplicacion.

Para el caso de la jurisdiccion ordinaria, la figura de los
impedimentos esta contemplada en los articulos 56 y
siguientes de la Ley 906 de 2004 - Codigo de Procedimiento
Penal- y se convierte en garantia fundamental para el debido

proceso de los sujetos que en €l intervienen.

El inciso 2° del articulo 335 de la Ley 906 de 2024

senala que, «el juez que conozca de la preclusion quedara

impedido para conocer del juicio»y el numeral 14 del canon|

6 de la misma normatividad procesal la reproduce en casi
idénticos términos, senala que «el juez haya conocido de la
solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia General de la
Nacion y la haya negado, caso en el cual quedara impedida

para conocer el juicio en su fondo».

Sin embargo, dicha premisa no es absoluta.

Pacificamente ha advertido la Corte que para la configuracion

Q.

e la causal se requiere, que el juez haya comprometido su

criterio respecto al fondo del asunto, porque de lo contrario

no se estructura el impedimento, ya que la independencia e
imparcialidad, en manera alguna serian puestas en cuestion
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si no hay una evaluacion que comprometa el criterio del

servidor judicial (CSJ AP, 6 de mayo de 2020, Rad. 227).

Al respecto indico la Sala:

[...] el motivo de impedimento no surge automdtico del solo hecho
de que el juez o corporacién hayan intervenido en la decision
anterior de preclusion, pues, se hace menester consultar no
solo el tipo de intervencion realizado, de cara a la nueva
decision o participacion de la cual buscan apartarse, sino
la teleologia del instituto, para, finalmente, verificar si
objetiva y materialmente se pone en tela de juicio la
imparcialidad y neutralidad de los funcionarios o la
confianza de la comunidad en la administracién de justicia.

Precisamente, en la decision del 25 de julio de 2007, la Corte
aclaré:

“Es claro que el legislador, al instituir la causal expresa
contemplada en el inciso segundo del articulo 335 del C. de
P.P., ha querido preservar esos valores de imparcialidad e
independencia tan caros a la sistemdtica acusatoria y por
ello, en el entendido de que por lo general las causales de
preclusién operan previas al adelantamiento de la fase del
juicio —tanto que el articulo 331 de esta normatividad
directamente consagra que el fiscal debe hacer la solicitud
cuando no “existiere mérito para acusar”’, y sélo por
excepcion se faculta en la etapa del juicio plantear la
cuestion, incluso por la defensa o el Ministerio Publico,
respecto de dos especificas causales, como lo establece el
pardgrafo del articulo 332 ibidem-, estatuye que el
funcionario a quien correspondi6 resolver sobre el tépico, no
puede ser el mismo que adelante el juicio.

Y la razén aparece evidente, en tanto, como se anoté atrds, en la
generalidad de los casos ya el funcionario ha evaluado los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informes
recopilados por las partes, arriesgando una consideracién concreta
respecto de sus efectos en punto de la materializaciéon del delito y
la participaciéon en este del procesado sobre el cual se contintia el
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tramite, asi que mal podria entendérsele imparcial para que
adelante la mas crucial de las etapas del proceso, que en su
decurso reclama de intervenciéon profunda del funcionario en las
audiencias de formulacion de acusacion, preparatoria y del juicio
oral” (CSJ AP, 22 agosto 2012, Rad. 39687, reiterada, entre otras,
en CSJ AP1521-2019, Rad. 55125 y CSJ AP896 — 2020).

en cada caso particular, debe

analizarse si su intervencion ha afectado o no su

imparcialidad, pues esta debe basarse en situaciones facticas

objetivas que reflejen el compromiso capaz de invadir su

conciencia en la resolucion del asunto.

En el anterior contexto, procede la Sala a verificar si la
providencia que nego la postulacion de preclusion invocada
por la fiscalia, contiene elementos que hayan comprometido
el criterio 'del juez, en los términos de la causal de

impedimento invocada.

Del caso en concreto

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Armenia (Quindio), Andrés Giovanni Rosas Calvo, negb la
solicitud de preclusion elevada por la fiscalia con
fundamento en que, dado el estadio procesal, no era posible
invocar la causal contenida en el numeral 1° del articulo 332
de la Ley 906 de 2024 -imposibilidad de continuar el ejercicio de la
accion penal-, pues la misma se referia a la verificacion de
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circunstancias objetivas, no subjetivas, como las planteadas

por la fiscalia.

Seguidamente, a partir de la verificacion del contenido
del interrogatorio de Nancy Olaya Arango, aportado por la
fiscalia como elemento material probatorio con el cual
pretendi6 demostrar la ajenidad de ROSA ADELAIDA
ARANGO DE OLAYA a los hechos, concluyéo que dicho
elemento permitia acreditar otra causal de preclusion, esto
es, la contenida en el numeral 5° del articulo 332 de la Ley
906 de 2004, relacionada con la ausencia de intervencion del

imputado en el hecho investigado.

Para llegar a esa conclusion; 'realizo algunas
consideraciones en punto a que €l interrogatorio aportado si
demostraba la ajenidad de ROSA ADELAIDA ARANGO DE
OLAYA alos hechos, sumado a que, tal como se mencionaba
en aquel elemento, era evidente que dicha ciudadana se
encontraba en dificiles condiciones de salud, que impedian
relacionarla con la comision del delito inicialmente

endilgado.

Sobre esa base, concluyo que, debia continuarse con el
juicio oral, en cuyo marco, podia presentarse el interrogatorio
como “prueba sobreviniente” o escuchar el testimonio de

Nancy Olaya Arango, si fue decretado como prueba.

PROTECCION

PENAL Pag. 12 de 19



rsanabria Impedimento n°® 67906
I CUI 11001600000020220290901
ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA

Puntualmente, el Juez Primero Penal del Circuito

Especializado de Armenia (Quindio) expuso:

(...) St bien es cierto es procedente estudiar la causal invocada por
la Fiscalia, cabe advertir que, pues que la Fiscalia la sustenta
principalmente en el interrogatorio de indiciado en formato [...] que
rindié6 la ciudadana Nancy Olaya Arango ese 27 de septiembre de
2024. En su declaracion basicamente lo que se estructura es la
ausencia de responsabilidad de su sefiora madre Rosa Adelaida
Arango, habida cuenta de que si bien es cierto a su cuenta
personal, a su cuenta del banco de Bancolombia era donde se
consignaban cuantiosas sumas de dinero provenientes del
desfalco en el que habria participado el hermano de la declarante,
esto es, el serior Henry Olaya Arango que es a su vez hijo de la
serfiora Rosa Adelaida Arango, también lo es que la apertura de
esa cuenta se gestioné por parte de Henry Olaya Arango, cuando
la declarante, es decir Nancy Olaya Arango, no se encontraba aqui
en el pais, si no se encontraba en Chile, entonces su hermano
dispuso que se abriera esa cuenta en Bancolombia Yy esa cuenta
se utilizé para transferir recursos. de lo.que era desfalcado de la
organizacion TERPEL.

Después cuando la seriora Nancy Olaya Arango retorna al pais
entonces ella se hace cargo de administrar esa cuenta de ahorros
que estaba a nombre de su sefiora madre y ella era quien retiraba
los dineros que se recibian a través de la cuenta, pues su senora
madre, la sefiora Rosa Adelaida Arango, acusada dentro de este
proceso no tenia la capacidad de manejar esa cuenta por dos
razones bdsicas. Uno por su condicion de salud que le impide
desplazarse sola, aparentemente pues era una condicién de salud
similar a la que podemos apreciar aqui en la sala de audiencias y
dos porque ella segun se indica es analfabeta, es decir, es una
persona que no sabe leer y escribir y en esas circunstancias
entonces no tienen la capacidad o las actitudes necesarias para
manejar un cajero electrénico ni siquiera para desplazarse hasta
el lugar donde se pueden retirar los dineros, razén por la cual pues
era ella la senora Nancy Olaya Arango quien se encargaba
directamente de esto.

Cabe advertir que esta declaracion este interrogatorio de indiciado
del 27 de septiembre de 2024, se rindid pero previas las
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advertencias de que trata el articulo 282 del Cédigo de
Procedimiento Penal, es decir se le advirtié previamente de su
derecho a guardar silencio y a no auto incriminarse y aun bajo
estas circunstancias, bajo estas condiciones la seriora Nancy
Olaya Arango decidié declarar y decidié de hecho ratificar que ella
es responsable de la conducta por la cual también fue llamada a
juicio por la cual decidié aceptar cargos y por la cual estd
pendiente pues proferir una sentencia en su contra, habida cuenta
que precisamente fue ante este mismo despacho que hizo esta
manifestacion.

Pues bien el despacho encuentra que este interrogatorio de
indiciado pues no tiene, digamos el despacho no tiene razén para
pensar que se pudo haber faltado a la verdad, que lo que se
declara ademds porque podemos apreciar aqui en esta misma sala
de audiencias la condicién de salud en que se encuentra la sefiora
Rosa Adelaida Arango efectivamente ella tiene que estar
conectada a un dispositivo especial que le provee de oxigeno estd
en una silla de ruedas, ella no puede valerse por si misma ho estd
en capacidad, requiere la ayuda necesaria para poder
desplazarse en la silla de ruedas es una.condiciéon de salud pues
que, que la hace completamente dependiente y que ciertamente
acredita lo que relato su hija Nancy Olaya Arango. Pero esta
circunstancia, a la que ha de darsele credibilidad y que
soportaria que en efecto la sefiora Rosa Adelaida Arango no
podria ser penalmente responsable de las conductas
delictivas que se le indilgan, estarian demostrando una
causal de preclusion distinta, seria la causal prevista en el
numeral quinto del articulo 332 del Codigo de
Procedimiento Penal, que alude a la ausencia de
intervencion del imputado en el hecho investigado, es decir,
el elemento material de prueba que aqui se presenta
acredita si una causal de preclusion pero no precisamente
la prevista en el numeral primero el articulo 332 del Codigo
de Procedimiento Penal sino la del numeral quinto y el
despacho no tendria ningun problema de hecho podemos
hacerlo es decir la ley nos facultad poder decretar una
preclusion cuando la causal que se demuestra es diferente
a la causal que efectivamente se invoca de no ser porque en
este caso en particular como ya nos encontramos en la
etapa de juicio pues no es factible realmente poder invocar
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o poder debatir en torno a la causa prevista en el numeral
quinto del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.
Es decir lo que advierte el despacho es que la Fiscalia invocé una
causal pero demostré otra diferente, es decir invoco la causa de
imposibilidad de continuar el ejercicio de la accion Penal pero lo
que termino demostrando fue la ausencia de intervencion
de la imputada en este caso la senora Rosa Adelaida
Arango, en el hecho investigado y ténganse presente que la
circunstancia de que se haya podido probar que ella no es
responsable del delito por el que ha sido llamada a juicio
no impide propiamente continuar con el ejercicio de la
accién penal, al contrario, pues precisamente puede continuar el
ejercicio de la acciéon penal que precisamente en el desarrollo del
Jjuicio es que puede demostrarse la hipétesis que se_esta tratando,
o que se prueba aqui a través de la solicitud de preclusion, también
puede demostrarse en el juicio mismo. Ahora podria alguien decir,
bueno pero es que esa prueba esté medio de prueba, este
interrogatorio de indiciado pues no se conocia antes se viene a
conocer ahora, pues es que precisamente para eso.-existe la
posibilidad de solicitar una prueba sobreviviente[...] y-si se dan
las circunstancias entonces que pudieran .impedirle a la Fiscalia
alcanzar el estandar probatorio necesario para poder obtener una
sentencia de condena-contra la seriora Rosa Adelaida Arango,
entonces el procedimiento adecuado y correcto era introducir este
medio de prueba como prueba sobreviviente o hacer comparecer
entodo caso a la seriora Nancy Olaya Arango, no recuerdo bien su
testimonio estd decretado en la audiencia preparatoria o no pero
en todo caso si no fue asi entonces por, a través de la prueba
sobreviviente podria introducirse o escucharse en el juicio lo que
ella aporté como informacién a través de un interrogatorio a
indiciada. Y es que precisamente la causa invocada en este caso
la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion penal no
alude propiamente a una circunstancia en la que se le puede
equiparar u homologar con otra, con otra causal de preclusion
como la ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado insisto que es la causal que sea ha demostrado y
probado en este caso porque alude mads a circunstancias de indole
objetivo {(...)

Comoquiera que la circunstancia de hecho que aqui se alude, no
se encuentra en ninguna de esas circunstancias de indole objetivo,
es decir, no estamos hablando ni de la muerte del imputado, ni de

PROTECCION

PENAL Pag. 15 de 19



rsanabria Impedimento n°® 67906
I CUI 11001600000020220290901
ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA

la prescripcion de la accion penal, ni de una aplicaciéon del principio
de oportunidad, muchos menos de una amnistia, una oblacién o
pago cuando ello procede, evidentemente esto ratifica la tesis que
estamos exponiendo, donde lo que estamos senalando es, si, la
Fiscalia ha invocado una causal pero ha aprobado otra
completamente distinta. Y comoquiera que esa causal que se ha
probado en este caso, la ausencia de intervencion del imputado en
el hecho de investigado, ya no es factible invocarla en la etapa de
juicio porque el pardgrafo el articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal lo impide, pues la conducta procesal que debe
seguirse es pues precisamente como estamos en la etapa de juicio
demostrar en la etapa de juicio la misma hipotesis de
ausencia intervencion del imputado en el hecho investigado
que se esta probando o que se esta demostrando a través de
esta solicitud de preclusion. Creo que seria lo procedente,
incluso ustedes mismos creo que habian planteado que
existia la posibilidad de eventualmente solicitar una
preclusion perentoria que pues es otra figura que en todo caso
también requiere, requiere ser probada en el juicio, pero-es que lo
mismo que se quiere probar acd a través de’una causal de
preclusién que a juicio de este despacho no es la procedente,
puede probarse perfectamente en el juicio, ya no como una causal
de preclusion sino como una circunstancia que acredita
ausencia de responsabilidad del imputado y que por ende
conduciria necesariamente a una decision absolutoria que
ponga fin al proceso contra la senora Rosa Adelaida
Arango. {(...)

i¥bartir de la anterior descripcion, es posible concluix

Ello por cuanto, pese a que, el fundamento principal

para negar la preclusion fue la imposibilidad de aplicacion de

la causal evidenciada, dado el estadio procesal de Il
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actuacion penal y, por consiguiente, la necesidad de

adelantar el juicio, lo cierto es que, en su decision indicoé no

solamente la manera en que podia introducirse el

interrogatorio presentado como fundamento de la solicitud

de preclusion, sino que ademas valoré su contenido, en el

ajenidad de ROSA ADELAIDA ARANGO DE OLAYA a los
hechos endilgados, con lo cual comprometio su criterio frente
a la responsabilidad penal.

, partir del mismo era posible concluir la

En conclusion, al cumplirse los presupuestos para la
configuracion de la causal prevista en el inciso 2° del articulo
335 y el numeral 14 del canon 56 de la Ley 906 de 2024, se
declarara fundado el impedimento del Juez Primero Penal del
Circuito Especializado .de.- Armenia (Quindio), Andrés
Giovanni Rosas Calvo, para continuar conociendo del tramite
procesal seguido en contra de ROSA ADELAIDA ARANGO
DE OLAYA.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Primero: DECLARAR FUNDADO el impedimento
manifestado por el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Armenia (Quindio), Andrés Giovanni Rosas

Calvo, apartandolo del conocimiento de este asunto.
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Segundo: REMITIR el expediente al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Pereira (Risaralda), para

que continue conociendo esta actuacion.
Tercero: Contra esta decision no proceden recursos.

Comuniquese y cumplase.
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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