Q 1E6

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

SP2696-2024
Radicado N° 60254
Acta 235.

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024).

ASUNTO ¢ )

Se resuelve“el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensa técnica de LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA, contra la sentencia del 24 de marzo de 2021, por
medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Decision Penal, revoco parcialmente y
confirmo en lo demas el fallo dictado el 19 de octubre de 2020
por el Juzgado 21 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de esta ciudad, a través del cual, entre otras
determinaciones, se condeno al procesado como autor del

delito de Fraude procesal.
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LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

En 2007, en Bogota, German Osorio Alameda,
representante legal de Clark Business Administration Ltda.,
pidi6 prestados veinte millones de pesos a LUIS OSCAR
OCAMPO VALENCIA. Este, a su vez, le solicitdo el dinero a
Andrés Felipe Salazar, quien, a su turno, solicito ese monto
a Luis Bernardo Calle, ultimo que accedio a conceder el
empréstito a aquel, previa constitucion de una garantia real

en favor de Carmenza Garcia Castano, su expareja.

El 15 de agosto de 2007, German /)'sorio Alameda, en
calidad de representante.legal dé ¢sa sociedad, constituyo
una hipoteca ,abiertaien beneficio de Carmenza Garcia
Castafo; réspecto del inmueble con matricula inmobiliaria
N° 866-28290, con ocasion del contrato de mutuo en

comento.

El 12 de mayo de 2010, OCAMPO VALENCIA, con base
en un poder espurio, supuestamente otorgado por Carmenza
Garcia, protocolizo el levantamiento de la citada hipoteca,
seguido de la venta del mencionado bien a favor de Alba Rocio
Toro Valencia y Cia. S. en C., representada legalmente por

Alba Rocio Toro Valencia, conyuge del implicado.

El 28 de mayo de 2010, esos dos actos notariales fueron
registrados ante el Registrador de Instrumentos Puablicos de
Melgar, en las anotaciones N° 5 y 6 del aludido folio de

matricula inmobiliaria.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
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LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

El 27 de abril de 2015, ante el Juzgado 23 Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bogota, la
Fiscalia 105 Seccional de Bogota le formulé imputacion a
LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA, como autor de las
siguientes conductas punibles: Falsedad en documento
privado (art. 289 del C. P.), Falsedad material en documento
publico (art. 287), Estafa agravada (arts. 246 y 267-1) y

Fraude procesal (art. 453), cargos que el imputado no acepto.

El 17 de julio de 2015, el mismo despacho Fiscal radico
escrito de acusacién contra SLUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA, el ecualccorréspondio al Juzgado 21 Penal del
Circuitoncon- funciones de conocimiento de Bogota, que
celebro audiencia de formulacion de acusacion el 16 de mayo
de 2016; audiencia preparatoria, el 16 de noviembre del
mismo ano; y juicio oral en las siguientes fechas: 7 de febrero
de 2017, 7 de octubre de 2019, 16 de enero, 17 de junio, 10
de julio y 25 de agosto de 2020.

En las dos primeras sesiones del juicio oral se tramito
solicitud de preclusion que prospero, por indemnizacion
integral, respecto del cargo por Estafa agravada, decision
que fue confirmada por el Tribunal, el 17 de junio de 2019,

mediante providencia leida el 8 de julio del mismo ano.

Reanudado y concluido el juicio oral, el 19 de octubre
de 2020, el Juzgado 21 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogota leyo fallo en el que resolvio: (i)

precluir la actuacion por los punibles de Falsedad en
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LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.
documento privadoy Falsedad material en documento ptblico,
por prescripcion de la accion penal; (i) condenar a LUIS
OSCAR OCAMPO VALENCIA, como autor de Fraude
procesal, a las penas principales de 78 meses de prision, 210
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 78
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas; (iii) negar al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad

y la prision domiciliaria.

En el acapite de otras determinagipnes, a titulo de
restablecimiento del derecho,dispuso (iv) la anulacion de la
escritura publica N°c371%7 del 12 de mayo de 2010, generada
en la Notarid 47 del Circulo de Bogota, asi como también (v)
la cancelacion de las anotaciones 5y 6 del folio de matricula
inmobiliaria N° 366-28290, en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Melgar (Tolima).

La apelacion interpuesta por la defensa fue desatada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
de Decision Penal, el 24 de marzo de 2021, en el sentido de:
(i) negar la nulidad sugerida por la opugnadora, por la
supuesta vulneracion de los principios de inmediacion y
concentracion; (ii) revocar parcialmente el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia para,
en su lugar, conceder la prisién domiciliaria a LUIS OSCAR
OCAMPO VALENCIA; (iii) revocar el numeral cuarto, en el
sentido de no disponer la cancelacion de las anotaciones Sy
6 del folio de matricula inmobiliaria N° 366-28290, por

carecer de efecto practico, ya que “...) el acreedor de la deuda
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cuyo cumplimiento se garantizé6 con dicho gravamen se declaro
legalmente indemnizado (...)”; y, (iv) confirmar en lo demas la

providencia recurrida.

Oportunamente, la defensora del procesado interpuso
el recurso extraordinario de casacion. A continuacion, un
nuevo apoderado designado por el procesado presento,

también en tiempo, el libelo correspondiente.
DEMANDA

El recurrente formula ecuatra cargos contra la sentencia
de segunda instancia,él\primero como principal y los demas

como_subsidiarios.
Cargo primero (principal)

El demandante sostiene que las sentencias de
instancias se dictaron en un juicio viciado de nulidad, pues,
en el acto complejo de acusacion (escrito de acusacion y
audiencia para su verbalizacion) no se realizo la relacion

clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes.

Califica el escrito de acusacion de escueto y le
encuentra las siguientes deficiencias: (i) recopila el dicho de
la denunciante; (ii) no establece a quién se le atribuyen los
hechos; (iii) no incluye el lugar y tiempo de ejecucion de los
hechos; (iv) no presenta autonomamente, respecto de cada
delito, los hechos juridicamente relevantes; (v) genera

confusion acerca de la consumacion. Asi, estima que el
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acusado no entendi6 cual fue su conducta fenomenologica y

que, entre la acusacion y la sentencia solo existe congruencia

juridica.

Senala que la formulacion de la imputacion no fue
diferente, pues, en dicha diligencia se acudi6 a la relacion de
elementos materiales probatorios. En todo caso, anade, esa

actuacion no puede suplir las deficiencias de la acusacion.

Pide que se case el fallo demandado y se—dnule la

actuacién, incluso, desde la formulacion-de l& iMiputacion.
Cargo segundo: (subsidiario)

El censor afirma que el Tribunal incurrio en falso
raciocinio al dar por demostrada la responsabilidad del
acusado con inferencias construidas a espaldas de la sana
critica y del principio de razon suficiente, pues, en lugar de
tener respaldo en maximas de la experiencia, se basaron en
argumentos hipotéticos sin aceptacion general ni pretension
de universalidad!, motivo por el cual, el hecho considerado
como indicador (el procesado fue el tiinico portador conocido
del referido documento falso) admite otras explicaciones

posibles.

1 A saber:“(...) la mayoria de las veces, los particulares hacen constar por medio de
recibos, facturas u otros documentos el pago de sus obligaciones dinerarias (...) a quien
adquiere un inmueble le interesa recibirlo libre de toda hipoteca (...) casi siempre quien
eleva a escritura publica un acto que afecta el derecho de dominio sobre un bien
inmueble actua con la finalidad de que luego se lleve a cabo la respectiva anotacion en
el registro del predio y asi aparezca en el certificado de libertad y tradicién, para lo cual
se necesita dar noticia al registrador correspondiente por quien realiza la falsedad”.
(Apartes de la sentencia de segunda instancia).
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Pide que se case la sentencia impugnada y se reemplace

por una con sentido absolutorio.
Cargo tercero (subsidiario)

El recurrente aduce que el Tribunal incurrio en falso
juicio de existencia por omision, que recayo sobre los
testimonios de Edgar Antonio Puerta y LUIS OSCAR
OCAMPO VALENCIA, en tanto, desconocio que el primero
fue inequivoco en senalar que la deuda que (géner6 la
hipoteca fue cancelada; y que el segundo, adémés de lo
anterior, adujo que no realizg \nihguna verificacion sobre el
poder, por ser umaeto c'omfm en esta clase de negocios y
porque Io\ Pecibi6 de la persona con quien efectuo el

emptéstito, esto es, Andrés Felipe Salazar.

En conclusion, para el casacionista:

A pesar de la informacion que aporta la declaracién bajo la
gravedad del juramento rendida por LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA, acerca del origen del poder, el Tribunal omite ponderar
la wvaloracién del contenido, descartandolo a partir de la
elucubraciéon sin ninguna ilacion légica, segun la cual el hecho de
que el procesado era el unico portador conocido del documento
falso resulta necesario colegir que conocia la falsedad, asi no se
hubiese probado la autoria del documento.

(...)

Constituye entonces el error del Tribunal, considerar que de las
pruebas practicadas, no es posible tener como demostrado que el
poder a través del cual a la postre se realiz6 el levantamiento de
la garantia hipotecaria, no provino de Andrés Felipe Salazar, tal
como lo afirmé el acusado, sin percatarse que el testimonio de
Puerta, no descartaba la afirmacion del procesado, sino por el
contrario resulta coincidente en varios aspectos (...) lo que
objetivamente hace el testimonio de Edgar Antonio Puerta, es
corroborar el dicho del procesado.
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(...)

El Tribunal, debié reconocer las dubitaciones generadas del
debate probatorio y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
7 del Cédigo de Procedimiento Penal, resolverlas a favor del
procesado, declarando que no se logré desvirtuar que, (i) el
documento poder fue entregado a LUIS OSCAR OCAMPO por
Andrés Felipe Salazar, (ii) LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA no
contenia el contenido espurio del poder y (iii) la utilizacion del
documento en el tramite de levantamiento de la garantia
hipotecaria se realiz6 con el convencimiento de que era una
actividad legal.

Pide que se case la sentencia impugnada y se emita una

con sentido absolutorio, pues, el dolo no fue probhado«
Cargo cuarto (subsidiario) -

Consiste en la invocacion de nulidad de lo actuado a
partit/del 27 de octubre de 2020, por cuanto, el juzgado de
conocimiento omitio correr traslado a los no recurrentes para
que se pronunciaran sobre la apelacion interpuesta contra

su sentencia.
TRAMITE EN LA CORTE

La demanda fue admitida el 30 de junio de 2022 y
sometida al tramite previsto en el Acuerdo 20 de 2020.
Durante el traslado correspondiente se recibieron las

siguientes intervenciones:

El Fiscal Doce Delegado ante la Corte muestra total
conformidad con el fallo impugnado. Por tanto, pide a la

Corte no casar la sentencia impugnada.
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El defensor reitera las censuras planteadas en la

demanda.

El apoderado de la victima acompana la demanda de
casacion. Sin embargo, no se pronuncio sobre el cargo

primero (principal).
El Ministerio Publico guardoé silencio.
CONSIDERACIONES

Acorde con+lp, dispuésto en los articulos 32.1 y 185 del
Codigo de\ Procedimiento Penal, corresponde a la Sala de
Casacion Penal dictar fallo de casacion en el proceso seguido
contra LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA, por el delito de

Fraude procesal.

La Sala ha sostenido que, cuando la demanda de
casacion ha sido admitida se deben examinar de fondo los
cargos propuestos por el recurrente, con independencia de los

defectos de forma que puedan exhibirse en su formulacion.

En tal virtud, la Corte pasa a resolver, inicialmente, los
cargos relativos a las nulidades, con ocasion del principio de
prioridad. En caso de que no prosperen, se procede a examinar
los otros, alusivos a la valoracion probatoria, de manera

conjunta, dado que estan estrechamente ligados.

Cargo primero (principal)
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Segun el recurrente, el Tribunal lesion6 el principio de
congruencia, en atencion a que baso la condena en un escrito
de acusacion escueto y deficiente, pues, el marco factico no

es claro ni preciso.

Sobre el particular, es necesario recordar como la Corte
ha decantado que el principio de congruencia constituye un
componente del debido proceso encaminado a preservar su
estructura conceptual, en tanto, define el aspecto factico y
juridico que sera objeto de controversia en el proceso penal?.
Se trata de una garantia creada a favor del procesado, para
que conozca el Comportamiento que se le reprocha, con el fin
de que active en forma oportuna su defensa. Se erige en una
restriccion a los poderes del juez, en la medida en que limita
su facultad para resolver sobre sucesos que no fueron

imputados o por delitos por los cuales no se acusos.

A] efecto, la Fiscalia debe exponer en la acusacion -de

manera clara, precisa y suficiente- los hechos con connotacion

penal, exigencia que incide en otros temas transversales del

juicio, como los de prueba y el derecho de defensa*. Por ende,

en la construccion de la pretension punitiva del Estado, los
hechos expuestos en la acusacion son intangibles e
inmodificables en su nucleo centrals.

2 Cfr. AP-1951-2023, 12 jul. 2023, Rad. 57849.

3 Cfr. SPO08-2023- 25 en. 2023, Rad. 58915.

4 Cfr. SP16913-2016, 23 nov. 2016, Rad. 48200; y SP3168-2017, 8 mar. 2017, Rad.
44599, reiterado en SP008-2023- 25 en. 2023, Rad. 58915.

5 Cfr. SP008-2023- 25 en. 2023, Rad. 58915.
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La Sala ha sostenido que la congruencia exige de

coincidencia®:

(i) Personal: Equivalencia entre la persona acusada y

aquella respecto de la cual se decide en el fallo.

(i) Factica: Equivalencia entre los hechos y las
circunstancias establecidas en la acusacion y los

fundamentos de la sentencia. Y,

(iii) Juridica: Concordancia entre la calificaCion juridica

dada a los hechos en la acusagiony la consignada en el fallo.

La, c'ongruenc'iva personal y la factica son absolutas?,
mientras que la consonancia juridica se ofrece relativa®, en
el entendido que la jurisprudencia ha permitido que el
juzgador condene por un delito distinto al atribuido en la

acusacion siempre que no agrave la situacion del procesado®.

En cuanto al contenido y alcance del articulo 448 de la
Ley 906 de 2004, la Corte ha explicado!?® que se quebranta la
congruencia entre acusacion y fallo, por accion o por

omision, en los siguientes casos:

6 Cfr. AP3253-2021, 4 ag. 2021, Rad. 59652.

7 Ibidem.

8 [bidem.

9 Cfr. CSJ, AP, 30 jun. 2004. Rad. 20965, reiterado en AP3253-2021, 4 ag. 2021, Rad.
59652.

10 Cfr. CSJ SP, 6 abr. 2006. Rad. 24668, CSJ SP, 28 nov. 2007. Rad. 27518 y CSJ
SP, 8 oct. 2008. Rad. 29338, reiterado en AP3253-2021, 4 ag. 2021, Rad. 59652.
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(i) Se condena por hechos distintos a los contemplados
en las audiencias de formulacion de imputacion o de

acusacion, o por delitos no atribuidos en la acusacion.

(i) Se condena por un delito no mencionado
facticamente en el acto de formulacion de imputacion, ni

factica y juridicamente en la acusacion.

(iii) Se condena por el delito atribuido en la audiencia
de formulacion de la acusacion, pero se deduce, adenias;una

circunstancia genérica o especifica de mayor'‘pufiibilidad. Y,

(iv) Se suprime-ufid-eircunstancia, genérica o especifica
de menon Cpumnibilidad reconocida en la audiencia de

formmulacion de la acusacion.

A la par, la Sala ha detallado que, para la correcta
construccion de los hechos juridicamente relevantes!!, es

imprescindible que:

(i) Se interprete de forma adecuada la normatividad
penal, es decir, se concreten los presupuestos facticos
previstos por el legislador para la procedencia de una

correspondiente consecuencia juridica.

11 CSJ SP, 8 mar, 2017, Rad. 44599; SP1271-2018, Rad. 51408; SP072-2019, Rad.
50419; AP283-2019, Rad. 51539; SP384-2019, Rad. 49386; AP5204-2019, Rad.
54814; SP282-2023, Rad. 59361, entre otras.
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(ii) E1 fiscal verifique que la hipotesis de la imputacion o
la acusacion abarque todos los aspectos previstos en el

respectivo precepto. Y,

(iili Se establezca la diferencia entre hechos
juridicamente relevantes, hechos indicadores y medios de
prueba, bajo el entendido que la imputacion y la acusacion
conciernen a los primeros, sin perjuicio de la obligacion de
relacionar las evidencias y demas informacion recopilada por
la Fiscalia durante la fase de investigacion -entehdida en
sentido amplio-, actividad que debe cumplirsélen €l respectivo
acapite del escrito de acusacion (CSJV‘SP, 8 Mar. 2017, Rad.
44599).

ambién ha referido (SP282-2023, Rad. 59361) que en
aquellos eventos en los cuales se presente la mala prdctica e
la que incurren servidores de la Fiscalia cuando se remiten, e

la construccion de la imputacion factica, a elementos

probatorios y evidencia fisica que la soportan, esa falencis

debe ser evaluada en concreto, a fin de constatar si el
procesado tuvo la posibilidad de conocer el componente

- . . - .

factico y juridico de los cargos enrostrados:

Asi, se expreso la Corte:

extienda injustificadamente la duracién de las audiencias, con el
grave impacto que ello genera para la recta y eficaz administracio
de justicia; (ii) entremezclar estos aspectos suele conspirar contra

la claridad de los cargos incluidos en la imputacion, lo que no solo

afecta las posibilidades de defensa, sino, ademadas, el estudio de la

Si se mezclan medios de prueba, hechos indicadores y
hechos juridicamente relevantes, suecle suceder que (i) se
)
: : - om,
¢d ) 1 )
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medida de aseguramiento la terminacion anticipada de la
actuacion en el evento de que el imputado se allane a los cargos o
decida celebrar un acuerdo con la Fiscalia; 1)) aunado a la
extension injustificada de las audiencias, es comun que, bajo esa.
condiciones, no se incluyan en los cargos todos los referente
dcticos de las normas penales seleccionadas, lo que afecta todas|
as fases del proceso.

No debe olvidarse que el descubrimiento de las pruebas se inicia
en la fase de acusaciéon. Ahora bien, si la Fiscalia pretende hacer
un descubrimiento anticipado, para facilitar el allanamiento a
cargos o un acuerdo, debe buscar el momento adecuado para
hacerlo, que, en todo caso, no sera la audiencia de imputacién, por
las razones que se acaban de explicar.

in embargo, como a lo largo de los anos en diversos escenarios
udiciales se arraigé la mala practica de comunicar los cargos a
ravés de la relacion del contenido de las evidencias y dema
informacién recaudada por la Fiscalia durante la fase de
indagaciéon, en cada caso debe evaluarse si, a pesar de ello, se
cumplieron los objetivos de la diligencia, especialmente, si a

mismo, bajo el entendido de que esto ultimo tiene un innegable
cardcter provisional en la audiencia de formulacion de imputacion,
como se resaltara mas adelante. (CSJ SP2042-2019, Rad. 51007,
reiterado en SP282-2023, Rad. 59361) (énfasis fuera de texto

En el caso concreto, se percibe que a lo largo de la
actuacion se ha garantizado al procesado la inmutabilidad de
los hechos atribuidos, acorde con el nucleo factico previsto
por el legislador en la respectiva descripcion del tipo penal
atribuido, por el que finalmente fue condenado (Fraude

procesal), en calidad de autor.

Al efecto, en la imputacion la fiscalia atribuyo al
implicado, en el marco del delito que afecto la eficaz y recta

imparticion de justicia, los siguientes hechos:
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(...) esta escritura publica [N° 3717 del 12 de mayo de 2010] se
lleva al Registro de Instrumentos Publicos y se logra que alli se
emita el certificado de tradicion y libertad y se realice la anotacion
N° 5y anotaciéon N° 6 (...). De esta manera, eh, se estd presentando
alli el delito de fraude procesal. (...). (Audiencia preliminar
mencionada, de fecha 27 de abril de 2015, récord 0:00:26 a
0:01:19).

(...) ante la inscripcion de la matricula inmobiliaria, estamos
cometiendo ahi el delito, estamos hablando, estamos en presencia
del delito de fraude procesal (...) ¢En qué calidad se le imputan
estos delitos? En calidad de autor, ya que es usted, y quedod
demostrado que fue usted la persona que participé en estos hechos
fraudulentos. (Audiencia de formulacion de imputacion, récord
0:04:02 a 0:06:13).

En la acusacion, la fiscalia afribuyo al implicado los

siguientes hechos:

Los "hechos corresponden a denuncia presentada por parte de
Carmenza Garcia Castano, presenta (sic) en fecha 27 de marzo de
2012, por hechos segun los cuales, el dia 15 de agosto de 2007
ante la Notaria 43 del Circulo de Bogotd y mediante escritura
publica N° 1737, se realizo el acto de hipoteca abierta de cuantia
indeterminada de Clark Administration Business Ltda. Nit.
900023285 a su favor (Carmenza Garcia Castano) sobre el lote de
terreno N° 264-1 parcelaciéon Resacas del municipio de Melgar, con
matricula inmobiliaria N° 366-28290 y cédula catastral N° 0002-
0002-0976-000.

Ante el Notario 43 comparecié en representaciéon y como apoderado
de la empresa Clark Administration Businnes Ltda., el serior LUIS
OSCAR OCAMPO VALENCIA identificado con la C. C. N°
79.233.240 expedida en Bogota. Dicho predio fue adquirido por
parte de Clark Administration Businnes a Alba Rocio Toro Valencia
[conyuge del implicado].

Informa la denunciante que nunca durante la vigencia de la
hipoteca a su favor, recibi6 emolumento alguno por cuenta de
intereses, y menos abono alguno a deuda.

El dia 8 de junio de 2011, al verificar un certificado de libertad,
observo que ante la Notaria 47 del Circulo de Bogotd, se habia
protocolizado el levantamiento de la hipoteca a su favor, ademads
en el mismo acto se protocolizé también la venta del mismo a favor
de Alba Rocio Toro Valencia y Cia. S. en C., por medio de la
escritura publica 3717 del 12 de mayo de 2010.
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La denunciante manifiesta que esto es mentira, es falso y alli
aparece el senor LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA no como
apoderado de CLARK sino como apoderado de la denunciante,
sequn un poder que nunca otorgo, y al gue la Notaria 47 le dio toda
la validez, dice gue se le falsificé su firma en el supuesto poder
otorgado. De igual manera aparece quien habia vendido el predio,
comprdandolo de nuevo.

Se formulé imputacién en calidad de autor a LUIS OSCAR
OCAMPO VALENCIA por los delitos de FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO, FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO,
ESTAFA AGRAVADA y FRAUDE PROCESAL EN CALIDAD DE
AUTOR, de conformidad con los articulos 287, 289, 246 y 267
numeral 1, y 453 del C.P. por corresponder a cuantia superior a
100 salarios minimos Imv. Diligencia que se llevé a cabo el dia 27
de abril de 2015, ante el Juzgado 23 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias. Audiencia en-la cual el
imputado manifesté de manera libreqy \Voluntaria la NO
ACEPTACION DE LOS CARGOS farintilados. (sic a todo) (subrayas
fuera de texto) ; ,

Para'lajjuez de conocimiento se perpetro un solo delito
de Fraude procesal, que se materializo tanto en la Notaria 47
del Circulo de Bogota, el 12 de mayo de 2010, como en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Melgar
(Tolima), el 28 de mayo de 2010:

Verificados dichos presupuestos en el caso bajo estudio, se tiene
que i) efectivamente el sefior LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA
usé un medio fraudulento, como fue el poder presuntamente
conferido por la seriora Carmenza Garcia Castarnio para cancelar
la hipoteca que estaba a su favor, asimismo con la presentacion
de ese poder falso ii) indujo en error no solamente al Notario 47 de
Bogota D.C. para expedir la Escritura Publica N°3717 del 12 de
mayo de 2010 de levantamiento de la hipoteca, sino al Registrador
de Instrumentos Publicos de Melgar, Tolima, para registrar esa
cancelacion de esa hipoteca en el certificado de tradicion del
inmueble en mencién. (Pagina 16 de la sentencia de primera
instancia) (sic a todo) (subrayas fuera de texto)

El Tribunal, por su parte, siguiendo la jurisprudencia

de esta Sala, aclaro que:
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(...) el acto de inducir en error al Notario 47 de Bogotda con la
finalidad de obtener una escritura publica se adecua al tipo penal
de obtencion de documento publico falso y no al de fraude
procesal. Empero, habida cuenta de que el referido reato contra la
fe publica consagra una pena maxima de 108 meses de prision (...)
la accién penal se encontraria ya prescrita, por lo que no es posible
la emision de una sentencia condenatoria por dicho delito, (...). (sic
a todo) (subrayas fuera de texto)

Por consiguiente, circunscribi6 el Fraude procesal al:

(...) acto realizado ante el Registrador de Instrumentos Publicos de
Melgar, Tolima, al cual se indujo en error mediante la escritura
publica [N°3717 del 12 de mayo de 2010] en la gue se_consigné
informacién falaz a propésito del levantamiento de lapluximentada
hipoteca, con el fin de que profiriera el facto administrativo
correspondiente a la anotacién en el-~céitificado de libertad y
tradicién del bien inmueble con\imatricula inmobiliaria N° 366-
28290 de la cancelacion deydicho gravamen y de la compraventa
adelantada en faver.de.la sociedad representada y gerenciada por
la esposa del eneartado. (sic a todo) (subrayas fuera de texto)

No se discute la mala prdctica en la que incurrio el fisca

al remitirse, en la construccion de la atribucion factica,

elementos probatorios y evidencia fisica que la soportan. Si

embargo, esa imprecision no alcanza a lesionar el principio

de congruencia, pues, al implicado se le ofreci6 informacion

suficiente acerca de los hechos concretos que se le atribuyen

v la adecuada calificacion juridica de los mismos, tanto en la

imputacion como en la acusacion, al paso que no se advierte

mentaciones sobre aspectos que desbordan los hechos
uridicamente relevantes contenidos en aquellos actos
procesales.

que la sentencia impugnada haya efectuado
arg i

Notese que la estrategia defensiva, desde sus albores,
se ha enfocado en demostrar que LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA obré6 sin dolo, al suponer la veracidad del poder
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que Carmenza Garcia Castano (beneficiaria del gravamen)
aparentemente le confirié a él para que cancelara la hipoteca
que recaia sobre el inmueble en cuestion, de propiedad de la
mencionada sociedad (deudora); documento que empleo para
obtener la espuria escritura publica N°. 3717 del 12 de mayo
de 2010, y, a través de este instrumento (medio fraudulento),
inducir en error al Registrador de Instrumentos Publicos de
Melgar, a fin de que registrara en el correspondiente folio de

matricula inmobiliaria tales actos notariales.

Asi, es evidente que el procesado tuvo la posibilidad de
conocer el componente factico juridico del cargo
enrostrado, con lo que se descarta la indefension la

. -

confusion invocadas.

El recurrente presenta su muy particular vision de la
realidad procesal, con mucho distante de la efectiva relacion
coherente de los hechos juridicamente relevantes que
disenan la imputacion, el acto complejo de la acusacion y el

fallo condenatorio.

De esa manera, se verifica afectado, con el argumento
del censor, el principio de correccion material, en la medida
en que, emerge nitido que la fiscalia, en su deber de describir
de forma clara, precisa y concreta los hechos juridicamente
relevantes, asi como el acoplamiento que la conducta
encontro en la normatividad sustantiva penal, dio a conocer
al implicado, desde el inicio de la actuacion, los motivos

centrales que apoyan su postura.
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Asi, se advierte que el procesado fue condenado por un
delito referido factica y juridicamente en el acto de

formulacion de imputacion y en el complejo de la acusacion.
Por ende, el cargo no prospera.
Cargo cuarto (subsidiario)

Segun el censor, el juzgado de conocimiento omitio
correr traslado a los no recurrentes para que se pronunciaran
sobre la apelacion interpuesta por la defensa contra la
sentencia de primera instancia, 16 cdal genera la nulidad de

lo actuado desde esa:étapa procesal.

De entrada, se percibe que el demandante carece de
interés para postular la censura, pues, los Unicos sujetos
habilitados para proponerla son, precisamente, los no
recurrentes, quienes nunca protestaron por esa situacion. Al
contrario, la convalidaron con su silencio (consentimiento

tacito de los sujetos perjudicados).

Incluso, la irregularidad denunciada no afecto las
garantias fundamentales de los no recurrentes,
principalmente, de la victima -quien, al igual que la defensa,
solicito en primera instancia la absolucién del procesado-, en la
medida en que el Ad quem resolvio de manera adecuada
todos los reparos formulados por la defensora apelante,

principalmente, los probatorios, conforme se pasa a analizar.
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Por tanto, el cargo no prospera.
Cargos segundo y tercero (subsidiarios)

Al estar estrechamente ligados, la Corte, tal como lo
anuncio, los analizara de manera conjunta, en aras de no

tornar innecesariamente farragosa la providencia.

El censor expone un cargo por false raiocinio, basado
en que el Ad quem apreciq las pruebas de espaldas a la sana
critica y al principiocd@\razon suficiente, en tanto, anota que
se basé en argumentos hipotéticos sin aceptacion general ni

preteénsion de universalidad.

La Corte verifica que la critica del censor es infundada,
dado que el Ad quem explico de manera plausible la
existencia del delito de Fraude procesal y la responsabilidad

del implicado en el mismo.
Al efecto, no existe discusion en cuanto a que:

(i) El poder especial supuestamente otorgado por
Carmenza Garcia Castafio a LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA, para que firmara la escritura publica
correspondiente al levantamiento de la hipoteca constituida

en favor de aquella, sobre el mencionado predio, es falso. Y,

(ii) El encausado no fue el que falsifico dicho poder.
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El juez plural corroboro, con base en las pruebas de
cargo y de descargo, incluidas las que el censor echa de

menos, que:

(iii) German Osorio Alameda, representante legal de
Clark Business Administration Ltda., pidio prestados veinte
millones de pesos a LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.
Este, a su vez, le solicito el dinero prestado a Andrés Felipe
Salazar, quien, a su turno, le requirio a Luis Bernardo/Calle,
ultimo que acepto el negocio, previa constitucdion de una
garantia real en favor de Carmenrzva Garcia Castano, su

expareja

(iv) El 15 de agosto de 2007, German Osorio Alameda,
en calidad de representante legal de esa sociedad, constituyo
una hipoteca abierta en beneficio de Carmenza Garcia
Castano, respecto del inmueble con matricula inmobiliaria
N° 366-28290, con ocasion del contrato de mutuo en

comento.

(v) LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA, ademas de
intermediario en ese préstamo de dinero, apoder6o a la
mencionada sociedad comercial (deudora) para la

constitucion de la aludida hipoteca.

(vi) En 2011, Luis Bernardo Calle quiso materializar la
garantia real, al no recibir el pago de su acreencia, para lo

cual obtuvo el certificado de libertad y tradicion del citado

PROTECCION

PENAL Pag. 21 de 29



b
I “E’(”)" Casacion L. 906 Rad. N°60254.
. CUI 11001600004920120376601.

LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

inmueble, percatandose de que la senalada hipoteca fue
cancelada desde el 28 de mayo de 2010. Y,

(vii) LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA participé en el
registro fraudulento de la escritura publica N°3717 del 12 de
mayo de 2010, que cancelo el gravamen, para que constara
en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria, dado el
interés que tenia en sanearlo, pues, su conyuge termino

comprando el inmueble.

Sobre esto ultimo, asi como el origen\del aludido poder
espurio y la tesis exculpateria enarbolada por la defensa,
cifrada en que_ el implicado obré sin dolo, dado que no se
probo-que\supiera de la falsedad del documento, el Tribunal

razono, de la siguiente manera:

Ahora bien, frente al origen del documento, el encartado aseguro
que aquel le fue entregado por Andrés Felipe Salazar, luego de
cancelarle la suma adeudada, incluidos los intereses, pago que,
segin él, le consta a Edgar Antonio Puerta, por haberlo
presenciado.

Es alli en donde la apelante radica una supuesta duda
razonable, pues sostiene que no se probo que su prohijado
supiera de la falsedad del poder y que, por consiguiente, actuo
de buena fe, suponiendo la veracidad del documento. Sin
embargo, lo cierto es que, a la luz de las pruebas practicadas
en audiencia, el inico portador conocido del poder espurio
fue LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA, sin que algin otro
elemento de conviccion, mas alla de su propio dicho, soporte
el hecho que el documento provino efectivamente de Andrés
Felipe Salazar.

Ademas, la hipotesis exculpatoria ni siquiera cobraria validez,
aunque se hubiera probado que LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA canceldo a Andrés Felipe Salazar el dinero
adeudado, pues de ello no se desprende indefectiblemente
que aquel haya hecho entrega al procesado de un poder para
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el levantamiento de la hipoteca. En todo caso, la posibilidad
que Andrés Felipe Salazar hava allegado el falso mandato al
acusado con motivo del pago del empréstito de veinte millones
de pesos no encuentra tampoco respaldo probatorio, pues,
aunque Edgar Antonio Puerta afirmé que ello ocurrid, el hecho
no le consta porque no informo6 haber presenciado el pago del
capital o sus intereses.

Por si fuera poco, del pago tampoco se dejo constancia alguna
escrita, lo que ciertamente, cuando se tiene en cuenta que se
trataba de una elevada suma de dinero y que el encartado tenia
experiencia en el comercio de bienes inmuebles y la asesoria
financiera, escapa a la experiencia, segun la cual, la mavoria de
las veces, los particulares hacen constar por medio de recibos,
facturas u otros documentos el pago de sus obligaciones
dinerarias.

Con lo anterior, pierde el caracter de razonable la“duda que la
apelante pretendio sembrar sobre el ofigen‘del poder espurio. Y
asi, en atencion a que, se reitera,iel Gnico portador conocido del
documento falso fue (el procesado, necesario es colegir que
conocia laf fdlsedad alli consignada, aunque no se haya
acreditado su autoria en la imitacion de la firma. Dicha
gonclusion se refuerza cuando se tiene en cuenta que, en el
mismo acto, inmediatamente después del levantamiento de la
hipoteca que pesaba sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria N° 366- 28290, este fue vendido a la sociedad Alba
Rocio Toro Valencia y Cia. S en C. cuya gerente y representante
legal era precisamente Alba Rocio Toro Valencia, conyuge de
LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

Y aun cuando es cierto, como lo afirm6 la demandante, que no
era necesario el levantamiento del gravamen para poder
adelantar la compraventa del bien, no es menos cierto que a
quien adquiere un inmueble le interesa recibirlo libre de toda
hipoteca, lo que hace razonable entender que en el encartado
existia un interés particular para levantar el gravamen del bien
que adquiriria su pareja sentimental, pues, es evidente el
beneficio economico que ello representaba.

(...)

Del evento, aunque no se cuenta con prueba directa de la
participacion del procesado, no puede desconocerse que, en el
marco del comercio de bienes inmuebles, la escritura publica
constituye un requisito para la anotacion en el respectivo
certificado de libertad y tradicion de los negocios juridicos que
se adelanten sobre un inmueble, como lo son la constitucién o
levantamiento de gravamenes hipotecarios y su compraventa.
Asi mismo, la inscripcion del titulo en la oficina de registro es la
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via para perfeccionar la tradicion de los bienes raices (articulo
756 del Coédigo Civil), o modo de adquirir el derecho de dominio
y darle publicidad al acto, haciéndolo oponible a terceros.

De esa manera, la escritura publica y la anotacion en el registro
de instrumentos publicos guardan una relacion antecedente
consecuente, por lo que es razonable concluir que, casi siempre,
quien eleva a escritura publica un acto que afecta el derecho de
dominio sobre un bien mueble actia con la finalidad de que
luego se lleve a cabo la respectiva anotacion en el registro del
predio y asi aparezca en el certificado de libertad v tradicion,
para lo cual se necesita dar noticia al registrador
correspondiente necesariamente por quien realiza la falsedad.
(sic a todo) (énfasis fuera de texto)

De ese modo, la Corte observa que-la /providencia
impugnada satisfizo la carga argumentativa, de hecho y de
derecho, suficiente paravconcluir, mas alla de toda duda
razonable, la real ecurrencia del delito de Fraude procesal y la
responsabilidad de LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA en esa

conducta punible, como autor.

De ahi que, por tratarse de la Gnica persona conocida
que llevo consigo el referido documento ficticio, para levantar
el gravamen, fluye concluir que sabia de la falsedad alli
consignada, aunque no se haya acreditado su autoria en la
imitacion de la firma. Maxime cuando, a continuacion de ese
acto notarial y registral, el bien inmueble con matricula
inmobiliaria N° 366- 28290, fue vendido a la sociedad Alba
Rocio Toro Valencia y Cia. S en C., cuya representante legal
era, precisamente, Alba Rocio Toro Valencia, conyuge de

LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

Asi, se evidencia el marcado interés del implicado, no

solo por elevar a escritura publica la cancelacion de la
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hipoteca del bien que posteriormente seria adquirido por su
consorte, sino por registrar tal acto notarial ante la

correspondiente oficina, pues, no admite discusion el

beneficio econéomico que ello significaba para su pareja.

Por manera que, era imprescindible que el acusado
adelantara un acto seguido de otro, en esa “relacion
antecedente consecuente”, pues, para la oponibilidad ante
terceros y la tradicion saneada de vicios o gravamenes, que
fue lo finalmente logrado con las anotaciones 5 y 6-d¢léitado
folio de matricula, aquellos se reputan actds“secuenciales e
insoslayables. Como se _sabe, lo stcedido en este caso
trascendio a lo sustancial',‘ dado que el acreedor y su expareja
(Luis Bernatdo Calle y Carmenza Garcia) fueron efectivamente
burlados, al extremo de perder la garantia que permitia el

cobro del dinero prestado.

No se compadece con lo que se lee en el fallo, asi, sostener
que este fue insuficiente en su analisis probatorio o que no dio
cuenta de las razones que gobernaban la definicion de
responsabilidad penal, como sustento del error de raciocinio
propuesto, en tanto, cabe destacar, los falladores relacionaron
los medios suasorios recogidos, asi como su contenido
puntual y efecto especifico, para después concatenar el
conjunto, en su coincidencia y convergencia, hasta delimitar

su suficiencia en el cometido de emitir condena.

En punto del alegado falso juicio de existencia por
omision, consistente en que el Tribunal no valor6é los

testimonios de LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA y Edgar
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Antonio Puerta, en cuanto, sostuvieron que la deuda que
genero la hipoteca fue pagada, aunado a que el implicado
narrd en juicio que no realizo ninguna verificacion sobre el
poder, por ser un acto comun en esta clase de negocios y
dado que lo recibi6 de la persona con quien efectud el
empreéstito, esto es, Andrés Felipe Salazar, se advierte que el
impugnante, una vez mas, lesiona el principio de correccion

material.

Lo anterior obedece a que esos medios probatorids si
fueron examinados objetivamente por eljuez plural en su

sentencia:

Ahora\ bien; frente al origen del documento, el encartado
aseguro que aquel le fue entregado por Andrés Felipe Salazar,
luego de cancelarle la suma adeudada, incluidos los
intereses, pago que, segin él, le consta a Edgar Antonio
Puerta, por haberlo presenciado.

Es alli en donde la apelante radica una supuesta duda
razonable, pues sostiene que no se probo que su prohijado
supiera de la falsedad del poder y que, por consiguiente, actuo
de buena fe, suponiendo la veracidad del documento. Sin
embargo, lo cierto es que, a la luz de las pruebas practicadas en
audiencia, el nico portador conocido del poder espurio fue LUIS
OSCAR OCAMPO VALENCIA, sin que algiin otro elemento de
conviccion, mas alla de su propio dicho, soporte el hecho que el
documento provino efectivamente de Andrés Felipe Salazar.
Ademas, la hipdtesis exculpatoria ni siquiera cobraria
validez, aunque se hubiera probado que LUIS OSCAR
OCAMPO VALENCIA canceléo a Andrés Felipe Salazar el
dinero adeudado, pues de ello no se desprende
indefectiblemente que aquel haya hecho entrega al
procesado de un poder para el levantamiento de la hipoteca.
En todo caso, la posibilidad que Andrés Felipe Salazar haya
allegado el falso mandato al acusado con motivo del pago del
empréstito de veinte millones de pesos no encuentra tampoco
respaldo probatorio, pues, aunque Edgar Antonio Puerta afirmé
que ello ocurrio, el hecho no le consta porque no informé haber
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presenciado el pago del capital o sus intereses. (sic a todo)
(énfasis fuera de texto)

Al efecto, no emerge sensato que el implicado, después
de recibir el dinero proveniente del deudor (German Osorio
Alameda, representante legal de Clark Business
Administration Ltda.)!2 para que, a través de €l, pagara al
acreedor (Luis Bernardo Calle), se lo haya entregado a Andrés
Felipe Salazar, pues, ademas de que este no declaro en juicio,
dejando huérfano el relato del encartado, solo fue un mero
intermediario en ese contrato de mutuo con garafitiareal, a
quien jamas le fue encargada la labordé&\recaudar el capital
o los intereses derivadosde\ esa Obligacién, como para
contemplar la remdate posibilidad referida a que el poder

espurio, provino de esa persona y por e€so no lo reviso.

Tras percibirse que Andrés Felipe Salazar nunca le
extendio una constancia de pago al encartado o al verdadero
deudor, en el marco del mencionado contrato de mutuo, pese
a que se trataba de una suma importante de dinero y que el
encausado no era lego en los negocios inmobiliarios, pues, tal
como lo declar6 German Osorio Alameda, representante legal
de Clark Business Administration Ltda., habia sido el
director y representante legal de esa empresa, dedicada a la
adquisicion de predios destinados al turismo, mucho mas

inverosimil se torna el dicho del procesado.

12 En juicio declaré que pagé a LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA el dinero prestado,
con la finalidad de que se hiciera el levantamiento del gravamen constituido sobre el
bien que pertenecia a la empresa por él representada. Agregé que no conoci6 a Andrés
Salazar ni a la denunciante.
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En ese sentido, se advierte que el acreedor y su expareja
(Luis Bernardo Calle y Carmenza Garcia) fueron categoricos al
declarar en juicio que el deudor y LUIS OSCAR OCAMPO
VALENCIA nunca les cancelaron el dinero prestado y que se
sorprendieron al ver en el certificado de libertad y tradicion del

mencionado bien que se habia levantado dicho gravamen.

Tal circunstancia también resta credibilidad a lo narrado
por el acusado e, incluso, al dicho de Edgar Antonio Puerta,
quien no pudo presenciar lo contrario, esto es, lo, gque dijo en
juicio en lo que respecta al supuesto _pago.de la obligacion

que genero la hipoteca, sencillamente, porque ello no ocurrio.

Por, \énde,” estos cargos tampoco prosperan. En

consecuencia, la Sala no casara la sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia impugnada.
Segundo: ADVERTIR que esta decision no admite

recursos.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal

de origen.
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LUIS OSCAR OCAMPO VALENCIA.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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