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1. OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion presentada
por el defensor de CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ
en contra del fallo proferido por el Tribunal Superior de
Bogota el 6 de agosto de 2020, que revoco la sentencia
absolutoria emitida el 15 de agosto de 2019 por el Juzgado
Cincuenta y Cinco Penal del Circuito de esa ciudad y, en

consecuencia, lo condeno por el delito de homicidio agravado.

2. HECHOS
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Por el sentido de la decision que tomara la Sala, se

relacionaran los incluidos en la acusacion:

Los hechos tienen ocurrencia el dia 20 de diciembre de 2015
aproximadamente a las 02:30, una vez salir (sic) de una discoteca en el
barrio Restrepo en donde se encontraban departiendo los sefiores Carlos
Enrique Reina Rodriguez, Mario Andrés Osorio Beltran y otro amigo de
nombre Sergio, los tres en ese momento se dirigen a pie para la casa donde
viven, durante el trayecto cuando arriban al lugar donde queda la alcaldia
de San Blas, ellos tres se suben por un sector conocido como La Gaviota,
enseguida llegan al rompoy donde hay un paradero antiguo de buses
colectivos azules en el barrio San Blas, en donde observan a varios sujetos,
estando en ese lugar un sujeto conocido como “bebé” le pide a Mario Andrés
que lo trabe a lo cual Mario Andrés le dice que no tiene de eso, en esos
momentos alias bebé se va para donde se encuentra Carlos Enrique Reina
Rodriguez quien venia algo retrasado de sus amigos, con quien alias bebé
dialoga, enseguida se acercan a Mario Andrés Osorio tres sujetos, esto es
Cristhian Geovanny Jiménez Lépez (alias chipi), alias piter y otro sujeto
desconocido, quienes le dicen a Mario Andrés qué pasé con el socio y no lo
iban a armar pero nada, en seguida cuando se dispone Mario Andrés a
seguir su trayecto, Carlos Enrique Reina Rodriguez le grita diciéndole Mario,
procediendo Mario Andrés a mirar, en ese momento Carlos Enrique le lanza
a Mario Andrés su chaqueta y se les para o enfrenta Carlos Enrique Reina
Rodriguez a Cristhian Geovanny Jiménez Lopez y a peter y ahi el sujeto
desconocido dijo de a céomo nos toca, en seguida Cristhian Geovanny
Jiménez Lépez saca una navaja (alias Chipi) saca una navaja, entonces
Carlos Enrique empez6 a correr, siendo perseguido por Cristhian Geovanny
Jiménez Lopez (alias Chipi) y por otros dos sujetos que acompanaban a alias
Chipi, y al llegar Carlos Enrique a la drogueria que estda en una de las
esquinas, Carlos Enrique se resbala y cae al piso, y es donde Cristhian
Geovanny Jiménez Loépez y piter apunalan a Carlos enrique Reina
Rodriguez, en el momento que estos sujetos estan apunalando una
muchacha al parecer amiga de alias Chipi, le dice a alias Chipi que no mds
que dejaran de pegarle, enseguida los agresores se evaden corriendo del
sitio de los hechos; la victima es auxiliada y conducida en un taxi al hospital
de San Blas donde fallece.
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A continuacion, reitera los cargos incluidos en la
imputacion, en el sentido de que CRISTHIAN GEOVANNY
JIMENEZ LOPEZ es llamado a responder

En calidad de coautor del punible de homicidio agravado de
acuerdo con los articulos 29 y 103, 104 numeral 7 del Cédigo Penal, por el
total estado de indefensiéon en que se encontraba la victima quien estaba en
tercer grado de alcoholemia y ante el sometimiento en el piso donde la

ultiman entre dos sujetos con arma blanca.

En este momento procesal se acusa por la misma conducta
imputada al sefior CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ (...) en calidad

de coautor del punible de homicidio agravado (...).

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por estos hechos, El 9 de junio de 2017 la Fiscalia le
imput6é a CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ el delito
de homicidio agravado —por la indefensiéon-, previsto en los
articulos 103 y 104 —numeral 7°- del Codigo Penal, en calidad

de coautor. Lo acuso en los mismos términos.

El 15 de agosto de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cinco

Penal del Circuito Penal del Circuito lo absolvio.

La apelacion interpuesta por la Fiscalia y el
representante de las victimas activéo la competencia del
Tribunal Superior de Bogota, que revoco la absolucion y, en
su lugar, lo condené a las penas de 410 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, por hallar probados los hechos
incluidos en la acusacion, con la aclaracion de que la
condena se emite en calidad de autor. Considero
improcedentes la suspension condicional de la ejecucion de

la pena y la prision domiciliaria. Lo anterior, mediante
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proveido del seis de agosto de 2020, que fue impugnado por

el defensor del procesado.

4. LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
JUZGADO Y EL TRIBUNAL

4.1 El fallo de primera instancia

El Juzgado resalto las dos hipotesis ventiladas a lo
largo de la actuacion sobre la identidad del autor de las
lesiones sufridas por la victima, a saber: (i) la de la Fiscalia,
segun la cual CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ, en
compania de otros sujetos, propiné las punadas mortales; y
(ii) la de la defensa, que da cuenta de que dicha accion fue
realizada por otro sujeto, a quien el procesado intento
detener, tal y como se lo pidi6 la mujer que para ese entonces

era su novia.

Concluyo que existe duda razonable, porque la
premisa factual de la acusacion se sustenta Gnicamente en
el testimonio de Mario Andrés Osorio Beltran. Puso en duda
la credibilidad de este testigo, entre otras cosas porque: (i)
estaba bajo los efectos del licor, (ii) al parecer no pudo
presenciar los hechos, al punto que fue un tercero quien le
indicé que JIMENEZ LOPEZ realiz6 la acciéon ya mencionada;
(iii aunque el testigo aseguré que fue el quien llevo al
lesionado al hospital, el informe elaborado por el policial
Wilfredo Palma Camacho da cuenta de que esa labor estuvo
a cargo de la policia de vigilancia; (iv) mencion6é a personas
que “no se logran ubicar en la escena de los hechos”; (v) no
existian motivos para que el procesado realizara la accion

PROTECCION

PENAL Pag. 4 de 48



I rSEJbS Doble conformidad 59144

Cristhian Geovanny Jiménez Lopez
CUI 11001600002820150362101

violenta en contra de quien fue su companero de estudio; (vi)
asegura que la victima, ademas de las punaladas, sufrio
“patadas y punos”, lo que no se aviene al informe de
necropsia, donde solo se mencionan las heridas causadas

con un arma corto punzante.

De otro lado, indico que la hipotesis alternativa
propuesta por la defensa encuentra respaldo suficiente en el
testimonio del procesado, que fue corroborado por Yeimi

Camila Torres Vega y Jonathan Duvan Rubio Villegas.

4.2 La decision del Tribunal

En sentido contrario, el Tribunal dio por probado que
aquella madrugada el procesado, en compania de otros dos
sujetos, abordaron a la victima y a sus dos acompanantes,
con el proposito de solicitarles marihuana. Como su peticion
no fue satisfecha, sacaron sus navajas y persiguieron a
Carlos Enrique Reina Rodriguez, quien mas adelante cayo, lo
que fue aprovechado por el procesado para causarle las

heridas mortales.

Tras relacionar en detalle la version del testigo de
cargo, concluyé que la misma es creible, toda vez que: (i)
conocia al procesado desde el ano 2005, debido a que
estudiaron en el mismo colegio, lo que le permitia
identificarlo; (ii) tanto en los reconocimientos fotograficos,
como en el juicio, lo senalo como el autor de las lesiones; (iii)
no existen razones para concluir que el testigo estaba
afectado por el alcohol, al punto que no pudiera percibir los
hechos; (iv) Osorio Beltran rindi6 la entrevista casi un mes
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después de ocurridos los hechos, cuando estaba sobrio; (v) si
bien es cierto el testigo reconocio haberle preguntado a su
companero por la identidad de los sujetos que persiguieron a
la victima, también lo es que aclaré que esa informacion le
sirvio para corroborar lo que ya sabia; (vi) aunque el médico
legista dijo que las heridas fueron causadas con una arma
con las dimensiones de un cuchillo (entre 2.5 y 3 centimetros de
ancho), debe tenerse en cuenta que el declarante dijo que el
procesado tenia una navaja, de tal suerte que esa
inconsistencia obedece a que no es experto en ese tipo de
armas; y (vii) las expresiones del testigo “se mostraron

creibles, desapasionadas y concatenadas”.

Agrego que uno de los testigos de la defensa confirmé
lo que ya se habia expuesto en la acusacion, en el sentido de
que la entonces novia del procesado grité varias meces que
“CRISTHIAN, ya no mas”, lo que solo puede entenderse en el
sentido de que este era quien estaba agrediendo a la victima.
Agrega que no es razonable pensar que se referia a su
hermano, porque, de haber sido asi, lo logico es que la frase

la hubiera dirigido a este.

De otro lado, resalté que la version de los testigos de la
defensa no es creible, entre otras cosas porque: (i) hicieron
relatos casi idénticos, lo que denota el acuerdo para favorecer
a JIMENEZ LOPEZ; y (ii) frente a Yeimi Camila Torres Vega,
actual esposa del procesado, resaltdo que ni siquiera es
aceptable que haya podido presenciar lo sucedido, ya que dijo
que estaba en una fiesta con una amiga, con quien luego
salio hacia el lugar de los hechos, pero “no resulta

convincente que la anfitriona de la reunion (Erika) abandonara
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su morada en horas de la madrugada para irse a la casa de

una de sus invitadas”.

Sobre la forma de participacion, resalta que no existe
prueba de un acuerdo comun para agredir a la victima, mas
si de la participacion del procesado en los hechos, por lo

decidi6é condenarlo a titulo de autor.

La Sala se referira con mayor amplitud a los
argumentos expuestos en las instancias, en cuanto resulte
necesario para la solucion del asunto sometido a su

conocimiento.

5. LA IMPUGNACION

El defensor le atribuy6 al Tribunal multiples errores en
la valoracion de las pruebas practicada durante el juicio oral.
En buena medida, su disertacion incluye los argumentos

expuestos por el Juzgado para sustentar la absolucion.

Agrego que el fallador de segundo grado: (i) tergiverso
la declaracion del testigo de cargo, pues asumi6 que el primer
incidente, en el que intervino alias Bebé, es el mismo en el
que se vieron involucrados la victima y el procesado; (ii)
desconocio que el relato de Osorio Beltran da cuenta de un
enfrentamiento verbal entre JIMENEZ LOPEZ y Reina
Rodriguez; (iii) incluydé una “tarifa legal’ inexistente, pues
asumio que la embriaguez del testigo Osorio Beltran solo
podia demostrarse con un dictamen pericial; (iv) no tuvo en
cuenta que dicho declarante no pudo percibir los hechos,
bien por su estado de embriaguez y porque, en ese momento,
su prioridad era ponerse a salvo, ya que uno de los sujetos

atacantes lo golpeod en el pecho con una navaja —que no alcanzé
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a abrir-; (v) igualmente, omitié considerar que el testigo de
cargo no pudo ubicar en la escena, con precision, a las
diferentes personas que relaciono; y (vi) igualmente,
desatendi6 el hecho de que el testigo, durante el
contrainterrogatorio, aceptdé haberle dicho al policia judicial
que no estaba en capacidad de dar los datos para un “retrato
hablado”, porque para cuando ocurrieron los hechos estaba
“tomado”, 1o que no se suple con la sobriedad que presentaba
cuando rindi6 la entrevista, ya que esta se llevo a cabo un

mes después.

En cuanto a la valoracion de la prueba de descargo,
sostiene que el Tribunal: (i) trajo a colacion una falsa maxima
de la experiencia, pues no puede decirse que casi siempre
que una persona dice “ya no mas”, le esta diciendo a su
interlocutor que cese el ataque; y (ii) incurrié en un falso
juicio de identidad, ya que no es cierto que la testigo Torres
Vega haya dicho que su amiga Erika era la anfitriona de la
fiesta donde se encontraba antes de llegar al lugar de los
hechos, por lo que no tiene la cabida la critica consistente en
que, dificilmente, la anfitriona pudo haber abandonado su

residencia para trasladarse con la declarante a dicho sitio.

Basado en lo anterior, solicita a la Corte revocar el fallo
impugnado, en orden a que recobre vigencia la absolucion

emitida en primera instancia.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Cuestion previa
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Como quiera que la primera condena fue emitida por
el Tribunal, la Sala realizara un analisis exhaustivo de los
fundamentos facticos y juridicos de la condena, para

garantizarle al procesado el derecho a la doble conformidad.

6.2. La delimitacion del debate

En este caso no se discute que: (i) en la madrugada
del 20 de diciembre de 2015, Carlos Enrique Reina Rodriguez
se encontraba en compania de Mario Andrés Osorio Beltran
y otro sujeto, al parecer llamado Sergio, ingiriendo licor; (ii)
se dirigian de una discoteca ubicada en el barrio Restrepo,

hacia el sector de San Blas —esto, y lo anterior, fue expresado por el
testigo de cargo y, a su manera, confirmado por los testigos presentados por la

defensa-; (iii) Reina Rodriguez se encontraba ebrio, lo que se
demostré6 con el testimonio de Osorio Beltran vy,
principalmente, con el dictamen que da cuenta de la cantidad
de alcohol detectado en su sangre, que permite concluir que
estaba bajo una embriaguez de tercer grado; (iv) una vez en
el barrio San Blas, Carlos Enrique Reina Rodriguez recibio
mas de 10 heridas, causadas con “arma blanca” —necropsia e
inspecciéon al cadaver-; (v) las heridas mortales, penetrantes a
torax, que afectaron uno de sus pulmones y su corazon,
fueron causadas con un arma “tipo cuchillo”, de 2.5 a 3
centimetros, tal y como lo reporto el médico legista; y (v)
CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ estuvo presente en

el lugar de los hechos.

De lo expuesto por los juzgadores de primer y
segundo grado, asi como de los alegatos del impugnante, se
desprende que el debate se reduce a la participacion de
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JIMENEZ LOPEZ en el homicidio de Carlos Enrique Reina
Rodriguez. Al efecto, valga recordarlo, la Fiscalia sostiene que
este fue uno de los atacantes (aunque el Tribunal concluyé que fue el
autor), mientras que la defensa plantea que el procesado se
limito a intervenir para evitar que otro sujeto agrediera a la

victima.

La teoria factual de la acusacion tiene como soporte

principal el testimonio de Mario Andrés Osorio Beltran.

Asi, como la carga de la prueba esta en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacion, que se traduce en el deber
de demostrar mas alla de duda razonable la premisa factica
de la acusacion, en este caso el debate se ha centrado en la

credibilidad del testimonio rendido por Osorio Beltran.

Residualmente, la controversia recayo sobre la
verosimilitud de los testimonios en los que se soporta la
hipotesis alternativa propuesta por la defensa, sin perjuicio

del deber de estimar las pruebas en su conjunto.
6.3. Las reglas aplicables al caso

6.3.1. La reglamentacion de la prueba testimonial
en la Ley 906 de 2004

Recientemente (CSJSP, 28 julio 2021, Rad.

58687), la Sala dejo sentado lo siguiente sobre este tema:
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La ley 906 de 2004 regula diversos aspectos de la prueba
testimonial, entre los que cabe resaltar los siguientes, por su relevancia
para la solucién del caso: (i) “el testigo tinicamente podrd declarar sobre
aspectos que en forma directa y personal hubiere tenido la ocasion de
observar o percibir”; y (it) la parte que solicita el testimonio tiene la carga
de formular las preguntas necesarias para que el testigo le transmita la

informacion al juez.

El primer aspecto, regulado expresamente en el articulo 402 de
la Ley 906 de 2004, es trascendente en varios sentidos, a saber: (i) para
la regulacion de la prueba de referencia, pues se orienta a que los
testigos se refieran “anicamente” a lo que pudieron observar o percibir,
mas no a lo que otras personas les hayan contado (CSJAP, 30 sep 2015,
Rad. 46153, entre muchas otras); (ii) ello, acentua la obligacién de que
el testigo, en virtud de las preguntas que le sean formuladas, explique
las circunstancias bajo las cuales pudo observar o percibir los hechos
incluidos en su declaracion; (iii) esto tltimo, no solo es trascendente para
la valoracion de la prueba, sino que, ademds, constituye un requisito
para que una persona pueda declarar, pues solo asi puede cumplirse lo
dispuesto expresamente por el legislador en el articulo 402, que, valga
reiterarlo, estd estrechamente ligado a la materializacién del derecho a
la confrontacién, que ha sido objeto de un copioso desarrollo
jurisprudencial (CSJSP, 25 ene 2017, Rad, 44950; CSJSP, 20 mayo
2020, Rad. 52045, entre muchas otras); y (iv) es responsabilidad de la
parte que solicito el testimonio, formular las preguntas necesarias para
demostrar que el testigo “tuvo la ocasién de observar o percibir directa y
personalmente” los hechos”, lo que serd mas o menos complejo, segun

las particularidades del caso.

Esto ultimo, permite abordar el otro aspecto trascendente de la
prueba testimonial, esto es, que la parte que solicita el testimonio tiene
la carga de formular las preguntas necesarias para que el testigo le
transmita la informaciéon al juez. Esto no solo se desprende de lo
expuesto en el articulo 391 sobre los fines y la dindmica del
“interrogatorio directo”, y de lo establecido en el articulo 397 acerca de
que el juez solo puede formular preguntas aclaratorias, sino que,
ademds, es inherente a un sistema de corte adversativo, como el
regulado en la Ley 906 de 2004 (CSJSP, 23 marzo 2011, Rad. 34412;
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CSJSP, 16 oct 2013, Rad. 39257; CSJSP, 4 feb 2009, Rad. 29415;
CSJSP, 22 marzo 2017, Rad. 43665; entre otras).

En sintesis, la parte que solicita el testimonio es responsable de
que el declarante: (i) explique las circunstancias bajo las cuales pudo
observar o percibir los hechos; y (ii) haga una narracién clara y completa

de los mismos.

6.3.2. Las hipotesis alternativas plausibles y su
incidencia en la verificacion del estandar “mas alla de

duda razonable”

En la decision CSJSP, 28 julio 2021, Rad. 58687,

sobre este tema se reiteré que:

El procesado comparece al juicio oral amparado por la
presuncién de inocencia, la que debe ser desvirtuada mds alld de duda
razonable. Sin ningun dnimo reduccionista, la jurisprudencia ha
establecido que existe duda razonable cuando la defensa presenta una
hipdtesis alternativa, que si bien es cierto no debe ser demostrada en el
mismo nivel de la acusacién, si debe encontrar un respaldo razonable en
las pruebas, al punto de poder ser catalogada como “verdaderamente
plausible” (CSJSP, 12 oct 2016, Rad. 37175, entre otras).

6.4. Analisis del caso sometido a conocimiento de
la Sala

Como ya se indico, la teoria del caso de la Fiscalia tiene
como sustento principal el testimonio de Mario Andrés
Osorio Beltran. De ahi que el debate, en buena medida, esté

reducido a la verosimilitud de ese relato.
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El Tribunal dio por sentado que ese testigo: (i) estaba
en capacidad de reconocer al procesado; y (ii) pudo observar
cuando este causo las heridas mortales —por elio, concluyé que debe

responder a titulo de autor-.

Antes de abordar el analisis de ese testimonio, debe
resaltarse lo siguiente: (i) Osorio Beltran se refirio a varios
momentos y lugares, pues, segun dijo, la discusion se inicio
en un sitio, luego se produjo una persecucion y, finalmente,
la victima cayo en el lugar donde fue apunalada; (ii) también
mencioné a multiples personas, pues unos fueron los que
supuestamente se acercaron a solicitar alucinégenos, otros
los que increparon posteriormente a la victima y, ademas, en
el sector hacian presencia varios individuos, algunos de los
cuales se sumaron a la persecucion, tanto de el como de
Reina Rodriguez; (iii) el testigo alude a una participacion
plural en la agresion sufrida por su acompanante; (iv) en
cuanto a la persecucion, se refirio a dos situaciones
diferentes, pues aduce que la victima fue acorralada por un
grupo de personas, mientras que el —y su amigo Sergio- fueron
seguidos por otros sujetos; (v) a ello introdujo otra variable,
pues asegurd que Sergio se desvio en una esquina, y que el
hizo lo propio mas adelante, cuando vio caer a la victima; (vi)
sobre los agresores, se refiri6 a un primer escenario, en el
que intervienen tres sujetos y, luego, aludio a seis personas
que atacaron a Reina Rodriguez, entre ellas una mujer; (vii)
sobre la capacidad de reconocer al procesado, asegurdé que
fueron companeros de estudio en el ano 2005 o 2006 - 10 arios
antes de ocurrir los hechos-, traté de explicar lo que le expreso al

policia judicial sobre la imposibilidad de suministrar los
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datos para realizar un “retrato hablado” y se refirio a la
pregunta que le formulo a su amigo Sergio sobre la identidad
de quienes agredieron a la Carlos Enrique; (viii) hizo alusion
al consumo de alcohol aquella madrugada, asi como el hecho
de que uno de los sujetos lo impactdé con una navaja, que,
afortunadamente, no alcanzo6 a abrir; (iX) su version de que
el procesado portaba una navaja contrasta con la conclusion
del médico legista, segun la cual las heridas fueron causadas
con un cuchillo de 2.5 a 3 centimetros de ancho; y (x) el
testigo asegura que el llevo al herido al hospital, pero el
policial que comparecio a juicio senald —en el informe incorporado

como prueba- que esa labor estuvo a cargo de los uniformados.

Ante esa realidad, la Fiscalia tenia la carga de
desarrollar y aclarar cada uno de estos aspectos durante el
interrogatorio. La decision de no utilizar fotografias, mapas o
cualquier otra evidencia util para “ilustrar” de mejor manera
la declaracion del unico testigo de cargo, acentud la
necesidad de que las preguntas, por su contenido, cantidad
y orden, permitieran aclarar los aspectos medulares del

testimonio.

Pero, finalmente, ello no fue lo que sucedio. El
interrogatorio realizado por el fiscal delegado fue incompleto,
principalmente en los temas mas relevantes, tal y como se

indica a continuacion.

Sobre la presencia del testigo en el lugar de los hechos,

el interrogatorio transcurrio de la siguiente manera:
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Fiscal: :Sabe usted de unos hechos, conocié de unos hechos
ocurridos el 20 de diciembre de 2015, aproximadamente a las 2:30 de la
madrugada, donde unas personas estan en via publica, fue lesionado un

ciudadano?

Testigo: Si serior.

Fiscal: :Qué conoce de esos hechos?

Testigo: :Qué conozco de esos hechos?

Fiscal: Si, ;:Por qué sabe de esos hechos? O ¢Por qué dice usted
que si sefior, que si sabe de esos hechos?

Testigo: Porque yo venia con el.

Fiscal: :Qué fue lo que ocurrié y de donde venian?

Testigo: Veniamos del Restrepo, veniamos de una discoteca,
ibamos ... (el fiscal interrumpe con la siguiente pregunta)

Fiscal: :Quiénes venian?

Testigo: El difunto fallecido, Carlos Enrique Reina, un companero
Sergio, y yo.

Fiscal: :Desde qué horas estuvieron en la discoteca?

Testigo: Desde las 10 de la noche.

Fiscal: :Hasta qué hora aproximadamente?

Testigo: Entre las 2 y 2:30 estuvimos.

Fiscal: :Qué estuvieron haciendo en esa discoteca?

Testigo: Estuvimos bailando, disfrutando un tiempo

(..)

Fiscal: Usted ha indicado que iban los tres, una vez salir ¢por
donde iban cuando nos estaba indicando?

Testigo: El proceso de los hechos, cen dénde ibamos? Ibamos por
la parte de San Blas, eso es San Blas primer sector, eso queda en, icomo le
explic6? Antiguamente ahi quedaba un paradero azul.

Fiscal: Primero estuvieron en la discoteca en el barrio El Restrepo,
cno es cierto?

Testigo: Si senor.

Fiscal: :Qué distancia hay del barrio El Restrepo al barrio San Blas
donde dice usted que hay una estacién de paradero? sParadero de qué?

Testigo: De colectivos, ¢Qué distancia? Pues en colectivo uno
tomaba, que, 20 a media hora de esa distancia, 15 min...

Fiscal: :Ustedes se movilizaban en qué medio?

Testigo: No, nos movilizabamos a pie.
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- Fiscal: ;Y, cuando iban en el barrio San Blas, en la estaciéon de
colectivos, esa estacion de colectivos tenia algun color, o algun nombre o
alguna identificacion?

- Testigo: No serior, pues yo lo conozco como el parador de los
colectivos, era un rompoy ahi en la esquina

Luego, el testigo hizo alusion al licor que habia

consumido, asi:

Fiscal: :Qué ingirieron?

Testigo: Estdbamos era tomando

Fiscal: :Qué tomaron?

Testigo: Aguardiente.

Fiscal: :Qué tanto habian tomado?

Testigo: Mmmm, no le podria decir asi conocimiento de que tanto.
Fiscal: :Los tres estaban tomando aguardiente?

Testigo: Si, si senor, los tres estadbamos tomando.

Durante el contrainterrogatorio, este tema fue

abordado de la siguiente manera:

Defensor: Mario Andrés, ha mencionado usted el dia de hoy que
para el 20 de diciembre de 2015 se encontraba usted en compania de dos

personas en el barrio Restrepo, seso es cierto, Si 0 no?

Testigo: Si serior.

Defensor: Y que sus dos amigos de nombre Carlos Enrique y
Sergio, ceso es cierto, si 0 no?

Testigo: Si senor.

Defensor: Y que aproximadamente sobre las 10 de la noche
ustedes ingresaron a un bar y qué ingirieron licor, seso es cierto si 0 no?

Testigo: Si senor.

Defensor: Manifesté usted que el licor que habian ingerido se trata

de aguardiente, Zeso es cierto si o no?

Testigo: Si senor.
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Defensor: Y que aproximadamente de 10 a 2 o 2:30 de la manana
estuvieron en ese sitio, es decir de 4 a 4 horas y media, Zeso es cierto si o
no?

Testigo: Si serior.

Defensor: Pero el dia de hoy nos ha manifestado que no recuerda
o que no puede decir la cantidad de licor ingerido, zeso es cierto si o no?

Testigo: Si serior.

Defensor: En cuestion de cantidad, usted no sabe qué licor se pidio,
ejemplo, botella, media ¢no recuerda qué tipo de licor se pidi6?

Testigo: No, botella, en general siempre es botella.

Defensor: :Sabe cuantas botellas se pidieron ese dia?

Testigo: No, no.

(-..)

Defensor: Y, pese a que ingirio licor, ha manifestado usted que no
se encontraba tomado, eso es cierto si 0 no?

Testigo: Tomado me encontraba, pero tomado, tomado, no serior

Defensa: Senor Mario Andrés Osorio, hoy nos ha revelado una
informacion porque manifiesta ser testigo presencial de unos hechos del 20
de diciembre de 2015, ses eso cierto, Si 0 no?

Testigo: Si serior.

Defensor: :Y, pese a que ingirio licor, ha manifestado usted que no
se encontraba tomado, eso es cierto si 0 no?

Testigo: Tomado me encontraba, pero tomado, tomado, no serfior

Defensor: :Ha hecho usted referencia que aproximadamente dos
meses, que concuerda con la fecha de la entrevista, el investigador
Ballesteros le manifesté que si usted podia hacer un retrato hablado de
Cristhian, eso es cierto, si 0 no?

- Testigo: Si senor.

- Defensor: Pero usted le manifesté al investigador que no estaba
en las condiciones para hacerlos, porque para el dia de los hechos estaba
tomado, eso es cierto, ¢si o no?

- Testigo: Si senior.

En el “redirecto”, el fiscal formulo las siguientes

preguntas sobre este tema:
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Fiscal: Teniendo en cuenta que a usted le pusieron de presente esa
entrevista, vuelva y dé lectura a la pregunta y a la respuesta completa, no

parcial, sino completa.

- Testigo: “Pregunta: manifiesta a esta unidad de policia judicial
si usted se encuentra en condiciones opticas de colaborar con una diligencia
de retrato hablado en la cual usted aportarad las caracteristicas morfolégicas
a un perito de la misma especialidad a fin de tener una orientacién con
referencia a esta persona. Contestado: no estoy en condiciones teniendo en
cuenta que ese dia me encontraba tomado y no los veia hacia mucho tiempo

y no los he vuelto a ver, pero si los vuelvo a ver ahi si los reconoceria”.

Finalmente, la delegada del Ministerio Publico

pregunto:

Procuradora: Mario, yo quiero qué tu me hagas una diferenciacion
entre lo que tu entiendes por tomado, y tomado, tomado. sQué diferencia
hay entre que tu digas que estabas tomado, pero no tomado, tomado

Testigo: pues tomado estaba, pero con conocimiento, o sea Yo
explico el tomar con conocimiento no de estar tomado de estar como chapeto,
entre si y no, tomados estdbamos, pero con conocimiento.

Procuradora: ;O sea, tu eras consciente de lo que veias, de lo qué
observabas, de lo qué pasé?

Testigo: Si.

Como bien lo anota el Tribunal, la embriaguez no
constituye necesariamente un obstaculo para que una
persona perciba los hechos que luego pone en conocimiento
de la administracion de justicia. Sin embargo, subsiste la
necesidad de evaluar en cada caso si la ingesta de alcohol
pudo afectar los sentidos del testigo, para lo que resulta
importante considerar la cantidad de sustancia consumida,
el objeto de percepcion, las circunstancias bajo las cuales

ocurre la misma, etcétera.
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En este caso, el testigo dijo que estuvo departiendo con
Reina Rodriguez y otro sujeto, y que todos estaban
consumiendo aguardiente. Este dato debe contrastarse con
el dictamen pericial que da cuenta del alto grado de
embriaguez de la victima, pues en la muestra examinada fue
detectado etanol en cantidad “222mg/100 ml”’, lo que
equivale a embriaguez de tercer grado, como lo resalto el
experto. Este dato era conocido por la Fiscalia, que fue quien
solicito este dictamen, asi como por la defensa, en virtud del

descubrimiento probatorio.

Aunque no se aclar6 si la victima y el testigo
consumieron una cantidad semejante de alcohol, lo que,
aunado a la falta de un dictamen, impide establecer con
precision el nivel de ebriedad de este, lo cierto es que Osorio
Beltran acepto que estaba “tomado”, que compartioé durante
aproximadamente cuatro horas con sus acompanantes y que

durante ese tiempo consumieron aguardiente.

Tampoco puede pasar desapercibo el hecho de que el
testigo, en su primera version (ante la policia judicial) dijo que no
estaba en capacidad de suministrar los datos para un

“retrato hablado”, debido a que estaba “tomado”.

Por razones obvias, en esa oportunidad el testigo hizo
alusion al consumo de licor el dia de los hechos, pues no
existen motivos para concluir que se referia a su situacion

para el momento en que rindi6 la entrevista.
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Al respecto, no es de recibo lo que resalto el Tribunal
en el sentido de que la embriaguez del declarante no fue
demostrada con un dictamen, toda vez que: (i) como
corresponde al principio de libertad probatoria, no existen
normas que limiten de esa manera la demostracion de la
ingesta de etilico; (ii) el mismo testigo se refirio a que
consumio6 aguardiente durante varias horas, en compania de
una persona, en cuyo cuerpo fue hallada una gran cantidad
de alcohol; y (iii) en la primera version de los hechos, traida
a colacion durante el contrainterrogatorio, el testigo se refirio
al consumo de dicha sustancia como causa de la

imposibilidad de describir fisicamente al agresor.

El hecho de que el testigo haya hecho alusion al
consumo de licor, como obstaculo para describir al agresor,
no es un asunto de poca monta. Si esa fue la explicacion que
dio, la misma debe ser considerada por el juzgador, maxime
si se tiene en cuenta que el fiscal, a lo largo del interrogatorio
cruzado, no formulé preguntas orientadas a lograr una
explicacion satisfactoria frente a lo expuesto por el declarante
sobre la relacion entre consumo de etilico y la percepcion de
los rasgos de la persona senalada de realizar el ataque

mortal.

Ante esta situacion, era de esperarse que el fiscal
formulara preguntas orientadas a esclarecer: (i) el estado en
el que se encontraba Reina Rodriguez cuando se encontro
con el testigo; (ii) si durante su encuentro ingirieron iguales

o diferentes cantidades de licor; (iii) la razén por la que,
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durante la entrevista, trajo a colacion el consumo de etilico
para justificar que no podia suministrar los datos para un

“retrato hablado”, etcétera.

Posteriormente, el fiscal preguntéo sobre las
circunstancias bajo las cuales Carlos Enrique Reina
Rodriguez resulto lesionado. En primer término, el testigo se

refirio a lo acontecido momentos antes del apunalamiento:

Fiscal: :Qué ocurri6 cuando estaban en ese paradero de
colectivos?

- Testigo: En esos momento veniamos mi companero Sergio Yy yo,
veniamos en la parte de adelante, Carlos venia un poco retirado, venia en
la parte de atras. Se me acercé un muchacho, que le dicen Bebé, y me
pregunté que si tenia marihuana, yo le dije que no, que no tenia, segui

caminando.

Como bien lo anota el defensor, el Tribunal tergiverso
esta parte de la declaracion, pues asumio que la droga fue
solicitada por los mismos sujetos que luego persiguieron y
lesionaron a la victima. Ello queda suficientemente claro con

lo que, a renglon seguido, expuso Osorio Beltran:

mas adelante se me acercan tres muchachos, Cristian Jiménez,
que le dicen Chipi, estaba Peter y otro companero, me preguntan qué, qué
paso con el companero, qué, qué pasé con el socio, yo les digo nada, nada
paso, nada ha pasado, normal, yo segui caminando. Carlos, llegan y lo
paran ellos tres, (el fiscal interrumpe con la siguiente pregunta).

Fiscal: :Los mismos que lo habian parado a usted, es decir Cristian
Jiménez, alias Chipi?

Testigo: Si serior, Peter y otro muchacho.

Fiscal: Paran a Carlos Enrique Reina, Zcierto?

Testigo: Si senor, si senor, yo iba renormal, cuando en un
momentico Carlos me grita y me dice Mario, me tira la chaqueta, y ellos tres
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se le pararon a el, cuando Cristian Jiménez saca navaja, Peter saca navaja,
todos sacan navaja, y pues mi comparniero sale a correr, al mi compariero
salir a correr, ellos tres se le pegan, se van detrds de ellos.

Fiscal: Volvamos otra vez, sen ese momento, Carlos Enrique Reina
lo llama a usted y le tira qué?

Testigo: Una chaqueta.

Fiscal: :Y, qué hace en ese momento que les tira la chaqueta?

Testigo: El se afronta a ellos tres.

Fiscal: :Qué les dice? ¢les dice algo o no?

Testigo: Pues, les dice que como es, que entonces, ahi fue cuando
ellos, pues reaccionan, pero sacan es navaja, mi companero, pues, solo
contra ellos tres, pues sale es a correr.

Fiscal: ellos tres sacan navaja, Quiénes sacan navaja?

Testigo: Cristhian Jiménez, Peter, asi lo describi

Fiscal: O sea, ¢Cristhian Jiménez y Peter sacan navaja?

Testigo: Si serior

Fiscal: :Cudndo ellos sacan navaja dice usted que Carlos Enrique
arranca a correr?

Testigo: Si seror

Fiscal: :En el momento que arranca a correr, Carlos Andrés, ha

sido lesionado?

Testigo: No serior.

Fiscal: :Solo arranca a correr?

Testigo: Si senor.

Fiscal: ;Y qué pasa una vez arranca a correr?

Testigo: Pues nosotros, pues mi companero y yo salimos a correr,
pero detras de nosotros se nos pegan otros mas, en esa misma esquina
siempre habia bastante gente, ese momento de salir a correr, a mi y a el se
le pegan otros mds, entonces cuando salimos a correr hubo uno que intento
abrir la navaja, pero la navaja no le abrid, a el no le abrié y estira la mano,
cosa que cuando estira la mano me la pega, me pegdé en el pecho, mi
companero me dice: uy, le pegaron, le pegaron.

- Fiscal: ;:Cudl companero?

- Testigo: Sergio, con el que yo iba, me dice le pegaron, le pegaron,
yo le digo no, me miro, y pues no me habian pegado. El llega a un cierto
limite, como a nosotros se nos pegaron, el coge por un lado, yo sigo por

donde iba Carlos. Cuando llegamos a una esquina, cierta esquina, hay
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varios lados para coger, mano derecha y mano izquierda, mi companero
llega a una parte de la drogueria, él se resbala.

Fiscal: :Cudl comparniero se resbala?

Testigo: Carlos Enrique Reina, él se resbala, él al resbalarse llegan
unos comp.. llega Cristhian Jiménez, Peter, y los que venian detras de él,
lo cogieron a él ahi, mientras a él lo cogian yo cogi por la otra esquina,
mientras yo llegaba a cierto punto los que iban detras mio... (el fiscal
interrumpe con la siguiente pregunta).

Fiscal: Pero, vamos despacio, ellos lo cogieron, Cristhian Jiménez,
c¢Peter y quien mas?

Testigo: El otro muchacho que iba con ellos.

Fiscal: ;Lo cogieron y qué pasé en el momento en que lo cogieron?

Testigo: Pues lo cogieron fue en el piso, ya Carlos se habia
resbalado.

Fiscal: ;Y cuando lo cogen en el piso, usted observa algo?

Testigo: Si senor, porque los que estaban detras mio, ellos se
devolvieron, pues yo qué hice, devolverme, ya habian seis
muchachos, como pegandole al companero, entre ellos habia una
mujer.

Fiscal: Pero, en el momento en que lo cogen en el piso, Peter,
Jiménez, y el otro que usted no sabe el nombre, usted le observé armas
blancas a algunas de estas personas?, A quién?

Testigo: Si serior, a Cristhian Jiménez

Fiscal: :Qué arma blanca le observé a Cristian Jiménez?

Testigo: Una navaja

Fiscal: :Solo le vio navaja a Cristhian o a alguien mds?

Testigo: Si senor, habian mas.

Fiscal: No, pero estamos hablando de que cuando se resbala frente
a la drogueria, que dice que se le va Cristhian, Peter, y el otro, cde ellos
tres a quién le vio armas blancas mas?

Testigo: Peter

Fiscal: custed se da cuenta en estos momentos, Jqué hacen estas
personas, Cristian Jiménez y Peter, con esas navajas?

Testigo: Ellos siguen golpeando al companero, hasta que llega una
muchacha y les dice que (el fiscal interrumpe con la siguiente pregunta).

Fiscal: :Cuando dice golpeando, es de qué manera?

Testigo: Pues también los que estaban ahi le daban pata, puno (el

fiscal interrumpe con la siguiente pregunta).
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Fiscal: No, pero en el momento en que estan primero las tres
personas, le estoy preguntando en ese momento.

Testigo: Lo cogieron en el piso, le tiraban.

Fiscal: Cudndo dice usted, Cristhian Jiménez y Peter y el otro
sujeto, pero que dos llevaban arma blanca, dice usted lo cogieron en el piso
y le tiraban, sa que se refiere cuando dice le tiraban?

Testigo: Pues le daban con la navaja, le daban pata, puiio.

Fiscal: Dice usted que después llegaron otras personas y también
golpearon, ca quién?

Testigo: A Carlos Enrique Reina.

Fiscal: ;A esas otras personas usted le vio arma blanca a alguna
de esas otras personas?

Testigo: No, no serior, no tengo conocimiento.

De esta parte del interrogatorio, debe destacarse:

Primero: el testigo asegur6 que la victima y €l — ademads
de Sergio- estaban siendo perseguidos por dos grupos
diferentes. Sin embargo, no se aclaro: (i) si la discusion inicial
fue con tres personas, en qué momento y por qué razon los
otros sujetos decidieron involucrarse; (ii) durante cuanto
tiempo alcanzo6 a correr Reina Rodriguez —quien se encontraba bajo
un alto grado de embriaguez- ¥ qUé distancia recorrié antes de ser
lesionado; (iii) cuando iban corriendo, a qué distancia se
encontraba €l de la victima y de los tres sujetos que la
perseguian; (iv) cuanta distancia habia recorrido Sergio
cuando logra tomar un desvio; (v) a qué distancia estaba de
la victima cuando esta se resbala junto a una farmacia; y (vi)

cuanto espacio habia entre €l y quienes le perseguian.
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Estos datos eran determinantes, por lo siguiente: (i) el
testigo estaba bajo los efectos del licor —segun sus propias
versiones, tal y como se acaba de indicar-; (ii) antes de ocurrir el
herimiento de Reina Rodriguez, uno de los persecutores
alcanzo a golpear al declarante en el pecho con una navaja,
que no causo un dano relevante porque no alcanzo6 a abrirla;
(iii) ello significa que el testigo huia para evitar un ataque
grave; y (iv) al llegar al lugar donde ocurrieron los hechos,
tomo6 un desvio, mientras seguia huyendo del grupo que le
perseguia. Entonces, ¢en qué momento pudo observar, no
solo que la victima cayo, sino, ademas, que los tres sujetos
que le perseguian fueron quienes lo apunalaron? No puede
perderse de vista que, segun el testigo, cuando regreso vio
a seis personas atacando a Reina Rodriguez, entre ellos a una

mujer.

El interrogatorio es igualmente deficiente en lo que
concierne a las seis personas que atacaron a la victima
mientras yacia en el piso (cuando el testigo regresé a ese lugar), pues
no se aclaro: (i) si de ese grupo hacian parte los tres sujetos
que iniciaron la persecucion de Reina Rodriguez; (ii) si
quienes persiguieron al testigo, hacian parte del ultimo grupo
de atacantes; (iii) cuanto tiempo transcurrié entre la caida
sufrida por la victima —que coincide con el giro que hizo el declarante-
y el regreso de este al lugar donde ocurri6 el herimiento; (iii)
el estado de Carlos Enrique cuando sufri6 el segundo ataque;
(iv) si quienes perseguian al testigo participaron en el
“segundo ataque” sufrido por la victima; (v) qué sucedioé con
la navaja con la que Osorio Beltran fue golpeado en el pecho,

etcétera.
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No puede pasar desapercibido que aunque el testigo se
refirio a dos grupos de atacantes, de los que hacian parte
personas armadas con navajas, el fiscal solo se intereso por

el primer episodio (cuando la victima se resbalé). Frente al segundo
(seis personas atacaban a la victima cuando el testigo regresé al sitio donde

esta habia perdido el equilibrio), no solo se abstuvo de formular
preguntas esclarecedoras, sino que, ademas, interrumpio

varias veces el relato del testigo.

Sumado a ello, el fiscal no dirigioé preguntas orientadas
a precisar como se consumo el primer ataque (atribuido a los tres
sujetos), pues solo se sabe que la victima cayo al piso. Por
ejemplo, no se establecio si uno de los persecutores estaba
encima de Reina Rodriguez, si alguno lo sujetaba, si todos

utilizaron las navajas (bajo el entendido de que en una parte de su
declaracion dijo que los tres sujetos portaban ese tipo de armas, Yy, mds

adelante, dijo haberlas visto en poder del procesado y alias Peter) .

De otro lado, llama la atencion que en el preciso
momento en que el testigo iba a referirse a la intervencion de
una mujer, quien al parecer les dijo algo a los atacantes, el
fiscal lo interrumpié y no retomo ese tema durante el
interrogatorio. No puede olvidarse que el declarante aseguro
que, al regresar al sitio luego de la persecucion, vio a seis

personas atacando a la victima, entre ellas una mujer.
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Por tanto, no se pudo establecer: (i) el momento preciso
en el que vio a la mujer en el lugar, esto es, si ello ocurrio
cuando los tres sujetos que perseguian a Reina Rodriguez lo
atacaron cuando este se resbalo, o si observo a dicha persona
cuando regres6 al sitio, luego de que sus atacantes
desistieran de la persecucion,; (ii) en caso de que el supuesto
comentario de la mujer se hubiera dirigido al primer grupo
de sujetos, en qué momento llegdo hasta ese sitio, pues ello
no coincide con su descripcion de perseguidores y
perseguidos; (iii) si la mujer que hacia parte del grupo de seis
personas que atacaba al procesado, es la misma que hizo el
comentario (cuyo contenido no se conocié por la interrupcion del ﬁscal); y
(iv) si alguna de las mujeres presentes en el lugar ataco a

Reina Rodriguez o traté de impedir que el ataque continuara.

Luego, el acusador indago por lo ocurrido luego de que

el testigo regreso al sitio de los hechos.

Fiscal: una vez Cristhian Jiménez y Peter, lesionan con arma
blanca a su amigo Carlos Enrique Reina, ¢qué ocurre? sQué hace usted y

qué hace con Carlos Enrique Reina?

Testigo: Pues al momentico de que ellos salen a correr, pues yo voy
a donde mi companero y pues, el alcanzé a hablarme, y el me decia, lléveme
a mi casa, y yo le digo no, como lo voy a llevar a la casa, cuando le alzo la
camisa, pues, punaleado, cuando le digo, no, no lo voy a llevar, vamonos
pa’” un hospital, nos vamos pa” un hospital, el empezé como que, se me fue,
ahi en las manos, no me decia nada, entonces yo empecé a gritar “auxilio”,
iba pasando un grupo ahi de senores iba pasando, yo pedi auxilio, yo les
pedi que me colaboraran, pasé un taxi, en un taxi ellos me colaboraban, y

subi al companero a un taxi y lo llevé al hospital de San Blas.
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Fiscal: ;:Cudndo usted esta tratando de auxiliar a su amigo Carlos
Enrique Reina, recuerda si llegé o habia llegado Policia Nacional,?

Testigo: No serior.

Fiscal: :No qué?

Testigo: No habia policia.

Fiscal: :Se dio cuenta en qué momento llegé la Policia? O no lleg6?

Testigo: No, no senor.

Fiscal: :No qué?

Testigo: La policia no (el fiscal interrumpe con la siguiente
pregunta).

Fiscal: :No lleg6?

Testigo: No serior.

Fiscal: Usted dice que lleva a su amigo Carlos Enrique Reina al
Hospital de San Blas. ¢Recuerda si al hospital de San Blas llegé la Policia
Nacional a averiguar sobre estos casos?

Testigo: Si, si serior, en el hospital ya estaban.

Fiscal: :Recuerda cuantas personas de la Policia Nacional y si
sabe algtin nombre de ellos, del que haya llegado al hospital a preguntar
por el caso?

Testigo: El patrullero Ballesteros fue el que me recibi6 el caso, fue

el que se me presenté en ese momento.

Como una muestra mas de la precaria preparacion del
caso, el fiscal no tuvo en cuenta la informacion plasmada en
el informe suscrito por el policial Wilfredo Palma Camacho,

quien intervino en la “inspecciéon técnica a caddver”.

En el reporte consta que el “paciente que ingresa al
servicio de urgencias, traido por el personal de la vigilancia”.
Mas adelante, se dice que se trasladaron al sitio “donde el

hoy occiso cae y es remitido por la patrulla del cuadrante”.
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A simple vista se aprecia que esta version se
contrapone a lo expuesto por el testigo Osorio Beltran, ya que

este asegura que fue el quien llevo al herido hasta el hospital.

Sumado a ello, se advierte que el testigo de cargo dice

haberse contactado con un policial de apellido Ballesteros (en
el reporte se dice que “el patrullero Ballesteros Martinez William” tuvo a su

cargo la direccién de las actuaciones iniciales) ¥, sin embargo: (i) en el
informe en mencion no se incluyo6 el nombre del declarante;
(ii) segun se establecio durante el interrogatorio cruzado, su
primera entrevista se llevo a cabo alrededor de un mes
despueés; y (iii) la Fiscalia no presento como testigo al policial
Ballesteros, para aclarar lo atinente al ingreso6 de la victima
al hospital, la presencia de Osorio Beltran en el lugar de los
hechos, el estado en el que este se encontraba —especialmente,

lo atinente a su embriaguez-, etcétera.

Algo semejante ocurrio con el informe de necropsia.
Aunque el médico legista concluyo que las heridas mortales
fueron causadas con un arma tipo cuchillo, y senalé que las
lesiones tenian entre 2.5 y 3 centimetros de ancho, al testigo
de cargo no se le formuléo ni una pregunta orientada a
establecer: (i) en qué se basa para concluir que el arma que
dice haberle visto al procesado corresponde a una navaja; (ii)
las dimensiones de dicho elemento, en orden a establecer si
coincide con las conclusiones del perito; (iii) las
caracteristicas de las armas que les vio a otras personas;

etcétera.
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De otro lado, el contrainterrogatorio puso en evidencia
lo que el testigo dijo en su entrevista inicial, sobre las razones
que le impedian describir a uno de los sujetos que atacaron
a Carlos Enrique Reina Rodriguez. Aunque el defensor le
insistio en que para dicha descripcion basta con referir el
color de piel y otros rasgos fisicos, el declarante se mantuvo
en que no estaba en capacidad de realizar dicha actividad. Al
margen de la trascendencia de este dato para analizar los
reconocimientos que hizo el declarante, por ahora se hara
alusion a una pregunta formulada por la juez, orientada a

aclarar lo atinente a la identificacion del agresor:

Juez: yo tengo una pregunta: Si usted le acaba de contestar al
senor defensor, con fundamento en la entrevista que usted le rindié al
policia, que usted no estaba en condiciones de describir a quien ha
senialado, a una de las personas que participaron en las lesiones de su
amigo, ¢por qué pudo senalarlo? Por qué lo reconocié o por qué sabe que
era él?

Testigo: Porque con el companero que yo iba, con el companero que
cogi6 por el otro lado, yo le pregunté: “;el otro muchacho quién es?” Me
dijo: “Chipi, ese es Chipi”, y yo le dije, “Peter también estaba, ¢no es cierto?
cEra el mono?” Me dijo, “si, Peter también”.

Juez: ;o sea que usted en ese instante no lo sefialé directamente,
no tuvo conocimiento directo, sino que fue su companero el que le confirmo?

Testigo: No, mi compariero me confirmd, “es Chipi, es Chipi”, yo ya

lo habia distinguido, pero por confirmar me dijo, “es Chipi y Peter”.

Aunque este tema era determinante para establecer si
el testigo realmente pudo presenciar los hechos, o si su
narracion corresponde a lo que otros le contaron, el mismo
no fue desarrollado. En todo caso, no puede perderse de vista

lo siguiente:
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El testigo asegurdé que tres sujetos iniciaron la
persecucion de Reina Rodriguez y otros los persiguieron a €l
y a su amigo Sergio. Senalo que su acompanante logré tomar
un desvio y que €l siguioé por la misma ruta de la victima,
hasta el lugar donde esta cayo. Dijo, ademas, que cuando
cesoO la persecucion regreso al sitio donde Carlos se resbalo
y, alli, pudo ver a seis personas golpeandolo. Esper6 que los
sujetos se alejaran, y procedio a auxiliarlo y a llevarlo al

hospital.

De este relato, surge el interrogante acerca del
momento en que Osorio Beltran pudo dialogar con su amigo
Sergio sobre de la identidad de las personas involucradas en
este incidente. Segun dice, antes de que Sergio se fuera por
otra ruta, estaban siendo perseguidos por varios sujetos, uno
de los cuales intento lesionarlo con una navaja. En su relato,
el testigo no vuelve a hacer alusion a su amigo Sergio, pues
no menciona que lo haya visto de nuevo esa madrugada vy,
mucho menos, que lo haya acompanado mientras auxiliaba

a la victima o durante el traslado al hospital.

De otro lado, resulta claro que si ese dialogo existio,
solo podia aludir a la identidad de los involucrados en la
discusion inicial, ya que, segun su relato, Sergio tomé un
desvio antes de que Reina Rodriguez se resbalara y fuera
herido.

En todo caso, aunque el testigo tratéo de aclarar que
hizo la pregunta solo para confirmar lo que ya sabia, el
contenido de la misma da cuenta de lo contrario, pues parece
mas orientada a obtener los primeros datos sobre el sujeto

(“¢c ese muchacho quién es?”), que a confirmar algo que ya conocia.
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De nuevo, la ausencia de preguntas aclaratorias hicieron que

este, y otros vacios, se mantuvieran.

A ello se suma que el sujeto conocido como Sergio no

comparecio al juicio oral.

Finalmente, lo concerniente a la identificacion
realizada por el testigo Osorio Beltran amerita los siguientes

comentarios:

[y

El articulo 252 de la Ley 906 de 2004 dispone que e
reconocimiento por medio de fotografias o videos procede
“cuando no exista un indiciado relacionado con el delito, o

. . . .,

existiendo no estuviere disponible para la realizacién de
reconocimiento en fila de personas, o se negare a participar e

er

|

En la misma linea, el articulo 253 establece que e
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reconocimiento en fila de personas
casos en que se impute la comision de un delito a una persona
cuyo nombre se ignore, fuere comun a varias o resulte

necesaria la verificacion de su identidad”.

En este caso, la Fiscalia no aclar6 por qué se hizo

necesario el reconocimiento, como tampoco quedoé claro por

por la modalidad de fotografias, en lugar del

reconocimiento en fila de personas. En efecto, si el testigo
Osorio Beltran pudo identificar suficientemente al agresor, v

lo conocia ampliamente, al parecer dicha diligencia no ers

necesaria.
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Frente a este aspecto también se presenta un vacio que

la Fiscalia no logro superar,

se estableci6 la identidad de JIMENEZ LOPEZ, ya que lo
unico que se sabe es que estudio con el testigo de cargo diez

Es mas, la elaboracion de un “retrato hablado”, al que

se aludio en la entrevista realizada por la policia judicial,

tenia tan clara la identidad del agresor, no se entiende po

qué se ventilo la posibilidad de ese tipo de actuaciones.

La Fiscalia no presento en el juicio oral al respectivo
investigador, por lo que nunca se supo: (i cual fue la
informacion que inicialmente proporciono el testigo sobre la
identidad del autor del homicidio; (ii) si la persona senalada
no estaba disponible, o medi6é alguna otra razon para no
realizar el reconocimiento en fila de personas; (iii) el momento
en que los investigadores tuvieron el primer contacto con el
testigo Osorio Beltran; (iv) si practicaron alguna entrevista el
dia de los hechos; (v) las razones de la no comparecencia del

sujeto conocido como Sergio; etcétera.

Al margen de estas imprecisiones, se advierte, segun el
acta aportada, que durante la diligencia no se establecio que
el testigo estuviera en capacidad de identificar a quien senala
como uno de los participes del homicidio, lo que se agrava
con el dato conocido acerca de que no podia describirlo, bien
porque estaba “tomado” o porque “hacia mucho tiempo no lo
veid’.
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Durante el juicio oral, el testigo dijo que JIMENEZ
LOPEZ fue su compaifero de estudio aproximadamente 10
anos atras. A pesar de la importancia de este tema, asi como
de la existencia de un comentario previo sobre la incidencia
del paso del tiempo en la posibilidad de identificacion, no se
formularon preguntas orientadas a aclarar, entre otras
cosas: (i) si se tiene en cuenta que para el ano 2005 el
procesado tenia alrededor de 14 anos de edad —nacié el 17 de
mayo de 1991-, era necesario precisar cuales rasgos fisicos
permitian identificarlo 10 anos después; (ii) el testigo
mencion6 que fue companero de estudio en esa época, pero
no aclaro si lo vio con posterioridad, con qué frecuencia, en
razon de qué, etcétera; y (iii) lo anterior, maxime si se tiene
en cuenta que el fiscal (y el Tribunal) resaltaron que el testigo
conocia al procesado desde hacia 10 anos, lo que parece dar
cuenta de una interaccion continua, cuando lo Ginico que se
demostro es que tuvo contacto con €l 10 anos atras, cuando

tenia alrededor de 14 anos.

Asi, bajo el presupuesto irrefutable de que el
reconocimiento en fila de personas o a través de fotografias y
videos constituye una declaracion, era elemental que,

previamente, se estableciera que el testigo estaba en

capacidad de identificar al supuesto autor del homicidio.
Ello, supone que el declarante esté en capacidad de describi
a la persona que dice haber visto realizando una conducta

ilicita. Nada de esto se hizo, ni durante la diligencia de

reconocimiento fotog
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En sintesis, el testimonio de Mario Andrés Osorio
Beltran no puede tenerse como fundamento esencial de la
condena, porque: (i) segun sus propias palabras, ingirio
aguardiente durante cuatro horas, por lo que no pudo
describir al agresor ante el policia judicial, lo que genera
dudas acerca de si estaba en plena capacidad de percibir los
hechos; (ii) relata que la victima fue atacada por varios
grupos de personas, sin que pueda establecerse cual de ellos
causo las heridas mortales; (iii)j es dudoso que haya
presenciado el apunalamiento, porque para ese momento,
estando “tomado”, intentaba huir de las personas que lo
perseguian, una de las cuales recién habia intentado
lesionarlo con una navaja en el pecho; (iv) no aclaro si las
personas que inicialmente perseguian a la victima hacian
parte del segundo grupo que la estaba agrediendo cuando el
regreso al lugar después de que termino la persecucion; (v)
su version sobre la asistencia al lesionado, no se viene al
informe policial presentado por la Fiscalia; (vii) en un
determinado momento —desconocido- le pregunto a su amigo
Sergio por la identidad del “muchacho” que supuestamente
participé en el homicidio, bajo el entendido de que dicho
sujeto, al parecer, percibio la discusion anterior, pero no el
momento del apunalamiento, pues tomo6 un desvio antes de
que Reina Rodriguez llegara al lugar donde cayo6 al piso; (viii)
durante su primera entrevista, dijo no estar en capacidad de
relacionar los rasgos fisicos del agresor, para la realizacion
de un “retrato hablado”, porque estaba “tomado” y “hacia
mucho tiempo no lo veia”’; (ix) quedo claro que el testigo fue
companero de estudio del procesado cuando este tenia 14

anos, pero no se sabe si tuvo algun contacto con €l durante
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IGRIOEV GRS Seliels: (X) no se aclar6é en qué momento tuvo
contacto con los investigadores, ni cuales fueron los datos
que les suministro, lo que tiene intima relacion con lo

resuelto sobre el reconocimiento a través de fotografias; (xi

en cuanto a dicho reconocimiento, se realizO sin que se
SIS EIETGEREI BT S e e bgalaBIEly (xii) no se pudo aclarar si la
“navaja’ que dice haberle visto al procesado, corresponde al
cuchillo utilizado para causar las heridas mortales, segun las
conclusiones del legista; (xiii) con su testimonio no se
establecieron datos relevantes sobre la distancia entre la
victima y los iniciales persecutores, entre el testigo y el grupo
que le seguia, ni entre el declarante y Reina Rodriguez, por
lo que no pudo aclararse si Osorio Beltran, en medio de su
huida, realmente pudo observar si las lesiones mortales las
causaron los integrantes del primer grupo de persecutores, o
el conformado por seis personas que agredian a la victima
cuando €l regreso al lugar, bajo el entendido de que no se
aclaro la identidad de estas personas; (xiv) todo ello, agravado
por la ausencia de fotografias, mapas o cualquier otra
evidencia que permitiera ilustrar el relato del testigo de cargo,
asi como por la ausencia del investigador que dirigio las
pesquisas, lo que impidié dilucidar varios de los aspectos
atras referidos; y (xv) cuando el testigo quiso referirse a la
intervencion de otras personas en el ataque sufrido por
Carlos Enrique Reina Rodriguez, el fiscal lo interrumpi6 y no

retomo ese tema a lo largo del interrogatorio.

De otro lado, se advierte que la informacion
allegada a instancias de la defensa no permite superar el

déficit de la teoria del caso de la Fiscalia.

PROTECCION

PENAL Pag. 36 de 48



I rSEJbré Doble conformidad 59144

Cristhian Geovanny Jiménez Lopez
CUI 11001600002820150362101

Como bien se indica en los fallos de primer y segundo
grado, el procesado sostiene que esa noche se encontraba
con varias personas, entre ellas su novia y el hermano de
esta. Senala que se presenté una discusion entre dicho
sujeto y Reina Rodriguez, porque este entonaba canticos
alusivos a un equipo de fuatbol. Asegura que el problema
escalo, al punto que su cunado hiri6 con un “cuchillo
carnicero” a su opositor, con las consecuencias ya conocidas.
Asegur6é que su participacion en estos hechos se limité a
tratar de detener al atacante, en atencion a las suplicas que

le hizo su novia.

Para corroborar dicha version, la defensa interrogo a
Yeimi Camila Torres Vega y Duvan Rubiano Patino. Este
ultimo, aseguré que una mujer intervino para poner fin al
ataque y que, en ese contexto, dijo “Christian, ya no mas”,
pero, a renglon seguido, aclaré que ello pudo relacionarse con
la intervencion del procesado para evitar que la agresion

continuara.

En este punto, debe resaltarse la precariedad de esta
informacion, principalmente porque: (i) el testigo de la
defensa alude a dicho comentario, en un contexto favorable
para el procesado; (ii) este tema fue poco explorado durante
el interrogatorio cruzado; (iii) cuando el testigo de cargo iba
a referirse al comentario que hizo una mujer, el fiscal
interrumpio su respuesta y no formul6é ninguna pregunta
orientada a desarrollar este tema; y (iv) segin se explico en
precedencia, el testimonio de Osorio Beltran no permite
comprender el momento en que la mujer hizo presencia en el

lugar, a quién dirigié su comentario, si la misma hacia parte
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del grupo de atacantes o queria defender a la victima,

etcétera.

En cuanto a la testigo Torres Vega, actual esposa del
procesado, existen dudas sobre su presencia en el lugar de
los hechos, pues dice que abandon6 una fiesta para
trasladarse, casualmente, al lugar donde su entonces amigo

(ahora esposo) estaba departiendo con otras personas.

Sin embargo, la duda sobre su posibilidad de percibir
los hechos tiene un nivel semejante a la que existe frente a la
posibilidad de que el testigo de cargo haya presenciado el
apunalamiento, tal y como se concluyé en los parrafos

precedentes.

En todo caso, la concurrencia de hipétesis factuales
antagonicas, que encuentran un respaldo deficiente en las
pruebas practicadas durante el juicio oral, es razon
suficiente para concluir la existencia de duda razonable, bajo
el entendido de que la carga de demostrar la teoria del caso

mas alla de duda razonable esta en cabeza de la Fiscalia.
6.5. Los errores en que incurrio el Tribunal

En primer término, el Tribunal incurrio inicialmente
en un error de hecho, en la modalidad de falso juicio de
identidad, toda vez que no tuvo en cuenta los aspectos de la
declaracion rendida por Osorio Beltran, que permiten
cuestionar su credibilidad, lo que, finalmente, se tradujo en

un falso raciocinio en la valoracion de esta prueba.
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Ello, principalmente, en la demostracion de que el
testigo: (i) pudo observar el apunalamiento sufrido por Reina
Rodriguez; (ii) estaba en capacidad de reconocer a JIMENEZ
LOPEZ; (iii) pudo identificar a quienes agredieron a la
victima, tanto los integrantes del primer grupo de
persecutores, como las seis personas que atacaban a la
victima cuando el regres6 al lugar donde esta se habia
resbalado. Al respecto, la Sala se remite a lo expuesto en el

numeral anterior.

Ese mismo yerro se vio reflejado, ademas, en la
tergiversacion de dicho testimonio. En efecto, mientras el
testigo senalo que los tres persecutores de Reina Rodriguez
no fueron quienes solicitaron el suministro de alucinoégenos,
el Tribunal dio por sentado que ello fue asi. Este aspecto es
importante, pues quedo claro que en el lugar estaban
presentes muchas personas, pero no se aclaré cuantas de
ellas se involucraron en el problema y emprendieron la
persecucion de la victima y las dos personas que le

acompanaban.

De otro lado, incurrié en un falso juicio de existencia,
pues no tuvo en cuenta la informacion aportada por la
Fiscalia, que desmiente lo expuesto por el testigo de cargo en

el sentido de que fue el quien llevo a la victima al hospital.

En la misma linea, traté de explicar la falta de
coincidencia entre el arma mencionada por Osorio Beltran
(una navaja) y los datos suministrados por el médico legista (un
cuchillo, de entre 2.5 y 3 centimetros de ancho), bajo el argumento de
que el testigo no era un experto en “armas blancas” y, por
tanto, pudo haber nombrado como navaja lo que realmente
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era un cuchillo. Ello, entrana los siguientes errores: (i) falso
juicio de identidad, pues ese tema no fue abordado por la
Fiscalia en el interrogatorio; (ii) falso raciocinio, ya que dio a
entender que para la identificacion de una navaja o un
cuchillo se requiere formacion especializada, sin sentar
mientes en que ello corresponde al acervo basico de
conocimiento; y (iii) lo que se tradujo en confundir las
deficiencias del interrogatorio con la imposibilidad de
describir un objeto por la supuesta necesidad de contar con

conocimientos técnicos.

Algo semejante ocurri6 con la frase que supuestamente
lanz6 la exnovia del procesado (“Cristhian, no mas”). A pesar de
que ese tema no fue desarrollado durante los interrogatorios,
bien porque el fiscal interrumpio6 al testigo Osorio Beltran y
no retomo ese tema, y porque este aspecto no se abordoé a
profundidad con el testigo Rubio Villegas (quien hizo alusién a la
misma en un contexto favorable para el procesado), el Tribunal dio por
sentado que la tunica explicacion posible consiste en que el
procesado era quien estaba atacando a Reina Rodriguez.

Sobre el particular, en el fallo de segunda instancia se lee:

Con los anteriores testimonios de descargo si bien, se quiere
hacer ver que el tinico agresor de Carlos Enrique Reina Rodriguez fue
Edwin Espinosa, lo cierto es que durante el curso de las declaraciones
salié a relucir el grito desesperado de la exnovia del procesado cuando
le manifesté “Cristhian ya no mds, Cristhian ya no mds” (expresion
conocida desde la relacién de los hechos juridicamente relevantes del
escrito de acusaciéon) y aunque, tanto el acusado como su amigo
intentaron explicar que lo pretendido por la mujer era que Jiménez Lépez
impidiera que el ataque continuara, lo cierto es que, no puede darsele un
alcance distinto al que realmente tiene la frase pronunciada, pues lo que

se infiere de esta, sin lugar a equivocos, es que Cristhian Geovanny
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Jiménez Lopez si estaba agrediendo a la victima que yacia en el piso y

su expareja queria que cesara la agresion.

Ademas, resulta ilégico que si lo que pretendia Wileidy Espinosa
con sus aclamaciones era frenar a su hermano, se lo solicitara al
procesado y no directamente al agresor con quien tenia el vinculo de

familiaridad.

Lo primero que debe advertirse es que la alusion a esa
circunstancia en el escrito de acusacion no exonera a la
Fiscalia de su demostracion. Por el contrario, al margen de si
se trata o no de hechos juridicamente relevantes, lo cierto es
que si ese aspecto fue incluido en el tema de prueba, su

demostracion corria a cargo de la Fiscalia.

Sumado a ello, existe una notoria diferencia entre la
informacion plasmada en el escrito de acusacion (que no es
prueba) y lo que mencionoé el testigo de la defensa, pues este
aseguro que la exnovia dijo: “Cristhian, ya no mas”, al parecer
para que este impidiera el ataque perpetrado por su cunado;
mientras que en la acusacion se alude a la primera frase,
pero se agrega que “la muchacha le dijo a Chipi que dejara de

pegarle”.

Al respecto, cabe resaltar que: (i) la senora Espinosa
(exnovia del procesado) no comparecio al juicio oral; (ii) la Fiscalia
impidio que el testigo de cargo se refiriera a ese aspecto; (iii)
el mismo no fue ahondado por el testigo de la defensa; y (iv)
segun se indico en precedencia, no pudo establecerse con
precision en qué momento hizo presencia la referida mujer,

ni cual fue su intervencion en estos hechos.
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De otro lado, de la frase en mencion no se sigue
necesariamente que el destinatario de la misma fuera el
atacante. En efecto, la misma es igualmente compatible con
la hipotesis de la defensa, segun la cual la exnovia del
procesado le pidio a este que impidiera la accion violenta de
su consanguineo, por lo que es posible que el supuesto ruego
se hubiera orientado a que JIMENEZ LOPEZ pusiera fin a la

accion violenta de su cunado.

La conclusion del Tribunal es deficitaria, bien en el
ambito de las maximas de la experiencia o en el de la

convergencia y concordancia de hechos indicadores.

En primer término, debe precisarse el sentido y
alcance del “hecho indicador”, pues, segun la escueta version
del testigo de la defensa, la exnovia del procesado dijo
“Cristhian, ya no mds”, pero no hizo alusion expresa a la

persona que estaba realizando la accion.

La precaria informacion sobre el hecho indicador,
impide establecer si el paso del mismo a la conclusion esta
justificado por una maxima de la experiencia. Primero,
porque no se trata de un evento de observacion cotidiana,
que permita establecer la forma como generalmente
interactian el antecedente y el consecuente. Ademas, porque
una regla de esa naturaleza careceria de generalidad, en la
medida en que es igualmente posible, por ejemplo, que
alguien se refiera a otro diciendo “ya no mas”, para compartir
su deseo de que algo llegue a su fin, para que la persona

intervenga para evitar la accion de terceros, etcétera.
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Tampoco se advierte la convergencia y concordancia de
plurales hechos indicadores, que permitan concluir que era
JIMENEZ LOPEZ quien realizaba el apufalamiento. De
hecho, el Unico testigo que hizo alusion al “ruego” de la
exnovia del procesado, hizo énfasis en la posibilidad de que
esta quisiera reiterar su deseo de que CRISTHIAN
GEOVANNY interviniera para poner fin a la accion del

atacante.

Lo anterior, traslada de nuevo la atencion a lo expuesto
en el numeral 6.3.1., en el sentido de que las partes tienen la

igacion de solicitar las pruebas y, en el caso de los

testimonios, realizar un interrogatorio permitan al juez

comprender por qué el testigo pudo presenciar los hechos,
asi como el verdadero sentido y alcance de su relato.

Las fallas que se presenten en ese proceso no pueden
suplirse con suposiciones, con la invocacion de falsas
maximas de la experiencia, ni con inferencias ajenas a los
conceptos de convergencia, concordancia y suficiencia,

connaturales a la denominada “prueba indiciaria’.

Finalmente, el Tribunal dio por sentado que JIMENEZ
LOPEZ fue quien le causoé a la victima las heridas mortales
y, por ello, lo condend a titulo de autor. Lo anterior, tras
concluir que no existe prueba de que este hubiera acordado
con otras personas la realizacion del delito, por lo que

descarto la coautoria ventilada en la acusacion.

Esta conclusion entrana diversos errores en la
valoracion de la prueba, entre ellos: (i) un falso juicio de
identidad frente a la version del testigo de cargo, ya que este

asegura que los tres sujetos que perseguian a Reina
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Rodriguez portaban navajas, aunque luego aludio a que las
armas estaban en poder de dos ellos; (ii) el declarante se
refirio a un ataque conjunto; (iii) no describio la agresion y,
menos, dijo quién le produjo a la victima las heridas en el
pecho; y (iv) lo anterior, sin perder de vista que, al tiempo,
sostuvo que Reina Ramirez fue atacado por seis sujetos, sin
que se haya podido precisar si las heridas mortales fueron
causadas por el primer grupo persecutor, o por el grupo mas
numeroso, que pudo observar cuando regreso al lugar donde

su companero se habia resbalado.

Los referidos yerros son trascendentes, pues, sin ellos,
debe concluirse que las pruebas practicadas en el juicio oral
no permiten establecer quién le caus6 la muerte a Carlos
Enrique Reina Rodriguez y, mucho menos, que la misma
haya sido producida por una sola persona, tal y como se

explico en los numerales anteriores.

En consecuencia, se revocara el fallo impugnado, en
orden a que recobre vigencia la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia, con las aclaraciones hechas

a lo largo de este proveido.

Por ultimo, ante la gravedad de los hechos objeto de

juzgamiento, la Sala debe resaltar que los yerros del

interrogatorio, analizados a lo largo de este proveido, atanen

a aspectos sustanciales y no a “formalismos menores”. Tal y

ii) la forma como las mismas se produjeron, en orden 4
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precisar si las heridas mortales fueron causadas por el

personas le suministraron; (iv) las caracteristicas del arms
que vio en poder de los sujetos que se involucraron en este

las cuales pudo identificar al procesado, a pesar de que en
su primera version dijo que no lo podia describir, por que

companeros cuando el procesado tenia 14 afos-; etcétera. Ello,
sumado a la precaria descripcion de los lugares las

distancias entre las personas mencionadas.

Por tanto, se hace un llamado de atencion en orden a
que los funcionarios delegados para afrontar un juicio oral
tengan la idoneidad suficiente para desarrollar las
actividades propias de un fiscal, entre las que se destaca la

adecuada presentacion de las pruebas, pues de ello depende

el éxito de la pretension punitiva.

un
desarrollar adecuadamente los dos aspectos neuralgicos del

testimonio (las circunstancias bajo las cuales el testigo pudo observar o

percibir, asi como el contenido preciso de la declaracion).

que deje de presentar en el juicio oral, sin una razon
valedera, las pruebas necesarias para esclarecer lo sucedido.
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Tal y como sucede con otras actividades de alta
relevancia para el conglomerado social, y como suele
exigirseles a quienes a ellas se dedican (por ejemplo, se espera que
los médico se sometan a la lex artis), parece razonable esperar que
los funcionarios encargados de la accion penal realicen su
labor con la diligencia debida, bajo unos estandares
minimos, de tal suerte que se garanticen los derechos de los
procesados, se salvaguarden los intereses de la victima vy,
finalmente, se satisfaga la aspiracion de la ciudadania a que

se imparta justicia de manera pronta y eficaz.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la condena emitida en segunda
instancia en contra de CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ
LOPEZ, en orden a que recobre vigencia la sentencia
absolutoria emitida en primera instancia, con las

aclaraciones hechas a lo largo de este proveido.

Segundo: Ordenar la libertad inmediata de
CRISTHIAN GEOVANNY JIMENEZ LOPEZ.
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Tercero: Ordenar al juzgado de primera instancia la
cancelacion de cualquier anotacion o medida que afecte los

derechos del procesado en razon de este proceso.

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.

Cumplase.

GERSON CHAVERRA CASTRO
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON
EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

PROTECCION

PENAL Pag. 48 de 48



