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I. ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de casacion interpuesto por
la defensa del procesado CARLOS ALBERTO VERANO
NUNEZ, contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior
de Bogota, el 2 de marzo de 2020, que confirmo el fallo
condenatorio proferido por el Juzgado 20 Penal del Circuito
de la misma ciudad, el 3 de agosto de 2018, por los delitos
de tentativa de hurto agravado por la confianza y por la

cuantia y fraude procesal.

II. HECHOS
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En octubre de 2007, William Ignacio Quemba Jiménez,
representante legal de la Sociedad Ladrillera La Piramide
Limitada, celebr6 un contrato verbal de asociaciéon con
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ, para el desarrollo del
objeto comercial de la empresa, consistente en que éste
realizaria un aporte econémico con la finalidad de impulsar
la sociedad y a su vez actuaria en calidad de administrador,
estando al frente del proyecto, lo que derivaba en participar

en los riesgos, pérdidas y ganancias del negocio.

En febrero del ano 2008, William Ignacio Quemba
Jimeénez solicito por parte de la sociedad una chequera ante
el Banco Popular para la cuenta corriente No. 068119569 y
autorizé su entrega a CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ,
quien era el encargado de manejarla y custodiarla. William
Ignacio Quemba Jiménez firmoé los cheques para el
correspondiente manejo, debido a su imposibilidad de

pPeErmanecer en la empresa.

En febrero del ano 2009, se dio por terminada la
mencionada  sociedad, debido a sus resultados
insatisfactorios, sin que aparentemente existieran cheques
pendientes de diligenciamiento, segun las colillas de la
chequera. En particular, CARLOS ALBERTO VERANO
NUNEZ reporté el cheque niimero 56057754 como utilizado
para el pago de una cuenta a ANAFALCO, por valor de
$1.473.100.

Sin embargo, el 12 de junio de 2012, CARLOS
ALBERTO VERANO NUNEZ diligencié y giré6 en su propio
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favor el mencionado titulo valor -cheque ntiimero 56057754-,
por la suma de TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DE
PESOS ($370.000.000), igualmente, lo endosé para su cobro
ante el banco, pero el mismo fue devuelto por fondos
insuficientes.

El 18 de enero de 2013, William Ignacio Quemba
Jimeénez recibio la notificacion de la demanda interpuesta por
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ para el cobro del
cheque dentro proceso de accion singular ejecutiva con
radicacion 2012-00430, adelantado ante el Juzgado 3 Civil
del Circuito de Bogota, en el que fue demandada la sociedad

Ladrillera La Piramide Limitada.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 19 de mayo de 2014, ante el Juzgado 24 Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bogota, la
Fiscalia General de la Nacion formulo imputacion en contra
de CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ, por lo delitos de
hurto agravado por la confianza y la cuantia -consumado —
articulos 239, 241-2 y 267 C.P.- en concurso con falsedad en

documento privado -art. 289 C.P.- y fraude procesal -art. 453
C.P.-.

El 8 de abril de 2015, en el Juzgado 20 Penal del
Circuito de Bogota, se realizo la audiencia de formulacion de
acusacion, en los mismos términos de la imputacion.

Desarrollado el juicio oral, el 3 de agosto de 2018 el
Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogota profirio sentencia
condenatoria en contra de CARLOS ALBERTO VERANO

NUNEZ como autor penalmente responsable de los delitos
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por los que fue acusado, solo que, respecto del delito de hurto
lo hizo bajo la modalidad de tentativa. En consecuencia,
impuso las penas de 92 meses de prision y multa de 200
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 60
meses. Nego la suspension condicional de la pena y concedio

la prision domiciliaria.

La defensa apelo la sentencia de primera instancia. El
3 de marzo de 2020 la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota resolvio el recurso y modifico la decision en el sentido
de declarar la prescripcion por el delito de falsedad en
documento privado y redosificar la pena de prision impuesta

en 82 meses, en lo demas confirmo la providencia.

La defensa present6é demanda de casacion. Una vez
admitida por la ‘Sala, se llevo a cabo la audiencia de

sustentacion el S de septiembre de 2024.
IV. SINTESIS DE LA DEMANDA

El demandante formulé un cargo principal y otro

subsidiario.

El principal lo postulo al amparo de la causal primera
del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 en tanto acuso a la
sentencia de violacién directa de la ley sustancial por falta de
aplicacion del articulo 249 de del Codigo Penal, que tipifica el

delito de abuso de confianza.
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Consider6 que en este caso no se esta, respecto del
titulo valor, en presencia de un hurto agravado por la
confianza y la cuantia, ni siquiera en su modalidad tentada,
como lo encontraron acreditado las instancias, sino de un
abuso de confianza, en tanto la victima le entrego la tenencia
del cheque al procesado de manera voluntaria pero sin
pretension de trasladarle el dominio, pues entre ellos existio
una sociedad y fue en virtud de las funciones a cargo de
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ que tuvo autorizaciéon

para el manejo del documento, tanto que “de las propias manos

de Quemba Jiménez recibi6 50 cheques firmados en blanco para

disponer de los mismos a titulo no traslaticio de dominio”.

La trascendencia del yerro, la fundo el censor, en punto
de la prescripcion; pues, dado que es el delito de abuso de
confianza el llamado a regular el caso, la accion penal
prescribio antes de que el Tribunal Superior de Bogota
profiriera la <~ sentencia de segunda instancia, en

consecuencia, solicito declararla y “absolver”.

El cargo subsidiario fue sustentado con fundamento en
causal tercera de casacion, al considerar que se incurrio en
la sentencia demandada en violacion indirecta de la ley
sustancial por falso juicio de legalidad respecto de la
incorporacion de cheque, prueba documental que se
introdujo en copia y no en original, asi como frente al acta de
inspeccion realizada al proceso ejecutivo y las copias
obtenidas del mismo, que fueron aducidas en el juicio, sin
que, segun el censor, hubieran sido decretadas como

pruebas documentales en la audiencia preparatoria.
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Alegb que la Fiscalia no contaba con el cheque original
y la copia sin autenticar fue reconocida por William Ignacio
Quemba, sin que existan elementos para saber si
corresponde con el original, por lo que su introduccion es

espuria.

Igualmente, puso de presente que en las sentencias se
valoraron como pruebas el acta de inspeccion al proceso civil
y documentos del proceso ejecutivo, omitiendo el
cumplimiento de los requisitos formales en materia de

prueba.

Por lo anterior, solicito a la Corte excluir las pruebas de
las que predica el yerro y en ese sentido, tras la nueva

valoracion probatoria, absolver al procesado.

V. AUDIENCIA DE SUSTENTACION
5.1. Defensa de CARLOS ALBERTO NUNEZ

El recurrente reiter6 la argumentacion de la demanda y
resalté que CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ sostuvo una
sociedad con William Ignacio Quemba y autorizo sin

restricciones el uso de la chequera.

Plante6 que el cheque tiene fecha del 12 de junio de
2012 y, de acuerdo con los articulos 619, 620 y 621 del
Codigo de Comercio, el titulo valor no nace como tal sino en
el momento en que se incorporan los derechos que

representa; asi, el abuso de confianza quedé acreditado en
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virtud de la transferencia a titulo no traslaticio de dominio

de la chequera, sin modificacion.

Resaltdé que se habla en la actuacion de una alteracion
del cheque en su materia fisica, sin que esté acreditada esa
situacion, adicionalmente, sostuvo que no hay prueba en el
proceso de que CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ

careciera del derecho para diligenciar el cheque.

Respecto de las pruebas ilegales, no decretadas en la
audiencia preparatoria, refirié que a la Fiscalia se le autorizo
la introduccion del cheque original y no la copia, documentos
que no tienen la misma identidad; tampoco el acta de
inspeccion a lugares ni los 60 folios obtenidos ‘del proceso
ejecutivo en esa diligencia, que no fueron enlistados y de los
que se extrajeron 16 folios arbitrariamente de manera
sorpresiva para. la defensa, por lo que solicito casar la

sentencia y absolver al procesado.
5.2. Fiscalia General de la Naciéon

La Fiscalia General de la Nacion concreté el problema
juridico, segun el primer cargo, en determinar si el cheque
fue entregado con transferencia de dominio o si el procesado
se apodero de €l, aprovechando la confianza.

Después de referir las diferencias entre el delito de
hurto agravado por la confianza y el de abuso de confianza y
contrastarlos con los hechos del caso, concluyé que la
calificacion juridica de la conducta de hurto agravado por la
confianza y la cuantia es la correcta, en tanto el acusado

recibio la chequera con los titulos firmados por el
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denunciante en el contexto de una sociedad para cubrir las
obligaciones societarias, lo que no es un titulo precario a
favor del procesado, pues, al apoderarse del cheque, salio del
entorno del verdadero propietario, por lo que no debe casarse

la sentencia por este cargo.

Respecto del segundo cargo, no existe ilegalidad alguna
por cuanto en desarrollo de la audiencia preparatoria la
Fiscalia si solicit6 que ingresara como prueba documental
tanto el cheque como las copias del proceso y advirtié que
esa documentacion se adquiri6 a través de inspeccion
judicial realizada en el Juzgado 3 Civil de Circuito de Bogota
y el error en el numero del proceso al momento de la

diligencia resulta intrascendente.

En el juicio oral la Fiscalia tuvo como testigo a la victima
y con €l incorpor6o el titulo referenciado. Pese a la
inconformidad de la defensa, el juez de conocimiento dejo en
claro que esa prueba se habia decretado, admitido su ingreso
y que quien lo ingresaba era el titular de la cuenta y lo habia
firmado en blanco. El articulo 429 de la Ley 906 de 2004
permite la presentacion de documentos en original o en copia
autenticada y el investigador expuso la imposibilidad de
encontrar el original en la actuacion civil.

Con todo, solicitdé no casar la sentencia.
5.3. Procuraduria General de la Nacién

Se pronuncié inicialmente respecto del cargo
subsidiario para indicar que si bien plantea una especie de

regla de mejor evidencia por haberse incorporado el cheque
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en copia y no en original, no hay ningun tipo de ilegalidad,
por cuanto desde el descubrimiento probatorio realizado por
la Fiscalia en la audiencia de formulacion de acusacion
refirio, dentro de las pruebas que traeria al juicio, el cheque
numero 56057754, uno por valor de $1.473.000 pagado a
ANAFALCO y el mismo cheque, pero por valor de
$370.000.000 que es en el que la Fiscalia encontrd la
falsedad, también mencion6 el acta de inspeccion, lo que se

reitero en la audiencia preparatoria.

El procedimiento de incorporacion de las pruebas fue
legal por cuanto fueron descubiertas, enunciadas, solicitadas
y se anuncio con qué testigo se iban a incorporar, por lo que

solicito desestimar el cargo.

En lo que respecta al cargo principal, considero el
Ministerio Publico que si se esta en presencia de un abuso
agravado por la confianza respecto del cheque, por cuanto la
chequera le fue entregada por William Quemba Jiménez a
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ en virtud de la sociedad
para que la manejara, luego existia un poder juridico entre el
titulo valor y el procesado, concedido por el denunciante, se
estaria entonces ante un abuso de confianza frente al que

opero la prescripcion.

En consecuencia, solicito se mantenga la condena por
el delito de fraude procesal frente a CARLOS ALBERTO
VERANO NUNEZ y casar parcialmente la sentencia en el
sentido de declarar la prescripcion de a accion penal por el
delito de abuso de confianza e imponer, como lo hizo la

primera instancia, 72 meses de prision, multa de 200
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salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 60

meses.
5.4 Representacion de victimas

En su intervencion, la representacion de victimas

solicitdo no casar la sentencia.

Puso de presente que esta plenamente demostrado el
hurto, pues, para el ano 2008 el procesado hizo pensar que
todos los cheques habian sido utilizados y, frente al titulo
valor objeto del proceso, que habia sido usado para pagar
un dinero a ANAFALCO; sin embargo, en realidad se quedo
con el titulo valor durante cuatro anos, no en custodia, sino
que lo escondié, para cobrarlo por $370.000.000, el que fue
devuelto por fondos insuficientes; y, pese a ello, adelanto
proceso ejecutivo -que se encuentra suspendido por prejudicialidad,
dentro del que, ademas, solicito medidas cautelares que hoy

en dia estan afectando a la victima.
VI. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo reglado en los articulos 32.1 y 185 de
la Ley 906 de 2004, corresponde a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema proferir la sentencia de casacion en el
proceso seguido contra CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ,
condenado por los delitos de tentativa de hurto agravado y

calificado por la confianza y la cuantia y fraude procesal.

6. 1. Violacion directa de la ley sustancial por aplicacion
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La defensa propone que, respecto del delito contra el
patrimonio economico, los hechos del caso no se adecuan al
delito de hurto agravado y calificado en su modalidad

tentada, sino al de abuso de confianza.

Al respecto, la Fiscalia General de la Nacion imputo al
procesado el delito de hurto agravado por la confianza y la
cuantia, consumado, al paso que las sentencias encontraron

acreditada la modalidad tentada.

En ese sentido, corresponde a la Sala en sede de
casacion hacer el juicio de legalidad sobre la sentencia
demandada, a fin de determinar si se incurrié en violacion
directa de la ley sustancial al haber aplicado indebidamente
a los hechos del caso las normas relacionadas con la

tentativa de hurto agravado por la confianza y la cuantia.

Conforme a los hechos juridicamente relevantes que se
declararon probados en las sentencias de instancia, el objeto
material del delito contra el patrimonio economico son los
$370.000.000 millones de pesos de los que infructuosamente
intentd apoderarse CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ,
tanto asi que el delito imputado se encuentra agravado por
la cuantia, hipotesis normativa que incrementa la respuesta

punitiva con fundamento en un mayor desvalor de resultado.

El instrumento con el que se procur6 el apoderamiento
de ese monto de dinero -objeto material- fue un titulo valor

que William Quemba Jiménez le habia entregado anos atras
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a CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ en el marco de la
sociedad que sostuvieron, el que tenia una destinacion
especifica: atender las obligaciones de la sociedad; incluso, el
procesado, al momento de la terminacion de la sociedad, hizo
creer que el cheque habia sido utilizado para el pago de una
obligacion, por valor de $1.473.000, a favor de ANAFALCO,
cuando en realidad, hasta ese momento, el cheque

permanecia sin diligenciar.

Notese que CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ
reportdo el cheque como utilizado para el pago de otra
obligacion y se dio por terminada la sociedad. En ese sentido,
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ, careciendo de
prerrogativa cambiaria, mantuvo en su poder el titulo valor
y, tras diligenciarlo en su favor por $370.000.000, con fecha
del 12 de junio de 2012, intent6 su cobro ante el banco. Sin
embargo, no logréo apoderarse del dinero —objeto material
integrante del patrimonio economico de la victima- por

insuficiencia de fondos en la cuenta.

La ausencia de fondos en la cuenta fue la circunstancia
determinante para que en las sentencias de primera y
segunda instancia se encontrara acreditada la tentativa de
hurto y no su modalidad consumada -por la que fue acusado el

procesado-, bajo el entendido que, “si bien el desapoderamiento

correlativo patrimonial no fue exitoso, lo cierto es que se verifica que se
adelantaron todos los actos preparativos y consumativos en la ejecucion
del punible, los cuales corroboran el componente doloso con el que el
procesado ejecuté la conducta, encontrando de tal manejara acreditada
la tipicidad objetiva y subjetiva del comportamiento de la TENTATIVA DE
HURTO AGRAVADO, A SU VEZ AGRAVADO POR LA CUANTIA (Art 239,
241 num. 2, 267 y 27 del C.P.).”
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para la Sala, la unidad decisoria

objeto material del delito -dinero en la cuenta-, la tentativa

- . . -

por la que se condenod al procesado es inidoneah

El profesor Alfonso Reyes Echandia definio la tentativa

inidonea como aquella en la que “la no consumacién del hecho no

para alcanzar el fin propuesto o a la inexistencia o falta de la

cualificacion tipicamente exigida del objeto material o del sujeto

pasivo”!l.

En efecto, el delito imposible, también denominado

tentativa imposible o tentativa inidonea, puede se

consecuencia de: (i) la inidoneidad, absoluta o relativa, del

comportamiento; o, (ii) la inexistencia o falta eventual del

objeto material o del sujeto pasivo del delito.

Respecto de los elementos que deben valorarse para
determinar la (i) idoneidad de la conducta, la Sala ha referido

(CSJ. SP1175-2020. 10 de junio. Radicacion No. 52341):

(a) Lo primero - la verificacion de que los actos desplegados por
el actor son idoneos para lograr la consumacion del delito - es
una condicion que se deriva de las logicas subyacentes a un
derecho penal orientado a la proteccion de bienes juridicos.

Por ello, su relevancia variara si al sistema de represion

1 La Tipicidad. 5 ed. Bogota. Edit. Temis. 1989. Pag. 159.
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criminal del Estado se la atribuyen finalidades diversas, como

la garantia de la vigencia de las normas.

Esta comprobacion es de naturaleza objetiva (entendida la
expresion no en términos literales, sino como
intersubjetividad que trasciende al agente) y se sustenta en la
apreciacion que, con apoyo en las maximas de la experiencia
(v las reglas de la ciencia, en cuanto resulten relevantes), se
haga del peligro que para el bien juridico conlleva el
comportamiento. Asi, a efectos de discernir si los actos son o
no idoneos para lograr la consumacion del delito, resulta
necesario examinar los presupuestos facticos de su ejecucion
con atencion a las circunstancias modales que los rodean y
establecer si, en un curso causal ordinario, tenian la aptitud
de provocar el resultado tipico que define la infraccion

consumada.

La no idoneidad de los actos ejecutivos puede ser relativa o
absoluta, segun se les repute tales por razon de las
circunstancias de modo en que se producen o con

independencia de ellas.

Por su parte, (ii) la inexistencia del objeto material del

delito, o su falta eventual al momento de la realizacion de la

conducta, configura tentativa imposible por no lesionar o

poner en peligro el bien juridico tutelado por el Estado. Se

trata del ejemplo clasico de la doctrina, consistente en el

apoderamiento de una obra de arte, que bien se ha destruido
-inexistencia- o bien no se encuentra en el museo al que
ingreso el sujeto activo por haberse trasladado a otro para

una exposicion -falta eventual-, eventos no punibles dentro

de nuestra legislacion actual, sigui postura adoptada

por nuestro ordenamiento juridico desde el Codigo Penal de
1980.
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En este sentido lo ha reconocido la jurisprudencia de la

Sala (CSJ. Sala de Casacion Penal. Rad. 22164. 5 de febrero de 2007):

Igual ocurre con el hurto —articulo 239- cuyo objeto material lo
constituye la “cosa mueble ajena”, luego si esta no existe no
puede hablarse de tentativa de hurto. Es lo que sucede en este
caso, en el que los juzgadores no obstante admitir que el acusado
no se apoderé de cosa mueble ajena con contenido econoémico,
declararon que era responsable de un delito de hurto, lo que no

se compadece con la sistematica penal colombiana.

En efecto, si se dio por probado que la victima no fue despojada
de dinero ni de bien con contenido pecuniario la conducta es
atipica en cuanto no puede encuadrarse en el tipo de hurto en su
modalidad imperfecta, pues se insiste el conato se correlaciona
con un tipo penal en concreto sin que exista tentativa de tentativa
o por si sola, sin referirla a una figura tipica determinada.

Es pertinente aclarar que seran punibles los actos que por si

mismos alcancen a constituir un delito distinto.

Asi las cosas, para el caso, la ausencia de dinero en la

cuenta bancaria implica la inexistencia del objeto material de

cualquier delito contra el patrimonio econémico, de suerte
que, estamos en presencia de una tentativa inidonea respecto

del delito endilgado y por el que se condeno en la decision

Ahora bien, la anterior situacion no hace desaparecer
las demas conductas penalmente relevantes realizadas por
CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ, pues, como se declar6
probado en la unidad decisoria impugnada, diligencio el

cheque con informacion falsa, que da cuenta de una
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obligacion inexistente en su favor -hecho que no puede

desconocerse pese a la prescripcion de la accion penal frente al delito

de falsedad en documento privado decretada por el Tribunal Superior-

y utilizo ese documento para inducir en error al Juez 3 Civil
del Circuito de Bogota, a fin de que se reconozca en su favor
una obligacion inexistente, conducta que resulto plenamente
idonea para el efecto, tanto que, tras la presentacion de la
demanda, fue proferido por el juzgado el auto que libro
mandamiento de pago y el auto que ordené medidas
cautelares de embargo, con ello incurrio en el delito de fraude
procesal, por el que fue acertadamente condenado en las

instancias.

Por lo anterior, la Sala casara parcial y oficiosamente la
sentencia demandada en el sentido de absolver al procesado
del delito de tentativa de hurto agravado por la confianza y

por la cuantia.

5.2. Violacién indirecta de la ley sustancial por falso

juicio de legalidad -cargo subsidiario-

De acuerdo con el cargo se incurrio en el yerro
denunciado respecto de la incorporacion del cheque y las

copias allegadas del proceso ejecutivo numero.

Corresponde, entonces, verificar si se cumplio el debido
proceso probatorio, esto es, si la prueba se descubrio,
enuncio, solicito, decretoé e incorpor6 y/o practico en juicio

oral, conforme a las disposiciones legales pertinentes.

Dentro del escrito de acusacion la Fiscalia General de

PROTECCION ,
PENAL Pag. 16 de 23



rsanabria CASACION NO. 58618
I CO CUI: 11001600004920130166501
) CARLOS ALBERTO VERANO NUNEZ

la Nacion descubrio como pruebas documentales, entre
otras, el cheque No. 56057754 por valor de $ 1.473.100,
pagado a ANAFALCO, el mismo numero de cheque por valor
de $370.000.000 y el acta de inspeccion a lugares del 6 de
mayo de 2014. No indico si el cheque seria incorporado en
original o copia. Asimismo, como testigos de acreditacion de
esas pruebas documentales, refirio a William Quemba
Jiménez, denunciante, y Jhon Fredy Bermudez, investigador.
En esos términos se verbalizo en la audiencia de formulacion

de acusacion realizada el 9 de septiembre de 2014.

Dentro de la actuacion obra la constancia de la entrega
hecha por la Fiscalia, a la defensa y el procesado, del

descubrimiento probatorio, el 13 de abril de 20135.

En la audiencia preparatoria, adelantada ante el
Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogota el 3 de febrero de
2017, la defensa manifestd6 no tener ninguna observacion
frente al descubrimiento probatorio realizado por la Fiscalia.
La audiencia se suspendio a solicitud de la defensa, a fin de

organizar la entrega de su descubrimiento probatorio.

El 24 de marzo de 2017 tuvo lugar la continuacion de
la audiencia preparatoria. En esa diligencia, la Fiscalia volvio
a enunciar las mencionadas pruebas y en su solicitud
probatoria pidi6 le fueran decretadas como pruebas

documentales, en particular:

e “Cheque N° 56057754 (Valor de $370'000.000)
(Titulo valor dentro del proceso 2012430

adelantado en el Juzgado 3° del Circuito de
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e “Acta de inspeccion al lugar (6 de mayo de 2014)”.

En lo que respecta a las pruebas testimoniales objeto
del cargo postulado por el censor, la Fiscalia en la audiencia

preparatoria solicito:

e “TESTIMONIO DE WILLIAM IGNACIO QUEMBA.
(Dara a conocer los hechos, el funcionamiento de
Ladrillera La Piramide, la relacion con el senor
CARLOS ALBERTO VERANO y todo lo relacionado
con el cheque N° 56057154).”.

e “TESTIMONIO DE JHON FREDY BERMUDEZ
(investigador) (Se introducira la informacion frente

a la demanda civil).”.

En esos términos el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogota decreto las mencionadas pruebas solicitadas por la
Fiscalia, indico que William Ignacio Quemba se pronunciaria
sobre “todo lo relacionado con el cheque N° 56057154” y Jhon Fredy
Bermudez introduciria los documentos relacionados con el
acta de inspeccion a lugar del 6 de mayo de 2014 recaudados

por el testigo.

Como es sabido, la autenticacion del documento se
puede realizar con un testigo idoneo dentro del juicio oral.
Para ello, segtin lo establece en el articulo 402 del Codigo de
Procedimiento Penal, se hace necesario indagarle sobre su

conocimiento personal y directo, a fin de sentar las bases
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probatorias necesarias que permitan el reconocimiento del
documento y las razones en que lo funda y, en consecuencia,
solicitar su admision como prueba, para concluir con su

incorporacion.

Todo ello se cumplié a cabalidad en la sesion de juicio
oral realizada el 21 de abril de 2017. Asi las cosas, la copia
del cheque N° 56057154 se autentico en debida forma, a
través del reconocimiento que del documento hizo un testigo
naturalmente idoneo, William Ignacio Quemba, su firmante,
meétodo de autenticacion e identificacion avalado por el
articulo 426 del Codigo de Procedimiento Penal, e introdujo

la prueba con el testigo al juicio oral.

Tales parametros de verificacion son concordantes con
las exigencias jurisprudenciales (CSJ AP2071-2020, rad. 54.929
y SP114-2023, rad. 55083) para la autenticacion de

documentos:

En palabras de esta Corporacion, “la autenticacion no es otra

cosa que demostrar que una cosa es lo que la parte propone”.

Asi, la autenticidad del documento se erige en una calidad o
cualificacion de éste, que una vez admitido como prueba debe

someterse a valoracion judicial.

De conformidad con el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento
Penal, salvo prueba en contrario, el documento se tendra como
auténtico cuando se tenga conocimiento cierto “(...) sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado,

impreso, firmado o producido por algun otro procedimiento”.

Similar disposicion contiene el articulo 244, inciso 1, del Codigo
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General del Proceso, anadiendo en el inciso 2 que “los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido

tachados de falso o desconocidos, segiin el caso”.

Para acreditar la autenticidad de los documentos, el articulo 426
de la Ley 906 de 2004, senala que ésta se demostrara “por

métodos como los siguientes”:

- Reconocimiento de la persona que lo ha elaborado, manuscrito,

mecanografiado, impreso, firmado o producido.

(...)
El anterior listado es enunciativo, lo cual se deduce de su
redaccion con la utilizacion adverbial de la palabra “como” en
sentido de, “a manera de ejemplo”, dejando abierto a otros
posibles métodos, existiendo entonces libertad probatoria en

este aspecto.

Asi mismo, debe recordarse que, contrario a lo
planteado por el censor, la cadena de custodia no es la tinica
forma de autenticacion con la que se cuenta en el proceso
penal, ni es un requisito procesal. La autenticacion, como lo
ha sostenido esta Sala, puede hacerse con cualquier medio

de conocimiento, como un testigo idoneo, en virtud del

principio de libertad probatoria (CSJ. SP 1229-2016. Agosto 31.
Rad.43916.).
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cuestion que, en todo caso, se refiere a la credibilidad de lal

prueba en sede de su valoracion y no a su legalidad.

De otro lado, Jhon Fredy Bermudez Caballero rindio
declaracion en la audiencia de juicio realizada el 29 de
septiembre de 2017. En ella, manifesto haber realizado la
inspeccion a lugares del 6 de mayo de 2014, en la que, en
una oficina publica de una autoridad judicial -juzgado civil-
recaudo los documentos del proceso ejecutivo relacionados

con el cheque No. 560571542, que fueron incorporados.

Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditado el yerro
endilgado en la demanda en el cargo subsidiario, por lo tanto,
tal como lo solicitaron la Fiscalia General de la Nacion, la
Representacion de Victimas y la Procuraduria General de la

Nacion, lo declara infundado.

5.3. Dosificacion punitiva

Toda vez que la Sala, al evidenciar la atipicidad de la
hipotesis delictiva en relacion con el bien juridico del
patrimonio econémico, casara oficiosa y parcialmente la
sentencia demandada a fin de absolver por el delito de
tentativa de hurto agravado por la confianza y la cuantia, en
consecuencia, corresponde redosificar la pena impuesta,
pues solo se mantiene vigente la sentencia condenatoria por

el delito de fraude procesal.

La sentencia de primer grado se ocupo6 de individualizar

2 Se trata del proceso ejecutivo singular 2012-00430, si bien en un aparte del acta se
introdujo el numero 2012-00427, con la declaracion del testigo quedd claro que se
traté de un error de digitacion.
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la pena para cada una de las conductas punibles endilgadas.
En lo que respecta al delito de fraude procesal, tras
considerar que el articulo 453 del Codigo Penal establece una
pena de 6 a 12 anos de prision -72 a 144 meses de prision-, multa
de 200 a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término de 5 a 8 anos -60 a 96 meses-, fijo la

pena dentro del minimo del cuarto minimo.

En ese sentido, la concreté en 72 meses de prision,
multa de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un lapso de 60 meses.

La Sala acoge los criterios expuestos por la primera
instancia para la dosificacion de la pena, en atenciéon a que
la misma cumple con el principio de legalidad y respeta la

prohibicion de reforma en peor.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE el fallo
de segundo grado, en el sentido de absolver a CARLOS
ALBERTO VERANO NUNEZ del delito de tentativa de hurto

agravado por la confianza y la cuantia.
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Segundo: Modificar la pena impuesta a CARLOS
ALBERTO VERANO NUNEZ y fijarla en 72 meses de prision,
multa de 200 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso de 60 meses, correspondiente a la
responsabilidad penal como autor del delito de fraude

procesal.

En lo demas, la sentencia impugnada permanece

incolume.
Tercero: Devolver el expediente al Tribunal de origen.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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