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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

GERARDO BARBOSA CASTILLO

Magistrado Ponente

STP13966-2024
Tutela de 22 instancia No. 139749
Acta No. 207

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024)

VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion interpuesta por
BLANCA FLOR CRUZ ARCOS contra la sentencia de tutela
proferida el 12 de agosto del presente ano, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de

Viterbo.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El 29 de febrero de 2024, dentro del proceso penal
con radicado No. 157596000223201301122, se llevo a cabo
audiencia de control previo de busqueda selectiva en bases
de datos ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Sogamoso, con la
finalidad de obtener informacion de caracter relevante para
el esclarecimiento de los hechos acontecidos el 22 de abril de
2012.

2. En dicha diligencia, BLANCA FLOR CRUZ ARCOS,
que ostenta la calidad de victima, solicitd —por apoderado
judicial- la busqueda selectiva en bases de datos. Dicha
peticion fue resuelta de manera desfavorable, bajo el
argumento que dicha actuacion es una facultad exclusiva de
la Fiscalia General de la Nacion y por ello la representacion
de victimas se encuentra inhabilitada para realizar dicha

peticion.

3. La accionante senala que contra esa decision
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 2 de
julio del ano en curso por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Sogamoso, confirmando la providencia recurrida

4. Como fundamento de la demanda refirio la
representacion de victimas se encuentra autorizada para
recolectar y solicitar pruebas al interior del proceso penal,
situacion que ha sido coartada tanto por el Juzgado Segundo

Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias de
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Sogamoso como por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Sogamoso.

5. Manifest6 que las autoridades accionadas
desconocen el precedente constitucional y con ello vulneran
el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, pues “dentro del caso en concreto
los intereses de la Fiscalia NO son los mismos que los de las
Victimas, por lo que resulta injustificado y agraviante que se
someta a esta ultima a los precarios elementos probatorios

recolectados por el ente acusador”.

6. Como fundamento de lo anterior, se senal6é que la
sentencia C — 454 de 2006 condiciono diversos articulos del
Codigo de Procedimiento Penal tendientes a la facultad de las
victimas de realizar solicitudes probatorias y que “si bien no
se hace una mencién expresa a la Busqueda Selectiva en
Bases de Datos, ello se entiende facultado al establecer, de
manera genérica, la posibilidad de investigar y recopilar

elementos de prueba’.

7. Con fundamento en lo anterior, la accionante
solicita que se reconozcan los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
derecho de las victimas. En consecuencia, pidid que “se
ordene al Juzgado Segundo Penal con Funcién de Control de
Garantias de Sogamoso permitir la realizacién de la audiencia
de busqueda selectiva en base de datos invocada por la

representacion de Victimas”.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
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1. Mediante auto de 26 de julio de 2024, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo admiti6 la accion de tutela presentada por el
apoderado judicial de la accionante y notifico a las
autoridades accionadas. A su vez, orden6é al Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Sogamoso que remitiera el expediente
contentivo del proceso penal No. 2013-01122 y vinculara a

las partes intervinientes al interior de dicho tramite.

2. El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
Control de Garantias de Sogamoso senalo que al interior del
expediente digital No. 2013-01122, se evidencia que el 29 de
febrero del ano en curso se llevo a cabo audiencia de Control
Previo a Busqueda Selectiva en Base de Datos por el delito
de homicidio dentro del radicado No.
157596000223201301122.

2.1. Indic6 que la audiencia se realizo con el lleno de
los requisitos legales y las garantias de todos los sujetos
procesales, que en la decision emitida no se menoscabaron
los derechos fundamentales de ninguna de las partes, se
concedio el recurso de apelacion del solicitante, y la fecha ya
se encuentra en firme la decision adoptada en segunda

instancia, que confirmo lo resuelto por su despacho judicial.

2.2. Por lo expuesto, solicito negar las pretensiones de
la accion de tutela, con fundamento en el caracter residual y
subsidiario del tramite constitucional y la inexistencia de

arbitrariedad alguna por parte del Despacho.

PROTECCION

PENAL Pag. 3 de 15



rsanabria CUI 15693220800020240013301
I CO Tutela de 22 Instancia No. 139749
* BLANCA FLOR CRUZ ARROYO

3. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Sogamoso senaldé que recibidé por reparto la apelacion de
diligencias radicadas bajo el CUI No.
157596000223201301122, seguidas en contra de Fredy
Leonardo Rodriguez Vargas por el delito de homicidio, en el

que se tiene como victima a BLANCA FLOR CRUZ ARCOS.

3.1. Precis6 que mediante auto del 2 de julio de 2024
confirmo la providencia emitida el 29 de febrero por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Sogamoso, a través de la cual, nego la
autorizacion previa para expedir orden al investigador del
representante de victimas para la busqueda selectiva en base

de datos.

3.2. Refirio que corresponde por mandato
constitucional exclusivamente a la Fiscalia General de la
Nacion realizar los actos de investigacion solicitados por la
representacion de victimas. Por ello, tales actividades debian
realizarse a través de la Fiscalia Tercera Seccional de

Sogamoso, quien se encuentra a cargo de la investigacion.

3.3. Finalmente, manifestdo que no existe vulneracion
de derechos por parte de su despacho al haber emitido la
decision en cumplimiento de la Constitucion, Ila
jurisprudencia y la ley, aunado que, la victima no esta
facultada para adelantar actos complejos de investigacion

que corresponden exclusivamente al ente acusador.
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EL FALLO IMPUGNADO

1. En sentencia proferida el 12 de agosto del presente
ano, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Santa Rosa de Viterbo decidio negar el amparo solicitado.

2. Consider6 que no se presento una vulneracion de
los derechos fundamentales de la accionante, pues las
autoridades accionadas emitieron sus decisiones con
fundamento en las normas aplicables al asunto, sin
desbordar la discrecionalidad interpretativa en perjuicio de

los intereses de la quejosa y sin incurrir en alguna via de
hecho.

3. Anadi6o que el razonamiento aplicado por los
jueces, por mas discutibles que le parezcan a la accionante,
no constituyen ninguna vulneracion constitucional ni
desconocen el precedente jurisprudencial invocado, pues la
razon por la cual se nego la solicitud es que se trata de una
facultad de titularidad y competencia exclusiva de la Fiscalia

General de la Nacion.

4. Por lo anterior, senaldé que el juez constitucional
no esta llamado a interferir en los asuntos ordinarios por la
mera pretension de inconformidad de las partes, pues no
resulta valido acudir al mecanismo excepcional de amparo

para propiciar procesos alternos o instancias adicionales.

5. Adicionalmente, refiri6 que en el expediente obra

una “Solicitud realizacion actos de investigacion” radicada el
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15 de marzo de 2024 ante el Fiscal 03 Seccional Unidad
Seccional de Sogamoso, sin que se demuestre que a la fecha

existe respuesta frente a tal peticion.

Al no encontrar acreditada la emision de una respuesta,
decidio amparar el derecho de peticion de la accionante y
ordenar que en el “término de 48 horas contadas a partir de
la notificacion del presente fallo, emita una respuesta de
fondo, clara y congruente en relacion con la solicitud elevada
el 15 de marzo de 2024”.

LA IMPUGNACION

1. Inconforme con la decision, la accionante impugno
la sentencia proferida el 12 de agosto del presente ano por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo.

2. Manifestdo que los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y derechos de las
victimas han sido coartados por esta limitacion impuesta por
la Constitucion, la cual resulta lesiva para los intereses de

las victimas como intervinientes en el proceso penal.

3. Agregd6 que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en el papel activo que pueden ostentar las victimas
en su calidad de intervinientes en el proceso penal y que, si
bien las victimas no gozan de las mismas facultades del
procesado ni de la Fiscalia General de la Nacion, ostentan

ciertas capacidades para intervenir.
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4. Considero que si bien las decisiones atacadas
tienen un sustento constitucional, relativo a la facultad
exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion de llevar a cabo
actos complejos de investigacion, dicha normatividad resulta
ser inconstitucional y lesiva para el caso concreto pues
ocasiona que se dependa exclusivamente de las labores

investigativas de la Fiscalia General de la Nacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, esta Sala es competente para conocer la impugnacion
presentada contra la sentencia proferida el 12 de agosto del
presente ano por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, al actuar como su

superior funcional.
Problema juridico

De conformidad con los antecedentes resenados,
corresponde a la Sala establecer si las autoridades judiciales
accionadas desconocieron los derechos fundamentales
invocados por la accionante al negar la autorizacion previa
para adelantar la busqueda selectiva en base de datos

solicitada.

El caso concreto
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1. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales siempre que se cumplan unos requisitos “de
caracter general que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo una vez interpuesto” L.

1.1. Los requisitos generales son presupuestos cuyo
cumplimiento es una condiciéon indispensable para que el
juez de tutela pueda valorar de fondo el asunto. Por su parte,
los requisitos especificos corresponden a los vicios o defectos
presentes en la decision judicial y que constituyen la causa
de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.
De esta forma, para que una decision judicial pueda ser
revisada en sede de tutela es necesario que previamente

cumpla con los requisitos generales de procedencia.

2.  En lo que respecta al caso concreto, se tiene que
se cumplen los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, en tanto que:
(i) se discute la aplicacion y alcance de derechos
fundamentales, junto a la interpretacion de normas
constitucionales sobre las competencias de la Fiscalia
General de la Nacion; (ii) la accionante agoto todos los medios
de defensa judicial a su alcance; (iii) existe inmediatez entre
la providencia discutida y el ejercicio de la accion de tutela;

y (iv) la accion no se dirige contra una sentencia de tutela.

CEESin embargo, no se advierte la vulneracion de los

derechos fundamentales ale ual que senalo el

1 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005
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fallador de primera instancia, las autoridades accionadas

emitieron sus decisiones con base en las normas aplicables

al caso y sin desconocimiento del precedente jurisprudencia.
En dicho sentido, no hay una extralimitacion de Ila
discrecionalidad interpretativa de los jueces en perjuicio de

la actora. Tampoco se acredité que incurrieran en alguna via

(o
¢
-y
¢)
0
-y
o

4. En primer lugar, debe senalarse que en virtud del
articulo 250 de la Constitucion “La Fiscalia General de la

Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion pena

ll

realizar la investigacion de los hechos que revistan las

caracteristicas de un delito”. Adicionalmente, tiene dentro de

sus funciones constitucionales, entre otras, las de “Adelanta

S. Por otro lado, el articulo 244 del Codigo de
Procedimiento Penal dispone lo siguiente:

“Cuando se requiera adelantar busqueda selectiva en las bases
de datos, que implique el acceso a informacién confidencial,
referida al indiciado o imputado o, inclusive a la obtencién de

datos derivados del andlisis cruzado de las mismas, deberad

mediar autorizacion previa del

se aplicardan, en lo pertinente, las disposiciones relativas a los
registros y allanamientos”.

6. De lo anterior se desprende que corresponde de

manera exclusiva, por mandato constitucional

PROTECCION

PENAL Pag. 9 de 15



rsanabria CUI 15693220800020240013301
I Tutela de 22 Instancia No. 139749
BLANCA FLOR CRUZ ARROYO

Fiscalia General de la Nacion realizar actos de investig

como los que solicito la accionante.

7. Revisando las decisiones atacadas se tiene

uzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Sogamoso cité la sentencia T-374 2020 y

recordo que las victimas no son partes sino intervinientes en

el proceso penal. También se refirio al articulo 556 de la Ley

1826 de 2017 e indico que en estos actos de investig

“(...) el acusador privado no podrd ejecutar directamente lo

siguientes actos complejos de investigacion: interceptacion de

comunicaciones, inspecciones corporales, registros

allanamientos, vigilancia y seguimiento de personas, vigilancia de

cosas, entregas vigiladas, diligencias de agente encubierto,

retencion de correspondencia recuperacion de informacio
producto de la transmision de datos a través de las redes de
comunicaciones”.

8. A su vez, el juez de segunda instancia refirio, con
fundamento en las sentencias C-516 de 2007, C-454 de 2006
T-371 de 2020, y de conformidad con el articulo 250.7 de

capacidades para intervenir’.

EMliB2jo este contexto, el razonamiento aplicado por
las autoridades accionadas se encuentra acorde con las
normas constitucionales y legales. Ello no implica per se una

vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante,
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a pesar de estar en desacuerdo con los fundamentos

Elelojol T M También debe senalarse que se indico de manera

titularidad y competencia exclusiva de la Fiscalia General de

10. Por otro lado, v en lo que respecta al precedente

judicial presuntamente desconocido, debe senalarse que ls

con las de la fiscalia en el proceso penal. Para ello aplica el
razonamiento segin el cual éstas tienen “similares facultade
gue la Fiscalia para realizar en audiencia Preparatoria las

solicitudes probatorias que consideraba pertinentes’.

Fundamenta lo anterior en la sentencia C-454 de 2006, con
base en el argumento de que la situacion descrita debe

aplicarse a todos los casos, sin distincion alg

11. Asi las cosas, se parte de una conclusion no

contemplada en la sentencia mencionada, pues pretende

equiparar las facultades de las victimas a las de la Fiscalia.

Ademas, no tiene en cuenta que las primeras tienen el

caracter de intervinientes, y que en la providencia citada se

precisO que la garantia de sus derechos depende de que

puedan intervenir en cualquier momento del proceso penal.

A su vez, ignoro que dicha decision estuvo dirigida a que “los

representantes de las victimas en el proceso penal, puede
realizar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria,
en igualdad de condiciones que la defensa y la fiscalia”.

12. Notese como la accionante pretender equiparar la

facultad de realizar solicitudes probatorias en audiencis
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preparatoria a supuestos de hecho son competencia de ls

fiscalia. Asimismo, busca extenderlas a una etapa

que no ha sido agotada en el proceso con radicado No.

157596000223201301122. Asi las cosas, la jurisprudencia
citada refiere que existe igualdad de condiciones para realiza

solicitudes probatorias, mas no que la representacion de

13. Aunado a lo anterior, la misma Corte

Constitucional encontré ajustado a la Constitucion el inciso

segundo del articulo 244 del Codigo de Procedimiento Penal
en la sentencia C-336 de 2007. El tnico condicionante

interpretativo impuesto en dicha ocasion se refirio a z

requiere de orden judicial previa cuando se trata de datos

personales organizados con fines legales recogidos po

instituciones o entidades publicas o privadas debidamente

autorizadas para ello”.

14. En dicho sentido, mantuvo vigente la necesidad de
que exista una autorizacion previa de la fiscalia cuando se

requiera adelantar busqueda selectiva en las bases de datos,

autorizadas para ello”

14.En dicho sentido, mantuvo vigente la necesidad de
que exista una autorizacion previa de la fiscalia cuando se
requiera adelantar busqueda selectiva en las bases de datos)

indiciado o imputado o, inclusive a la obtencion de datos

que implique el acceso a informacion confidencial, referida a

derivados del analisis cruzado de las mismas.

15. Por lo anterior, no se evidencia el desconocimiento
del precedente alegado ni se comparten los argumentos
planteados, pues se llega a una contradiccion al senalar que
la aplicacion de las normas constitucionales por parte de las
autoridades accionadas es inconstitucional, al manifestar

que:
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“(...) es menester mencionar que si bien las decisiones adoptadas
tanto por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE SOGAMOSO como
por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO comparten un sustento constitucional, relativo a la
facultad exclusiva de la Fiscalia General de la Nacién de llevar a
cabo actos complejos de investigacion, mas cierto aun es que dicha
normatividad resulta ser inconstitucional y lesiva para el caso que

nos ocupa (...)”

. . -

sentido de amparar el derecho de peticion de la accionante.

17.- Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de
agosto del presente ano por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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