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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

SP723-2025
Radicacion No. 58869
Aprobado Acta No. 065

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).
I. VISTOS

Decide la Corte el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de FANNY ESPERANZA MALDONADO
BARON, contra la sentencia proferidapor-la Sala Penal del
Tribunal Superior del _Distrito*JudiCial de Bogota el 1° de
junio de 20201, qué revoco el fallo absolutorio emitido el 16
de agasto de 2019 por el Juzgado 51 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad, y, en su lugar,
condené a la procesada por el delito de trdfico, fabricacién o

porte de estupefacientes a las penas de cincuenta y seis (56)

1 Leida en sesion del 24 de junio siguiente.
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meses de prision, multa de 1,75 s.m.l.m.v. e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término de la sancion privativa de la libertad.

II. HECHOS

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia, en
12 de julio de 2017, en la Avenida Rojas con calle 68 de esta
ciudad, FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON fue sorprendida
por la Policia en posesion de 135 papeletas con una
sustancia que arrojo positivo para cocaina?, en cantidad neta

de 79.4 gramos. Ella fue capturada en flagrancia en el acto.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 13 de julio de 2017, ante el Juzgado 36 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota,
se formulé imputacion en contra de FANNY ESPERANZA
MALDONADO BARON por el delito de trdfico, fabricaciéon o porte
de estupefacientes, en calidad de autora. La procesada se

allané a todos los cargos.

3.2. Presentado escrito de acusacion, el expediente le
fue repartido al Juzgado 51 Penal del Circuito con Funcion

de Conocimiento de Bogota.

2 Esta fue encontrada e incautada en forma de pasta base de cocaina, cuyo nombre
popular es basuco.
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3.3. El 3 de septiembre de 2018 se realizo ante dicho
estrado la audiencia de verificacion del allanamiento. Una vez
instalada la misma, la defensa solicito la nulidad del proceso
a partir de la audiencia de formulacion de imputacion. Sin
embargo, en providencia del 24 de septiembre siguiente, el

estrado a quo nego la peticion.

Impugnada la decision, aquella fue confirmada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto del 6 de

noviembre de 2018.

3.4. El 12 de agosto de 2019 se verifico la legalidad del
allanamiento y se dicté un sentido del fallo absolutorio. A
continuacion, en sesion del 16 de agosto siguiente, el
Juzgado 51 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento

de esta ciudad leyo la correspondiente sentencia.

3.5. Apelado el fallo por la Fiscalia General de la Nacion,
el asunto pas6 a manos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota; corporacion que, en sentencia del 1° de
junio de 2020, revocé la absolucién y, en su lugar, condené a
FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON como autora
responsable del punible de trdfico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes. Le impuso una pena de cincuenta y seis (56)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones por el mismo término y multa de 1.75 s.m.l.m.v.

Asimismo, le negé los subrogados de la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prisiéon domiciliaria,
por lo que ordend que, una vez ejecutoriada la decision, se

librara la correspondiente orden de captura.
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3.6. Inconforme, la defensa interpuso el recurso de
impugnacion especial y, mediante auto del 10 de diciembre
de 2020, se concedié la alzada y se ordenoé el envio del caso a

esta Corte.

IV. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En muy breve sentencia, el Juzgado 51 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota absolvié a
FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON con fundamento en las

siguientes razones:

4.1. Tras resenar las caracteristicas dogmaticas del
delito de trdfico, fabricaciéon o porte de estupefacientess, la
primera instancia consider6 que del material probatorio
presente en la actuacion no se desprendia con claridad que
la intencion de la procesada, al portar el estupefaciente por
el que fue capturada, se dirigiera a la venta o distribucion del

mismo.

4.2. Al respecto, tras resumir muy brevemente el
contenido del material probatorio aportado a la actuacion, el

a quo senalo textualmente lo siguiente:

“No obstante, tales probanzas solo dan cuenta de que la
enjuiciada fue capturada en la fecha y lugar antes senalados, y
que llevaba consigo el alcaloide, lo que sin embargo no resulta
suficiente para apuntalar una sancion en su contra, dado el tipo
penal que le fue deducido, pues al 6rgano de persecucion le

3 Particularmente lo que se refiere al “elemento subjetivo implicito del tipo penal”
consistente en la “intencién del portador de la sustancia estupefaciente”.
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incumbe demostrar que el material ilicito portado estaba dirigido o
se relacionaba con el trdfico de estupefacientes.

(...)

En este orden, como era necesario que el ente investigador
acreditara que la conducta de la acriminada se hallaba
enderezada a la venta o comercializacion de alucinégenos, lo que
no se concretd, sin que lo demostrado a través del acervo aqui
recaudado, logre satisfacer el cometido de llevar al convencimiento
sobre dicha lesién al bien juridicamente tutelado de la salud
publica, mas alla de toda duda {(...)”.

4.3. Consecuente con el anterior juicio, la primera
instancia absolvié a FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON de
todos los cargos que le fueron endilgados, incluso a pesar de
que ella se habia allanado a ellos desde la audiencia de

formulacion de imputacion.

V. EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota revocé la

absolucion con los siguientes argumentos:

5.1. Inicialmente, el ad quem afirmé que “/c/luando de
allanamiento a cargos se trata no resulta viable que el juez, a
partir de su propia valoracion del caso, proceda a emitir
absolucion, sin que ello implique (...) que deba por tanto
condenar automdatica e indefectiblemente”. A su juicio, “(...)en
caso de que la judicatura aprecie que son insuficientes los
elementos de juicio para superar la presuncion de inocencia,
lo que corresponde es anular la validacion judicial del

allanamiento para que el proceso torne a su curso ordinario y
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en ese escenario natural se pruebe y debata el objeto central
del debate”.

5.2. En cualquier caso, el Tribunal afirmo que, pese a
que es cierto que en este tipo de casos debe demostrarse el
elemento subjetivo consistente en la intencion de trafico o
distribucion de la sustancia estupefaciente como
presupuesto de la tipicidad; lo cierto es que, en esta ocasion,
ese animo puede intuirse a partir del hecho de que la
procesada fue sorprendida portando 79.4 gramos de cocaina
distribuidos en 135 papeletas. A juicio del ad quem, esta
cantidad de estupefaciente permite inferir que aquel no
estaba destinado al consumo personal*, sino a su venta o

distribucion.

5.3. Agrego la segunda instancia en que esta inferencia
se puede construir, también, a partir de la narracion de los
hechos que realizo el patrullero captor, quién recordé que,
momentos antes de la aprehension, la ciudadana se
encontraba nerviosa. Ademas, el Tribunal resalto que en
ningun momento de la actuacion se allego prueba alguna que
indique que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON es
consumidora de estupefacientes, especificamente de la

cocaina en forma de pasta de coca.

5.4. Finalmente, el ad quem insisti6 en que, de todas
maneras, lo mas relevante para determinar la
responsabilidad de la procesada es el hecho de que ella

acepto los cargos que le fueron formulados en la audiencia

4 Monto que supera ampliamente la dosis personal permitida.
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de formulacion de imputacion, y esto lo hizo de manera libre

consciente y voluntaria.

Anadio que la conducta endilgada, asi presentada, es
tipica y vulner6 sin justa causa el bien juridico de la
salubridad publica. Ademas, aseguré que FANNY ESPERANZA
MALDONADO BARON era consciente de su ilicitud y le era

exigible un proceder adecuado a derecho.

5.5. El Tribunal individualizo la pena en el limite
inferior del cuarto minimo del quantum punitivo previsto en
la ley para el delito endilgado®, atendiendo a la cantidad de
droga incautada, y, en aplicacion del paragrafo del articulo
301 del Codigo de Procedimiento Penal, redujo la sancion en
1/86. También, por expresa prohibicion del articulo 68A del
Codigo Penal, le negé a la procesada los subrogados penales
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.
VI. LA IMPUGNACION ESPECIAL
Inconforme, la defensa de FANNY ESPERANZA MALDONADO
BARON sustento el recurso de impugnacion especial de la

siguiente manera:

6.1. En primer lugar, adujo que si es posible que, en los

casos de allanamiento a cargos, los jueces puedan proferir

5 Es decir, sesenta y cuatro (64) meses de prision y multa de dos (2) s.m.l.m.v.
6 El resultado fue una pena de cincuenta y seis (56) meses de prision y multa de 1.75
s.m.l.m.v.
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sentencias absolutorias a partir de su propia valoracion del
material probatorio. Lo anterior, comoquiera que los
funcionarios judiciales son garantes de los derechos
fundamentales de los procesados y, si advierten que no existe
material probatorio suficiente como para levantar su
presuncion de inocencia, estos tienen el deber de absolverlos

de los cargos que les hayan sido formulados.

6.2. En segundo lugar, el recurrente alegdé que el
Tribunal “agregé” hechos “no contenidos en la formulacion de
imputacion (...) ni en la formulacién de acusacion (...)”. Ello,
comoquiera que, a su juicio, en estos actos procesales no se
mencioné que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON hubiera
tenido la intencion de comercializar o distribuir la sustancia
estupefaciente que fue encontrada en su poder. Por el
contrario, aseguré que, en estas diligencias, la Fiscalia
“simplemente, sustenté una imputacion fdactica, basada en lo
narrado en el informe de policia para casos de captura en

flagrancia (...)”.

De hecho, resalto, en la formulacion de imputacion “ni
siquiera se mencioné el verbo rector que se le imputaba a la
procesada (...)”. Adujo que, en estas circunstancias, “nos
encontramos frente a una indeterminacion de la imputacion
juridica por parte del ente acusador (...)”, pues no preciso
“cual era el aspecto, la actividad concreta, los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida que demostrara o, al menos, permitiera
deducir con certeza, sin duda alguna, el animo de traficante,

vendedora, distribuidora o comercializadora de la procesada

(...).
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Asegur6 que, ante la indeterminacion de esta
imputacion, no le era dable al Tribunal deducir, motu proprio,
cual era el verbo rector realizado o cual era la intencion de la
procesada al estar portando la sustancia estupefaciente con
la que fue sorprendida. Considero, ademas, que esto tampoco
se puede inferir del simple hecho de que la procesada acepto
los cargos, como erradamente lo propuso la Fiscalia a la hora

de sustentar su recurso de alzada.

Concluyo que “[eJl Tribunal, al deducir hechos nuevos,
que la Fiscalia no alegé ni sustentdé en la formulacion de
acusacion (...) [incurrio]| en una infraccién a los postulados de
imparcialidad y consonancia {(...)”.

13

6.3. Finalmente, adujo que, en cualquier caso, “el
fallador de segunda instancia ha ignorado medios de prueba
que fueron aportados oportuna y legalmente al plenario por la
defensa de la procesada (...)”, tales como “(...) un certificado
de consumidora de estupefacientes, expedido por el Centro
Médico del Policlinico de Olaya y un formato de antecedentes

penales de la procesada {(...)”.

Consider6é que con estos medios de conocimiento se
demuestra que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON es
consumidora de pasta de coca, por lo que “..) el
estupefaciente que le fue encontrado en su poder (...) era para
su aprovisionamiento y consumo personal (...)”. Precis6 que
estas pruebas fueron incorporadas al juicio por el Juzgado
51 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de

Bogota.
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Anadio que, al ignorar los medios de prueba enunciados
“el Tribunal incurre en defectos de fundamentacion por
motivacion falsa, como consecuencia de un errado proceso de
analisis y valoracion de la prueba aportada, y el
desconocimiento de pruebas introducidas al proceso
legalmente (...)”. Concluyo que, en ultimas, el fallador
desconocio la “verdad procesal” y realizd6 una adecuacion

juridico que “no corresponde a dicha situacion fdactica”.

6.4. Corolario de todo lo anterior, solicito que esta Corte
revoque la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y que, en consecuencia, confirme la
absolucion que fue dispuesta en primera instancia a favor de

FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON.
6.5. Ninguno de los sujetos no recurrentes se pronuncio
tras haber sido notificados del correspondiente traslado.
VII. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia
La Sala es competente para conocer la presente
impugnacion especial, de conformidad con lo previsto en el

numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica.

7.2. Sobre la impugnacion especial
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A partir del Acto Legislativo 01 de 2018, se adopto en
Colombia el derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria para garantizar con ello la doble conformidad,
conforme lo prevé el articulo 3° de aquel acto reformatorio de
la Constitucion, que modifico el numeral 7° del articulo 235

de la Carta.

Con el fin de desarrollar los fines integradores de la
jurisprudencia y de cumplir el mandato constitucional, la
Sala, mediante providencia AP1263-2019, adopté medidas
provisionales para garantizar el derecho a impugnar la
primera condena emitida en segunda instancia por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Entre tales

medidas, se establecio que:

“...) el procesado condenado por primera vez en segunda
instancia por los tribunales superiores tendrd derecho a impugnar
el fallo, ya sea directamente o por conducto de apoderado, cuya

resolucion corresponde a la Sala de Casacién Penal.”.

En vista de que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON fue
condenada por primera vez en segunda instancia por parte
de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, es claro que ella goza del derecho a la doble
conformidad de su condena y, en esa medida, el recurso con
el que cuenta para controvertirla es el de la impugnacion

especial.

Este puede y debe ser estudiado prescindiendo de los
rigorismos propios de la casacion y, en consecuencia, puede
ser interpuesto y sustentado con las mismas exigencias

previstas para el recurso ordinario de apelacién, tal y como
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lo tiene reiterada y pacificamente sentado la jurisprudencia

de esta Corporacion.

En esas condiciones, la Corte procedera al estudio del
recurso de impugnacion especial presentado por la defensa
de FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON, bajo los parametros
y reglas constitucionales, legales y jurisprudenciales que

vienen de referenciarse.
7.3. Problema juridico

Vistos los antecedentes que obran al interior del
presente proceso, considera la Sala que le corresponde

establecer lo siguiente:

(i) Si le era dado al Juzgado 51 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota absolver a FANNY
ESPERANZA MALDONADO BARON, incluso a pesar de que ella se
habia allanado a los cargos que le fueron formulados en la

audiencia de formulacion de imputacion.

(ii) Si se afecto el principio de congruencia al haberse
determinado que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON tuvo la
intencion de distribuir o comercializar la sustancia
estupefaciente con la que fue sorprendida, muy a pesar de
que tal elemento subjetivo no le fue imputado expresamente

a la procesada por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

(iii) Si err6o el Tribunal al revocar la absolucion
dispuesta a favor de la imputada en primera instancia,

incluso a pesar de que en la carpeta obra un documento que
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indica que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON es

consumidora de estupefacientes.
7.4. Resolucion del caso
7.4.1. En lo que concierne al primer problema juridico

planteado, la Corte considera oportuno iniciar su analisis

apelando al siguiente criterio jurisprudencial:

“De esta manera, la aceptacion del allanamiento del

preacuerdo limita la facultad decisoria del juez dd
conocimiento en dos aspectos: (i) en cuanto al momento en que debe
dictar sentencia, porque ya no sera el ordinario legal, es decir, al
inalizar el juicio oral, y (ii) en cuanto al sentido de la decision,

pues esta solo podra ser condenatoria |(...).

Lo anterior porque el articulo 293 senala que «examinado por el
juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es
voluntario, libre y espontaneo, procedera a aceptarlo (...) y
convocara a audiencia para la individualizacion de la pena y
sentenciar. Pero si hay vicios en el consentimiento del imputado o
acusado o infraccion de garantias fundamentales, deberd declarar
la invalidez.

Por su parte, el articulo 351 sernala que «los preacuerdos
celebrados entre fiscalia y acusado obligan al juez de
conocimiento, salvo que desconozcan o quebranten las
garantias fundamentales», regla que también consagra dos

debido proceso.

[l articulo 369-2 precisa que frente a
responsabilidad el juez puede aceptarla y, ,
a respectiva sentencia condenatoria o la rechaza y
adelanta el juicio «como si hubiese habido una manifestacion|
e inocenciar. De esta manera, la unica consecuencia juridica
nosible de la improbacion de aquélla sera la continuacio
el tramite procesal ordinario y, en caso de haberse avalado
un allanamiento irregular, esta decision tendrd que ser removida
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para que recobre vigencia la presuncion de inocencia y el principio
de jurisdiccionalidad a plenitud.
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Lo anterior porque los allanamientos y preacuerdos son
formas de negociacion entre la defensa y la fiscalia que
implican renuncias mutuas de ambas partes: el procesado se
abstiene de ejercer los derechos a no autoincriminarse y a tener
un juicio con todas las garantias descritas en el literal k del articulo
8; mientras que el ente acusador pierde la oportunidad de realizar
ajustes facticos y/ o juridicos a la imputacion y a la acusacién, asi
como de continuar la investigaciéon con la posibilidad de hallar mas
evidencias del delito.
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precisar cudando un eventual cambio de calificaciéon juridica
corresponde a la materializacion del principio de legalidad y e
qué eventos es producto de los beneficios acordados por las partes,
i) la viabilidad legal de los beneficios otorgados por la Fiscalia,
sea por la modalidad cantidad de los mismos o por la
imitaciones previstas frente a determinados delitos,

renuncia al juicio del procesado haya sido libre, informada
asistida por su defensor” (negrillas fuera del texto original).
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Pues bien, como se puede observar, evidente resulta

que el ad quem tiene razon al afirmar que el a quo no podia

7 SP367-2021. Rad. 48015.
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enervar la presuncion de inocencia, lo que se debe hacer es
anular la imparticion de legalidad del allanamiento Yy

continuar el juicio “como si hubiese habido una manifestacio

de inocencia’.

Ahora bien, en vista de que la juez a quo no obro
conforme a derecho al dictar una sentencia absolutoria en el
marco de una aceptacion de cargos que fue avalada, podria
pensarse que el remedio procesal adecuado para resolver la
irregularidad es la declaratoria de nulidad de la actuacion, a

partir de la emision del fallo de primer grado.

Sin embargo, como se vera a continuacion, dicho
remedio, a mas de ser en extremo traumatico para el proceso,
implicaria desconocer que, contrario a lo argumentado por la
primera instancia, lo cierto es que el material probatorio
aportado por la Fiscalia realmente si es suficiente para
enervar la presuncion de inocencia y soportar una sentencia
condenatoria; tal y como lo dictamin6 el ad quem. Ello,
comoquiera que, en efecto, es perfectamente posible
construir un indicio sobre la presencia del elemento subjetivo
del punible acusado a partir de los siguientes hechos

indicadores:

(i) La cantidad de droga incautada, que supera
ampliamente la dosis minima legal permitida®, lo que es
indicativo de que la totalidad de aquel estupefaciente no

estaba destinado al consumo personal.

8 Un (1) gramo.
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(ii) La clase de estupefaciente?, que involucra una

mayor gravedad de la conducta.

(iii) La forma de empaque y etiquetamiento de la droga
que llevaba consigo: ciento treinta y cinco (135) papeletas que
arrojaron un peso neto de setenta y nueve punto cuatro

(79.4) gramos de cocaina.

(iv) La actitud “muy nerviosa” de FANNY ESPERANZA
MALDONADO BARON al ser abordada por la Policia y la ausencia
de cualquier explicacion en relacion con la conducta en cuya

ejecucion fue sorprendida.

(v) El hecho mismo de que ella hubiera aceptado su
responsabilidad, a sabiendas de que ello implicaba la
renuncia a un proceso publico y la necesaria emision de una

sentencia condenatoria.

7.4.2. En cuanto a la presunta afectacion del principio
de congruencia, debe anunciarse, desde ahora, que la Sala no
encuentra que, en la acusacion o las sentencias, la Fiscalia
o la judicatura hubieran variado la narracion factica por la

que fue imputada FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON.
Ello, comoquiera que:

(i) En la audiencia de formulacion de imputacion, a la
procesada se le atribuyo el delito de trdfico, fabricacion o porte
de estupefacientes tras haber sido capturada en flagrancia el

12 de julio de 2017, en la Avenida Rojas con calle 68,

9 Cocaina
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portando 135 papeletas de pasta base de cocaina, envueltas
en papel de cuaderno. Tras realizar la respectiva prueba
pericial, la Policia Judicial encontréo que la sustancia

incautada contenia 79.4 de cocaina.

En esta ocasion, incluso a pesar de que la Fiscalia no

hava mencionado que la imputacion juridica se realizaba

sobre el verbo rector “llevar consigo”, lo cierto es que FANN
ESPERANZA MALDONADO BARON manifesto entender los cargos

que le formulaban, incluso al punto de aceptarlos de manera

libre, consciente, voluntaria y debidamente asesorada.

(ii) Igualmente, esta misma situacion factica fue
resenada en el escrito de acusacion: A la procesada se la
acuso por haber sido encontrada, el 12 de julio de 2017, en
la Avenida Rojas con Calle 68, portando 135 papeletas con
“una sustancia quimica pulverulenta envueltas en papel
amarillo que por sus caracteristicas se asemeja al bazuco {(...)”.
Igualmente, se senalo que, tras realizar la respectiva prueba
PIPH, la sustancia incautada arrojo positivo para cocaina, en

un peso neto de 79.4 gramos.

En esta ocasion, a la acusada se le atribuy6 la comision

del mismo delito por el que habia sido imputada, y por el que

habia aceptado cargos. Rilslesleig e ME =RV CIF-1agle]b )0

13

portar consigo”; precision juridica

el verbo rector

modifica en nada la situacion factica ni la

otorgada a la conducta ni afecta, para nada, el principio de
congruencia.
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(iii) FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON fue condenada
por el Tribunal Superior de Bogota exactamente por estas
mismas circunstancias facticas, y por el mismo delito que le
fue endilgado tanto en la imputacion como en la acusacion,

y por el que habia aceptado cargos. |Eideist ugbleleilels!
indiciaria del elemento subjetivo, si bien no fue mencionads

de manera expresa en la imputacion o en la acusacion, no es

algo que afecte el componente factico del caso, pues esta
corresponde a un juicio que hace la judicatura al momento
de valorar el material probatorio aportado a la causa.

(iv) La verificacion del principio de congruencia, en su
aspecto factico, tan solo se limita la verificacion de la
identidad de los hechos objetivos por los que una persona fue
imputada y acusada, con respecto a aquellos por los que fue
condenada. No se exige, por tanto, que desde la imputacion
la Fiscalia presente una construccion de todos los elementos
del juicio de responsabilidad, tales como los indicios de los
elementos subjetivos del tipo penal. En la imputacion por un
delito, la atribucion de estos elementos se presupone con la
formulacion de un cargo criminal con fundamento en unos
hechos objetivos que, a juicio de la Fiscalia, se encuentran

en un determinado tipo penal.

En otras palabras, no es necesario que desde la

imputacion, por ejemplo, al formular un cargo por un tipo

que se entiende doloso, la Fiscalia indique de manera expresa

que la conducta se cometiéo con dolo. Este elemento de la

tipicidad subjetiva, se insiste, se presupone a la hora de

imputar el tipo objetivo con fundamento en una narracion

factica. Lo propio ocurre con ciertos elementos subjetivos de
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tipo, en particular cuando estos estan implicitos, como la

intencion de comercializar o distribuir la sustancia

estupefaciente cuando se imputa el delito previsto en el
articulo 376 del Codigo Penal.

si, si desde la narracion objetiva de los hechos es

posible intuir,

subjetivo del tipo, con ello es suficiente para que el juzgador,

a partir del material probatorio recabado en el juicio,
construya los indicios de tal aspecto subjetivo. Su falta de

o - - .

narracion explicita, por tanto, no afecta el principio de

congruencia, ni en su faceta factica ni en la juridica.

(v) Dado lo anterior, es claro para la Sala que, en el caso

de FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON, el hecho de que en

la imputacion no se hubiera mencionado de manera express

el elemento subjetivo implicito del tipo penal de trdfico,

abricacion o porte de estupefacientes que le fue atribuido no

implica que la imputacion se hubiera realizado de forms

incorrecta, o que se haya afectado el principio de congruencia

a la hora de condenar, tras reconocer la presencia de tal

elemento subjetivo. Lo anterior a mas de que, se insiste, ella

manifesto entender con claridad los cargos que le estaban
siendo formulados y aceptoé su responsabilidad por ellos de

manera libre, consciente y voluntaria.

7.4.3. Finalmente, en lo que concierne al material
“probatorio” que fue entregado por la defensa a la hora de
plantear la nulidad del allanamiento, debe decirse los

siguiente:
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Al aceptar su responsabilidad, FANNY ESPERANZA

MALDONADO BARON renuncio a su derecho a un juicio oral,

publico y contradictorio, en donde ella pudiera ejercer su

defensa mediante la presentacion de pruebas de descargo.
Ello impide, de entrada la valoracion de material probatorio

que fue aportado por la Fiscalia

soportar el levantamiento de la presuncion de inocencia.

(ii) En cualquier caso, los documentos a los que hace
referencia el defensor tan solo consisten en tres (3) folios; dos
(2) de ellos relativos a la carencia de antecedentes penales de
la procesada -aspecto que fue reconocido a la hora de individualizar
la pena impuesta— y otro en el que se indica, simplemente, que
FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON arrojo positivo para el
consumo de cocaina en un examen que se le hizo el 8 de

febrero de 2018, es decir, con posterioridad a los hechos.

(iii) Asi, al margen de la imposibilidad procesal de
valorar “pruebas” de descargo, lo cierto es que, incluso en
gracia de discusion, tal documento no seria suficiente para
derruir la construccion indiciaria sobre el elemento subjetivo
implicito del tipo de trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, comoquiera que ese documento da cuenta
de un consumo ocasional posterior que, por lo demas,
tampoco es indicativo en si mismo de una verdadera adiccion
que pudiera llevar a concluir que la inmensa cantidad de
estupefaciente que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON
portaba el dia en que fue capturada correspondiera a una

dosis de aprovisionamiento.

7.5. Conclusiones
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Visto el analisis anterior, la Sala concluye lo siguiente:

(i) En vista de que FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON
acepto los cargos que le fueron formulados con ocasion de
los hechos ocurridos el 12 de julio de 2017, es claro que, una
vez aprobado el allanamiento a cargos, la juez a quo no
estaba autorizada para absolverla. Si ella consideraba que el
material probatorio aportado por la Fiscalia no era suficiente
para levantar la presuncion de inocencia, lo que se debio
haber hecho era declarar la nulidad de la aprobacion del

allanamiento para a efectos de retomar el tramite ordinario.

(ii) En cualquier caso, erro el juzgado de primer grado
al considerar que era imposible construir un indicio en torno
a la intencion de la procesada de distribuir la sustancia
estupefaciente con la que fue encontrada, dado el hecho de
que esta fue incautada en una enorme cantidad, que supera
ampliamente la dosis minima legal permitida, sin que se
alegara en ningun momento que esta correspondiera a una

dosis de aprovisionamiento.

(iii) Tampoco se advierte afectado el principio de
congruencia, pues FANNY ESPERANZA MALDONADO BARON fue
condenada por los mismos hechos y por el mismo delito por
los que fue imputada y acusada, y por los que acepto cargos

desde la audiencia de formulacion de imputacion.

(iv) Finalmente, no es posible valorar las “pruebas” que
presento la defensa a la hora de solicitar la nulidad de la

aceptacion de cargos, comoquiera que, tras el allanamiento,
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la procesada renunci6 a su derecho a un juicio publico, oral
y contradictorio en el que pudiera presentar pruebas de
descargo. En cualquier caso, incluso en gracia de discusion,
los documentos echados de menos tampoco tienen la fuerza
suficiente como para derruir el juicio de responsabilidad al

que fue sometida la acusada.

Dadas las anteriores razones, y en vista de que no se
observan circunstancias adicionales que indiquen la
necesidad de realizar alguna anulacion procesal o
modificacion oficiosa de la sentencia de segundo grado, la

Sala confirmard, en su integridad, la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia impugnada, proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, por medio de la cual se condené a FANNY ESPERANZA
MALDONADO BARON como autora responsable del delito de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
2. REMITIR las diligencias al Tribunal de origen.

3. Contra este fallo no procede ningun recurso.
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Notifiquese y Cumplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN
Presidenta

GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

) Impedido )
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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