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I. ASUNTO

1. Decide la Corte la impugnacion especial promovida
por la defensa de WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA,
contra la sentencia proferida el 31 de enero de 2023, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, que revoco la
absolucion emitida a su favor, el 26 de agosto 2022, por el
Juzgado 22 Penal del Circuito de la misma ciudad; y, en su

lugar, condend al implicado como autor del delito de

sexual violento agravado.
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II. HECHOS

2. La situacion factica fue sintetizada por el Tribunal de

Medellin en los siguientes términos:

«Se desprende de la acusacién que el 26 de noviembre de
2019 en la calle 44B N° 70-4, barrio Florida Nueva de la
ciudad de Medellin, WILLIAM DE JESUS CUELLAR
VALENCIA le solicité a J.Z.C., para entonces de 17 arios de
edad, que le permitiera masturbarse en su presencia a
cambio de dinero. Concretamente el acusado le ofrecié la
suma de $50.000, mds otros $100.000 por su silencio,
aprovechando que se encontraban a solas en la sede de la
empresa Extranjeria y Migracién, en donde la joven se
enganché laboralmente luego de realizar las prdcticas
estudiantiles. El empleador abandoné el lugar tras eyacular
y lograr que la victima entrara en shock y sin poder

reaccionar.».

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3. Denunciados estos hechos por Diana Maria Cardona
Pérez (madre de J.Z.C.), €l 20 de octubre de 2020, ante el Juzgado
2° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Medellin, se legalizo la captura de WILLIAM DE JESUS
CUELLAR VALENCIA!; y, formulé imputacién como presunto

autor de los delitos de acto sexual violento agravado (art. 206 y

211.2 -responsable tuviere cualquier cardcter, posicién o cargo que le dé

! Por solicitud de un delegado fiscal, el 16 de octubre de 2020, el Juzgado 6 Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Medellin, libré orden de captura
en contra del indiciado, la cual se hizo efectiva el 19 del mismo mes y ano.
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autoridad sobre la victima y la impulse a depositar él su confianza- C.P.

2) y demanda de explotacion sexual comercial de persona menor

de 18 anos de edad (art. 217 A C.P3); cargos que no aceptos.

4. WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA fue afectado
con medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en establecimiento de reclusion.

5. El 30 de diciembre de 2020, se presento el escrito de
acusacion®, cuya formulacion, en los mismos términos de la
imputacion, tuvo lugar el 19 de marzo de 2021, en el Juzgado
22 Penal del Circuito de Medellin®. La audiencia preparatoria
se realizo en sesiones del 5 de agosto y 16 de septiembre del

mismo ano”.

6. El juicio oral inici6 el 21 de octubre de 20218, y luego
de varias sesiones, culminé el 26 de agosto de 2022, con
anuncio de sentido de fallo absolutorio, por lo que se ordeno
la libertad de WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA. Este
mismo dia se leyo la sentencia® decision apelada por el

delegado de la fiscalia y apoderado de victimas.

7. El 31 de enero de 2023, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, revocé parcialmente la absolucion, y en
su lugar, condené a WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA,

a las penas de 128 meses de prision e inhabilitacion para el

2 Modificado arts. 2°y 7° L. 1236/2008.

3 Modificado art. 3° L. 1329/2009.

4 Fs. 8-9, archivo digital “Cuaderno Control Garantias”.

5 Fs. 2-7, archivo digital “Primera Instancia Cuaderno Principal 1”.
6 Fs. 32-34, ib.

7Fs. 75-79 y 98-108, ib.

8 Fs. 110-112, ib.

9 Fs. 193-217, ib.
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ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término, como autor uUnicamente de acto sexual violento

agravado (arts. 206y 211.2 C.P.).

Nego al sentenciado la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, por lo que ordeno

la captura.
En lo demas la sentencia fue confirmada.

8. Determinacion impugnada por la defensa, al tratarse de
la primera condena, motivo por el cual la actuacion fue remitida

a esta Corporacion.

IV. LAS SENTENCIAS

Primera Instancia

9. El A-quo sustent6 la absolucion del implicado, bajo

los siguientes argumentos:

- De las pruebas practicadas en el juicio oral,
principalmente del testimonio de la victima, no hay duda que
el 26 de noviembre de 2019, en uno de los cubiculos de la
empresa “Extranjeria y Migracion”, la adolescente J.Z.C., de
17 afios, fue abordada por WILLIAM DE JESUS CUELLAR
VALENCIA, quien le propuso permitirle masturbarse en su
presencia a cambio de $50.000. Aunque ella rechazo el
ofrecimiento, el procesado se bajo el pantalon y se masturbo

hasta eyacular.
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- Sin embargo, dijo el A quo, existe dificultades
probatorias en orden a demostrar como se produjo el
encuentro de connotaciones libidinosas y si el mismo estuvo
acompanado de acciones constitutivas de violencia y/o

tocamientos.

- La Fiscalia no explico en qué consistio la violencia
empleada por WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA; al no
acreditar el despliegue de actuacion fisica o psiquica dirigida

a doblegar la voluntad de la victima.

- Tomar a J.Z.C., del hombro, mientras el acusado se
masturbaba o decirle que no iba a parar hasta eyacular, no
constituye fuerza o constrenimiento que menguara su
voluntad. Que la joven entrara en shock, permaneciera
inmovil, le temblaran las manos y las piernas, es una
reaccion comprensible a lo que vivio. Se trato de un acto
sorpresivo, inesperado y desconcertante que termino
paralizandola, mas no un hecho violento en su contra; sobre

todo, cuando no hubo acciones o palabras intimidatorias.

- Si bien podria alegarse que la violencia se ejercio a
través del abuso del poder, fruto de la relacion jefe-empleada,
y el aprovechamiento del entorno de soledad en el que se
encontraban, estas circunstancias no podian estimarse,
porque la Fiscalia no aludi6o a ellas en la imputacion y

acusacion.

- La Fiscalia no puede trasladar a la judicatura la tarea

de auscultar si hubo violencia y, en caso positivo, en qué
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consistio; pues, ello iria en desmedro de los derechos del

acusado.

- Existe duda, ademas, en los presuntos tocamientos
desplegados por el acusado sobre el cuerpo de la victima,
dadas las inconsistencias en las que incurriéo aquella a lo

largo de sus exposiciones.

- En este sentido, dijo el juez de primera instancia, que
la victima a algunas personas no les comento sobre su
ocurrencia, a otros les manifestd que su atacante habria
intentado tocar sus senos y cola; y frente a alguien mas
indico que le toco todo el cuerpo; incluso, en el juicio oral no
fue clara en explicar como su atacante al tiempo que se
masturbaba pudo presionar uno de sus hombros y tocar sus

senos y gluteos.

- Ademas, en el juicio oral, J.Z.C., adicion6 temas para
revestir de mayor gravedad el comportamiento del procesado,
situacion que le resta credibilidad e impide afirmar la

existencia de los tocamientos.

- Para la falladora, aunque el acto explicito de
masturbacion se practico delante de la victima, dicha
conducta por si sola no se enmarca en el articulo 206 del

Codigo Penal.

- Todo se trato de un acto de exhibicionismo, que al no
ser considerado por legislador como delito, impide Ila

configuracion del acto sexual violento.
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- En cuanto al delito de demanda de explotacion sexual
comercial de persona menor de 18 anos, descrito en el
articulo 217A del Codigo Penal, dijo que solo se demostro que
el acusado dejo encima del escritorio del lugar donde se
encontraba la victima $50.000, “quizas” para que la ofendida
guardara silencio, circunstancia que en manera alguna

configura dicha conducta punible.

- Por lo anterior, en aplicacion del principio de in dubio

pro reo, absolvio al procesado.
Segunda Instancia

10. El Tribunal de Medellin revoco la absolucion y
sustento la decision de condenar al implicado, por los

siguientes motivos:

- Acorde con el alcance legal y jurisprudencial del delito
de acto sexual violento y lo narrado por los testigos que
comparecieron al juicio oral, entre ellos, J.Z.C., Diana Maria
Cardona Pérez, Dany Andrés Granada Mejia y Juan Camilo
Arteaga Buitrago (progenitora, padrastro y amigo victima), considero
que, efectivamente «as inconsistencias y contradicciones en
que incurre la principal testigo de cargos sobre el particular no
son menores, intrascendentes ni superfluas, y terminan
minando y erosionando gravemente la credibilidad de la
deponente, por lo menos, frente a esta especifica forma de
concrecion del reato bajo estudio mediante tocamientos que

recaen sobre el cuerpo del sujeto pasivo».
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- Para el Tribunal tampoco quedo claro que el acusado
haya podido presionar con una de sus manos el hombro de
la victima, a la par masturbarse y tocar sus senos y gluteos.
Ademas, en algunas oportunidades la joven circunscribio los
tocamientos a sus partes intimas, en otros expuso que se
realizaron en todo su cuerpo, o sencillamente que no fue

objeto de esta clase de abusos.

- Joan Alexander Rivera, médico que valor6o a J.Z.C.,
explico que la ofendida le manifesto que su agresor la tomo
contra la pared mientras la tocaba por todo el cuerpo,
incluyendo las partes intimas, se masturbaba y eyaculaba
encima de ella, para luego, la agraviada, aprovechar que al
sitio llego la conyuge del atacante y gritar y salir de la oficina;
sin embargo, en el juicio oral la menor solo dijo que el

implicado le presion6 el hombro mientras se masturbaba.

A la médica Nataly Giraldo Duque, aunque le menciono
tocamientos en sus senos, nada le dijo de aquellos en los
gluteos, negandolos expresamente en otras areas de su

cuerpo.

- A su progenitora, senora Diana Maria Cardona, J.Z.C.,
le refiri6 que WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA intent6
tocarle los senos, pero que ella le retiré la mano, tal como se
le escuch6 decir en tres oportunidades durante Ila
reproduccion de la conversacion con el acusado que se
escucho en juicio. Mientras que a Juan Camilo Arteaga (amigo
de la victima), quien se encontréo con la ofendida a escasos
minutos de los abusos, le indico explicitamente que el adulto

no la toco.
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- En ese contexto, aseguré la Corporacion que la
ofendida entr6 en abierta contradiccion con otros testigos
sobre aspectos cardinales relacionados con la configuracion
de los diversos «actos libidinosos, distintos del acceso carnal,

cumplidos por el agente sobre el cuerpo de la victima, en forma de

contacto corporeo entre aquél y éstar.

- Destaco igualmente, que Dany Andrés Granada Mejia
(padrastro ofendida) dio a conocer que durante la conversacion
que junto a la madre de la menor sostuvieron con el
inculpado en un centro comercial, éste en ningun momento
aceptdo haber tocado a J.Z.C., circunscribiendo su
inadecuado comportamiento a un “error” o “desliz” cometido
con su empleada. Incluso, este testigo, concluyo sosteniendo
que no podia afirmar nada distinto a que el implicado le
ofrecio dinero a su hijastra para que lo observara

masturbarse.

- Declaro, entonces el Tribunal, su acuerdo con el juez de
primera instancia, en cuanto a las dudas que dejo el
testimonio de J.Z.C., sobre la ocurrencia de tocamientos

fisicos sobre su cuerpo.

- Sin embargo, consider6 procedente examinar otros
aspectos que analizados bajo una perspectiva de género
permitian adecuar la conducta del procesado en el delito de

acto sexual violento.

- Bajo esa optica, estimo el Ad quem, que el implicado

aprovecho su posicion de jefe, entorno laboral y la soledad en
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que se encontraban; asi como de la condicion de
vulnerabilidad de la ofendida, para ejercer sobre ella violencia
moral y realizar la vejacion sexual, y lleg6 incluso a ofrecerle
dinero a cambio de que permitiera tocarla y guardara

silencio.

- Para el Tribunal, ese nucleo basico de la imputacion -
masturbarse y eyacular -, concuerda en lo recreado por la
propia victima; ademas, encuentra corroboracion en lo
indicado por su madre, padrastro y amigo Juan Camilo
Arteaga, e incluso, por varios profesionales que conocieron el

caso en razon de sus funciones.

- Con esa violencia moral doblegé la voluntad de la
menor de edad, invadidé su libertad sexual y vulneré su

dignidad como mujer.

- Los hechos trascendieron el simple exhibicionismo;
pues, incluso “el asombro, el temor, lo desconcertante e
inesperado de la conducta de su empleador terminé
paralizandola”, son circunstancias que se traducen en un
episodio traumatico para una joven de 17 anos, que vio como
la persona que ejercia autoridad sobre ella, invadio
sorpresivamente su autonomia, libertad sexual y mancillo su
dignidad.

- Bajo las anteriores consideraciones, revoco la
absolucion, para en su lugar, emitir primera condena en
contra de WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA, por el
delito de acto sexual violento agravado por el numeral 2° del

articulo 211 del Codigo Penal, en tanto es un hecho «rrefutable
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que en razon a que el incriminado fungia como duerio, empleador y
jefe dentro de la empresa en la que laboraba la ofendida; dicha
posicion le conferia una particular autoridad sobre la victima,
terminando por defraudar la confianza que tanto la joven

subordinada como su familia deposité en el agente...».

Corolario de lo anterior, impuso a WILLIAM DE JESUS
CUELLAR VALENCIA, las penas de 128 meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término, como autor de acto sexual
violento agravado, conforme a los articulos 206 y 211 numeral
2° del Cédigo Penal, con las modificaciones de la Ley 1236 de
2008.

Por otra parte, negé al implicado la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, al no concurrir los presupuestos objetivos de los
articulos 63 y 38B del Codigo Penal, y prohibicion expresa
del articulo 199 del Codigo de la Infancia y Adolescencia, por

lo que ordend su captura.

V. IMPUGNACION ESPECIAL

11. La defensa pidié revocar la sentencia proferida por
el Ad quem, y confirmar la absolucion, ante la atipicidad de

la conducta desplegada por el implicado.

Afirm6 que por acto sexual violento se entiende «toda
conducta que — en sus fases objetiva y subjetiva, se dirige a
excitar o satisfacer la lujuria del actor o mds claramente su

apetencia sexual o impulsos libidinosos, y ello se logra a
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través del tacto, de los roces corporales». En consecuencia, no
puede en el presente caso configurarse el delito, porque se
reconoci6 que WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA no
desplego tocamientos fisicos sobre el cuerpo de la presunta

victima.

Ademas, el acto de masturbacion no tiene una accion
libidinosa, fue un “error”, una “equivocacion”; o, como bien
lo indico el juez de primera instancia, un acto de

exhibicionismo que no configura delito.

Tampoco puede sostenerse que hubo violencia moral,
porque la Fiscalia no imput6 tal circunstancia. Considerarlo
ahora seria afectar los derechos y garantias del procesado,
sobre todo cuando en ningun momento se hablo de enfoque

de género.

Por lo anterior, reiteré su peticion de absolucion.

VI. NO RECURRENTES

12. La apoderada de la victima solicitdo confirmar la
sentencia impugnada; pues, como bien lo indicé el Tribunal,
la conducta por la que se condené a WILLIAM DE JESUS
CUELLAR VALENCIA es tipica, antijuridica y culpable.
Masturbarse en presencia de la ofendida, sin su
consentimiento y bajo el ofrecimiento de dinero, configura sin

lugar a dudas un acto sexual violento.
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VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

13. La Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la impugnacion especial presentada contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, que
condeno, por primera vez, a WILLIAM DE JESUS CUELLAR
VALENCIA, como autor del delito de acto sexual violento
agravado, conforme lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
235 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 201819, en concordancia con las directrices
establecidas por la Corte desde el proveido CSJ AP1263-
2019, del 3 abril, radicado 54215.

14. La impugnacion especial sera analizada siguiendo
la logica propia del recurso de apelacion. En consecuencia,
en virtud del principio de limitacion, la labor de la
Corporacion se concretara en examinar los aspectos sobre
los cuales se expresa inconformidad, estudio que, de ser
necesario, se extendera a los temas inescindiblemente

vinculados al objeto de la censura.

15. Siendo asi, la Sala de Casacion, luego de precisar los
términos de la acusacion, determinara los elementos objetivos
del tipo penal de acto sexual violento; para finalmente,
analizar en el caso concreto los reproches formulados por la

defensa.

10 (ARTICULO 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

[-]

2. Conocer del derecho de impugnacion y del recurso de apelacion en materia penal,
conforme lo determine la ley.

[ ]
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Los términos de la acusacion.

16. EI 20 de octubre de 2019, al formular imputacion a
WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA, la Fiscalia detall6

los hechos juridicamente relevantes de la siguiente maneral!:

«... En la fecha del 26 de noviembre de 2019, en la calle 44B
No. 70-46, Barrio Florida Nueva, de la ciudad de Medellin,
usted (WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA)
directamente solicité a la adolescente J.Z.C., de 17 anos de
edad, nacida el 9 de agosto de 2002, realizar actos sexuales
mediante promesa de pago en dinero. Hechos que suceden
cuando la joven se encontraba realizando las practicas
estudiantiles y laborales para su proyecto de grado en la
empresa Extranjeria y Migracion de su propiedad..., usted
cierra la puerta de ingreso a la empresa y pone candado a la
reja y posteriormente ingresa y le solicita a la adolescente
permitirle una masturbacion a cambio de la suma de
$50.000, hechos que la menor rechaza, ante lo cual usted
dobla ese ofrecimiento, y le ofrece la suma de $100.000,
hecho que tampoco es aceptado y sin embargo usted...
procede a bajarse el cierre de su pantalén, sacar su miembro
viril y proceder a la masturbacion... Una vez usted logra la
eyaculacion, se retira al bano y posteriormente regresa al
puesto de la joven y le deja sobre la mesa $50.000
adicionales para que guarde silencio. Estos hechos generan
temor en la menor, pues sabia que se encontraban solos en
la empresa, que la reja tenia el candado puesto y que solo

usted tenia las llaves y que podia entonces ser victima de

11 Archivo Digital “Cuaderno Control Garantias”, audiencia de formulacién de
imputacion, fl. 10.
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acuerdo a esto de una agresion mayor al encontrarse

completamente vulnerable. {...)

Por lo anterior, por estos hechos que yo le acabo de indicar la
Fiscalia le imputa... el delito de acto sexual violento, el cual
se encuentra consagrado en el articulo 206 del mismo cédigo
penal, que nos indica (...) Esta conducta se encuentra
agravada de acuerdo con el articulo 211 del mismo cédigo
penal, que nos habla de las circunstancias de agravacion
punitiva y nos indica que (...). En este caso concurre la
circunstancia establecida en el numeral 2° que dice (...). En
este caso la agravacion se da por ese cardcter o posicion que
le daba una particular autoridad sobre la victima al ser usted

el jefe de la misma, quedando entonces una pena de {(...).

Esto en concordancia de acuerdo a ese acto sexual violento
con el articulo 212 A, que nos establece o nos define lo que es
la violencia. En los términos del articulo 212 A nos indica que
se entendera por violencia: el uso de la fuerza, la amenaza
del uso de la fuerza, en su caso pues la coaccion psicoldgica,
como la causada por el temor a la violencia, la intimidacion,
la detencion ilegal, la opresion psicologica, el abuso de poder
o la utilizacion de entornos de coaccién y circunstancias
similares que impidan a la victima dar su consentimiento. En
estos términos que nos trae el articulo 212 A, ese acto sexual
violento que le imputa la fiscalia el dia de hoy obedece a esa
coaccion psicolégica y a esa opresion psicolégica que se da
en cuanto a ese abuso de poder que fue utilizado
aparentemente por usted a través de la utilizacion de esos
entornos de coaccién que le impidieron a la victima en ese

momento, pues dar su libre consentimiento...».

17. Como se puede observar, el sustento factico de la

imputacion no fue otro que: i) el 26 de noviembre de 2019,
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WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, se masturbé en
presencia de su subalterna J.Z.C., de 17 anos para aquella
época; ii) a cambio de ello, el implicado le ofrecio a la victima
$50.000.00; iii) a pesar que la joven rechazo el ofrecimiento,
el procesado continu6 ejerciendo la accion libidinosa hasta
eyacular; iv) la presiondé para que ella permaneciera en el
lugar; y, v) para que la ofendida guardara silencio, el
imputado le dejo en el escritorio del lugar en donde aquella

se encontraba otros $50.0000.

Se le comunicé adicionalmente a WILLIAM DE JESUS
CUELLAR VALENCIA, que estos hechos configuraban el delito
de acto sexual violento, dada la coaccion moral que ejercio
contra la ofendida, causada por la superioridad,
intimidacion, retencion en el lugar y opresion psicologica que
desplegd contra la menor de edad y que le impidi6 en ese

momento dar su consentimiento.

Ademas, se le informo6 que la conducta era agravada,
por la posicion de empleador y/o jefe, lo que conllevo a que

la victima depositara en €l su confianza.

18. Enunciados de los que se advierte, sin lugar a
dudas, que a WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA se le
informo6 que seria investigado por masturbarse en presencia
de J.Z.C. en contra de su voluntad, ejerciendo para ello

violencia de caracter moral.

19. Los hechos de los que fue victima J.ZC., se
mantuvieron invariables en la acusacion. En efecto, a tono

con la imputacion, en el escrito de acusacion, cuyo contenido
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se verbalizo en los mismos términos en la audiencia celebrada
el 19 de marzo de 2021, el delegado de la Fiscalia fijo el marco

factico, asi:

«El 26 de noviembre de 2019, en la calle 44B nro. 70-46,
Barrio Florida Nueva de la ciudad de Medellin, el senor
WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, directamente
solicité a la menor J.Z.C., de 17 anos de edad, nacida el 9 de
agosto de 2002, realizar actos sexuales mediante promesa
de pago en dinero,... usted cierra la puerta de ingreso a la
empresa Yy pone candado a la reja y posteriormente ingresa y
le solicita a la adolescente permitirle una masturbaciéon a
cambio de la suma de $50.000, hechos que la menor rechaza,
ante lo cual el serior Cuéllar dobla el ofrecimiento a la suma
de $100.000, hecho que tampoco acepta la menor; sin
embargo, ... procede a bajarse el cierre de su pantalén, sacar
su miembro viril y proceder a la masturbacién, ante este
hecho la joven queda inmévil ante la manifestacion del serior
Cuéllar... Una vez el serior Cuéllar eyacula, se retira al bano
y regresa al puesto de la joven y le deja sobre la mesa 50.000
pesos mas para que guardara silencio. Hechos que generaron
en la menor temor, pues sabia que se encontraban a solas en
la empresa, que la reja tenia el candado puesto y solo él tenia
las llaves y que podria ser victima de una agresion sexual

mayor al encontrarse vulnerable.»12,

20N o existe duda, entonces, que la Fiscalia delimito la

acusacion respecto de la conducta constitutiva de acto sexual

violento agravado; pues, circunstancié cada uno de los

que acuso; en tanto, le dio a

conocer a WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA, que

ejecutd una accion de innegable connotacion sexual,

12 Archivo digital, “Cuaderno Principal 17, fs, 3 y 32.
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masturbarse y eyacular en presencia de J.Z.C., en contra de

rechazar el atentado del cual fue victima, precisamente
porque era empleada de €l, estaba sometida a su autoridad

patronal y era menor de edad.

21. En ese contexto, los términos en que quedo fijada la
imputacion factica ponen en evidencia la fragilidad del
planteamiento del recurrente, cuando afirmo que al momento
de proferir la sentencia se condeno a su defendido por unos
hechos que no fueron atribuidos; pues, como se indico, a
WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA se le comunicé
expresamente que para poder ejercer las acciones libidinosas

en contra de la ofendida ejerci6 violencia de caracter moral.

22. Asi, el Ad quem, a partir de una correcta
contrastacion del marco factico expuesto por el ente acusador,

condené a WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, al

encontrar acreditado:

«... Bajo dicha éptica o perspectiva analitica no puede pasar
inadvertido que en juicio quedd suficientemente aquilatado
como el agente realizé un ofrecimiento de dinero a una
subordinada menor de 18 anos de edad, con miras a obtener
un favor de innegable naturaleza o connotacion sexual y en
contra de la voluntad de la joven empleada, recuérdese que
todo indica que el incluso el sujeto activo habria reconocido
que procedié a masturbarse en presencia de la joven victima.
Por lo que queda claro que se aproveché de su posicion de jefe
y empleador, del entorno laboral y de soledad en el que se

encontraba con la menor, asi como de la condicién de
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vulnerabilidad en la que la colocé mediante el uso de violencia
moral, que a diferencia de la de indole fisica no genera el

menor asumo de duda en este colegiado, para realizar la

vejacion bajo andalisis.

Lo anterior es asi, pues al contrastar lo que devela el material
suasorio con la prueba practicada en la vista ptublica emerge
incuestionable que, bajo la perspectiva de género analizada,
la realidad del caso demuestra que el agente termind
ejerciendo violencia de cardacter moral con la cual doblegé la
voluntad de la menor de edad, invadiendo su libertad sexual
y vulnerando su dignidad como mujer, en un claro contexto
de coaccion, sujecion, asedio, superioridad y de posicion
dominante, generando en el sujeto pasivo temor y colocando
a su subordinada en una lamentable situaciéon de
vulnerabilidad, materializando de esta manera un innegable
acto sexual violento que no fue consentido por el otro y se
desarrollé contra su voluntad, vulnerando finalmente el bien
juridico de la integridad y libertad sexual que protege la

legislacion penal.

Concluir en consecuencia como lo hace la primera instancia
que el episodio fdactico objeto de andlisis se equipara a un
simple acto de exhibicionismo que no alcanza a vulnerar el
bien juridico que protege el articulo 206 del C. Penal, dista del
abordaje y estudio del caso a la luz de las enserianzas, y el
desarrollo tedrico y jurisprudencial en la materia conforme se
vio en cuartillas anteriores, gracias a las cuales se puede
concluir sin hesitacion que el agente incurrié en el delito en
cuestion mediante violencia moral con la cual alcanzé a
intimidar al sujeto concernido, doblegando su voluntad,

aprovechando el entorno de soledad en el que se encontraban
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Yy su posicién dominante, de manera que la victima terminé
sin posibilidad de reacciéon, en shock, atemorizada frente a la
posibilidad que las vejaciones ganaran en intensidad y
escalaran hasta convertirse en una violacion, tal como lo dio

a entender en juicio...».

23. Con base en tal recuento, la Sala concluye que
ninguna variacion sustancial sufrieron los presupuestos
facticos del delito cuya comision se atribuyo a WILLIAM DE
JESUS CUELLAR VALENCIA.

24. En esas condiciones, no encuentra la Sala que en la
actuacion se haya incurrido en vicios de garantia o de
estructura, en tanto el acusado en ningin momento se vio
abocado a enfrentar hipotesis facticas diversas a aquellas
que le fueron dadas a conocer desde un comienzo en la
audiencia de imputacion y por las que se le condeno; de modo
que al existir consonancia factica entre los actos de
imputacion, acusacion y fallo de segunda instancia, la Sala
continuara verificando los demas problemas juridicos

puestos a consideracion.
Del delito de acto sexual violento

25. El Tribunal Superior de Medellin, condeno a
WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, al encontrar
acreditado que aquel le ofreci6 dinero a J.Z.C., menor de
edad, a cambio de masturbarse y eyacular en su presencia
en contra de su voluntad. Para ello, ejercio violencia moral,
aprovechando su posicion de jefe y empleador y la soledad en

la que se encontraban.
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26. La defensa no objeto esa consideracion. Su
inconformidad radica en que esa accion, masturbarse y
eyacular, no constituye acto sexual, al no haber realizado
tocamientos fisicos sobre la menor; los cuales, como lo
consideraron los juzgadores, no encontraron acreditacion; por

ende, la conducta se torna atipica.

27. Sin embargo, no ofrecio argumento alguno tendiente
a explicar por qué, en esas circunstancias, el acto de
masturbatorio no tenia contenido sexual, ni analizé el tipo
penal para afirmar que la finalidad erdtica no forma parte de

los elementos estructurales del tipo.

29. Planteado de esa forma el reparo, conviene recordar
que el delito de acto sexual violento aparece tipificado en el
articulo 206 del Codigo Penal, de la siguiente manera: «El que
realice en otra persona acto sexual diverso al acceso carnal
mediante violencia, incurrira en prision de ocho (8) a dieciséis
(16) arios».

30. Son elementos objetivos de este tipo penal: 1) que el

sujeto activo -no calificado- realice cualquier acto de

contenido sexual, que no constituya acceso carnal y, i) que
se trate de una conducta sexual no consentida, siendo
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necesario que medie violencia para suprimir el

consentimiento de la victima.

31. Respecto del primero de dichos elementos, esta Sala
de Casacion, al definir que debe entenderse por actos
sexuales que no constituyan acceso carnal violento, en la
sentencia SP2894-2020, del 12 agosto, radicado 52024,

sostuvo:

«Se entiende por acto sexual toda conducta que “en sus fases

subjetiva, se dirige ... a excitar o satisfacer la

lujuria del actor o mads claramente su apetencia sexual o
impulsos libidinosos, y ello se logra a través de los sentidos|
del gusto, del tacto, de los roces corporales mediante los

cuales se implican proximidades sensibles ...,

mediante la relacién corporal, ...” (AP, jul. 27/2009, rad.

31715, reiterado en la SP15269-2016, oct. 24, rad. 47640).
Es decir, como ya lo ha explicado la Sala, una actividaa

humana es de naturaleza sexual cuando, en sus aspectos

subjetivo, se dirige a excitar o satisfacer la lujuria

o los impulsos libidinosos, lo cual se logra a través de los
sentidos, principalmente del gusto y del tacto, pero tambié

o e .,

con participacion de sensaciones visuales, olfativas
auditivas, que sin dudarlo intervienen en tal tipo de

interaccion humana -tendiente a la realizacion del coito, pero

gue de ninguna manera se agota en él-.

constituya un acto sexual, no basta que excite a su autor o
que satisfaga su libido desde su particular visién,
pensamiento o deseo, pues serd necesario también que

Conforme a esa explicacion, para que una conducta humana
aquélla revista aptitud o idoneidad, segun los criterio
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culturales sociales predominantes sobre la sexualidad,

humana, para alcanzar esa finalidad.».

32. Acerca del segundo elemento prenotado, el articulo
212A del Codigo Penal, adicionado por el articulo 11 de la Ley

1719 de 2014, prevé el alcance del concepto de «violenciar,

-

asl.

«ARTICULO 212A. VIOLENCIA. Adicionado por el articulo 11 de
la Ley 1719 de 2014. Para los efectos de las conductas
descritas en los capitulos anteriores, se entenderda por
violencia: el uso de la fuerza; la amenaza del uso de la fuerza;
la coaccion fisica o psicolégica, como la causada por el temor
a la violencia, la intimidacion; la detencion ilegal; la opresion
psicoldgica; el abuso de poder; la utilizacién de entornos de
coaccién y circunstancias similares que impidan a la victima
dar su libre consentimiento».

33. Ahora, ha explicado la Sala que el elemento tipico

violencia corresponde a la fuerza -fisica o moral- encaminadsa

a «la consumacion de intercambios sexuales sin la aquiescencia

real (voluntaria y libre de constreiiimiento alguno) de la persona

ofendida»!3.

34. Es decir, se estructura la violencia cuando el sujeto

activo de la conducta ejerce o se vale de una fuerza (fisica o
moral) con la cual quebranta la voluntad de la victima y, po

esa via, le impide exteriorizar su libre consentimiento al

intercambio sexuall4.

13 SP2136-2020 del 1° de julio.
14 SP126-2024, 7 de febrero, la cual recoge el radicado 23909 del 4 de marzo de 2009.
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35. En cuanto a la tipologia de ese componente
delictivo, por violencia fisica se entiende cualquier via de
hecho o agresion contra la integridad fisica o la libertad de
disposicion del sujeto pasivo o de terceros.

violencia moral consiste en todos aquellos actos de

intimidacion, amenaza o constrenimiento, tendientes

obtener el resultado tipico. Dichas acciones han de tener la

. . . - .

capacidad de influir de tal manera en la victima que esta

accede a las exigencias del agresor, a cambio de

lesione grave seriamente la vida, integridad personal,

libertad o cualquier otro derecho fundamental propio o de

sus allegados!s.

36. Consecuentemente, el énfasis esta en el
comportamiento que despliega el sujeto activo de la
conducta, mas no en las caracteristicas y reacciones (tanto
efectivas como posibles) del sujeto pasivo para evitar el acto

sexual.

37. En este sentido, esta colegiatura ha insistido en que
la victima no esta obligada a actuar de determinada forma,
ni mucho menos se le puede reprochar por sus especificos
atributos, ya que esos factores son irrelevantes a la hora de
establecer si la accion del autor fue violenta. Asi,
juridicamente no es exigible que la agraviada presente ciertas
caracteristicas o ejerza acciones de rechazo, para tener por

acreditada la violencia exigida por el tipo penal!6.

15 CSJ SP5395-2015, 6 may. 2015, rad. 43880.
16 SP126-2024 del 7 de febrero; en similar sentido, SP12161-2015 del 9 de septiembre
y SP036-2023 del 1° de febrero.
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KISl n cambio, la violencia debe ser inferida del

contexto de los acontecimientos de la naturaleza de las

relaciones surgidas entre victima y victimario, como quiera

que lo primordial es establecer cual era la voluntad del titula
del bien juridico al momento de 1la ejecucion del

comportamiento de indole sexual, sin importar sus

reacciones o la ausencia de estas.

consentimiento a la relacion sexual, o si, por el contrario,

39. En otros términos, el juez ha de valorar si hubo libre

n tipo de violencia

aprovechada por el sujeto activo del comportamiento.

40. En la sentencia CSJ SP2136-2020, 1 jul. 2020, Rad.
52897, respecto de los articulos 205 y 212A del Codigo Penal,
esta Sala acoto lo siguiente, que en lo pertinente, es

explicable también al acto sexual violento:

“De la hermenéutica conjunta de ambos preceptos se sigue

con claridad que la conducta tipica se materializa cuando la

interaccion sexual sucede aunque la victima no ha dado «s
libre consentimiento» para ello, es decir, cuando la
aquiescencia es aparente y esta determinada por la coaccié
de cualquier indole). Con mayor razén, por consecuencia,
cuando sucede en contra de su voluntad discernible de no

asentir al mismo.

a inclusion del precitado articulo 212A al Cédigo Penal
entonces, supuso un viraje en la comprension del delito
sexual violento. Mientras antes estaba asociado a la

existencia de una relacion causal instrumental entre la

violencia y el evento sexual, ahora su dimension normativa
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esta referida a la consumacion de intercambios sexuales si

la aquiescencia real (voluntaria libre de constrefniimiento

alguno) de la persona ofendida.’

41. Sentadas las premisas anteriores, la Sala advierte
que el recurrente no tiene razon en su planteamiento, pues
al querer reducir la accion del acusado a un “error” “desliz” o
acto de exhibicionismo, desconoce el contexto dentro del cual

desplegd su conducta.

42. Esta probado que WILLIAM DE JESUS CUELLAR
VALENCIA, el 26 de noviembre de 2019, aprovechando la
soledad del lugar, ingres6 al cubiculo donde laboraba su
subalterna J.Z.C., de 17 anos para aquella época, cerro la
puerta, y le propuso permitirle masturbarse en su presencia
a cambio de $50.000.00. A pesar que la adolescente rechazo
el ofrecimiento, el implicado reiter6 su pedimento esta vez
ofreciéndole $100.000.00, pretension rechazada nuevamente
por la ofendida; sin embargo, al implicado no le importé su
consentimiento; por el contrario, se bajo el pantalon y se
masturbo en su presencia hasta eyacular. Finalmente le

lanzo6 $50.000, para que guardara silencio.

43. Asi lo manifesto6 sin ambigtiedades J.Z.C., en el juicio
oral y publico. En esta diligencia expres6 que realizo sus
practicas estudiantiles en la empresa Extranjeria y Migracion,
de propiedad de WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA,

quien era ademas su jefe.

El 26 de noviembre de 2019, laboraba en la sede de la

“707; y, siendo aproximadamente la 01:00 p.m., su empleador
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llego a recoger unos documentos. Cinco minutos después
ingreso a su oficina, cerro y aseguro la puerta, momento en el
cual le ofreci6é $50.000.00, para que le permitiera masturbarse

en su presencia, a lo que ella se nego, pidiéndole respeto.

Agrego6 la joven victima, que seguidamente WILIAM DE
JESUS CUELLAR VALENCIA le ofreci6 $100.000.00, exigencia
que nuevamente rechazo; sin embargo, aquel se bajo los
pantalones, la ropa interior, saco su miembro viril y empezo a
masturbarse. Ella le dijo que parara, pero su jefe hizo caso

omiso y continu6 hasta eyacular.

Explico la adolescente que mientras ello sucedia «entre en
shock,... en panico total, me temblaban las manos y pies, se me
pasaron muchas cosas por la cabeza, pues nos encontrabamos

solo los dos».

Una vez eyaculod, su jefe se dirigio al bano, pero a los
cinco minutos regres6 como si nada hubiese pasado, «y me
dice que no le diga a nadie, que si las cosas seguian asi, esto
no iba a volver a pasar, y que no le dijera a nadie».
Seguidamente le lanzé $50.000.00 sobre el escritorio «para

que yo no vaya a decir nada».

Al escuchar que WILLIAM DE JESUS se retir6 del lugar,
como pudo, casi no podia moverse, estaba asustada, se
comunico con un amigo, le contoé lo ocurrido y le pidi6 el favor

que la recogiera.

Al salir de la oficina, se golpe6 en una rodilla, pero asi

se dirigio hasta la via principal en donde esperé a que Juan
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Camilo la recogiera. Pasados unos 20 minutos, su companero
llegd y se dirigieron al Hospital La Maria, donde labora su

progenitora, y le comento lo sucedido.

44. Como se puede observar, se traté6 de una conducts

de evidente contenido sexual, no de un “error”, “desliz” o

“equivocacion” de parte del implicado; pues, en contra de la

voluntad de J.Z.C., la encerro obligdb a presenciar la

estimulacion o satisfaccion de su lujurial

45. No debe escapar al analisis, ademas, que algunos
aspectos, principales o periféricos!” de las manifestaciones de
J.Z.C., fueron corroborados con otros medios de conocimiento;
especialmente con el testimonio de su progenitora, Diana
Maria Cardona Pérez, quien sostuvo que el 26 de noviembre
de 2019, laboraba en la Institucion Hospitalaria La Maria de
Medellin, lugar a donde llegé su hija llorando, con una rodilla
golpeada y acompanada de su amigo Juan Camilo; y le

comento lo que su empleador habia hecho.

Continuo6 relatando la deponente, que inmediatamente
llamo telefonicamente al implicado para pedirle una
explicacion sobre lo ocurrido, quien solo atin6 a decirle que
«<habia cometido un desliz de hombre». Al dia siguiente se
reunié con WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, quien
si bien inicialmente nego6 la acusacion de su hija, finalmente

terminoé aceptando que todo fue un error.

17 Cfr. CSJ SP1525-2016, reiterada en SP108-2019, CSJ SP2107-2020, Rad. 48846,
entre otras.
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46. Danny Andrés Granada Mejia (padrastro de la
victima), dijo que se enter6 de lo ocurrido mediante
comunicacion telefonica que le hiciera su pareja sentimental
Diana Maria Cardona Pérez, quien le conto que el jefe de
J.Z.C., habia abusado sexualmente de ella. Ese mismo dia se
comunicaron con el agresor para que explicara lo sucedido y

cuando finalmente contest6 a sus llamadas neg6 los hechos.

Al dia siguiente, agregd el testigo, se reunieron su
esposa, el procesado y €l, en el centro comercial Los Molinos
de Medellin. Al principio WILLIAN DE JESUS se mostraba
renuente a aceptar el hecho; pero finalmente reconocié haber
cometido un error «al ofrecerle dinero a mi hija para que lo

observara masturbarse».

4'7. Por su parte, Juan Camilo Arteaga Buitrago, sostuvo
ser amigo y vecino de la ofendida. Se entero de los hechos
porque J.Z.C., le escribio por Facebook, y le dijo que su jefe
de nombre WILLIAM, se masturbo delante de ella sin su
consentimiento; que este sujeto le ofrecio dinero para que no

dijera nada, sin poder defenderse porque entr6é en shock.

Ante tal situacion, advirtio el testigo, lo Ginico que se le
ocurrio fue decirle que cogiera el dinero y saliera de la oficina,
que €l pasaria a recogerla, lo que efectivamente hizo. Al llegar
observo a su amiga totalmente descompuesta, asustada;
incluso, decia que le dolia una rodilla. Posteriormente, se
dirigieron al Hospital La Maria, donde labora la progenitora

de J.Z.C. y le comentaron lo ocurrido.
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48. Adicionalmente, la incriminacion que hizo J.Z.C., en
contra del acusado se torna mas creible al observar la
declaracion de Gustavo Adolfo Tique Joya, ingeniero de
sistemas adscrito al grupo de delitos informaticos del CTI de
la Fiscalia, quien extrajo unos audios de WhatsApp del
teléfono movil de propiedad de Diana Maria Cardona Pérez
(madre de la victima) reproducidos en la audiencia de juicio
oral, y en los cuales se logra escuchar que aquella le reclamo
al acusado por abusar sexualmente de su hija, quien se
encontraba trastornada psicologicamente por tal hecho,
mientras WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA se
defendia sosteniendo que en ningun momento la obligo, que
la joven acepto la propuesta voluntariamente, sin que la

hubiese maltratado.

49. A su vez, Jhoan Algemiro Guerra Pérez, profesional
investigador grado I, adscrito al grupo de informatica forense
del CTI-Fiscalia, dijo que le correspondiéo extraer una
conversacion sostenida el 26 de noviembre de 2019, entre las
14:00 y 15:00 horas, por la red social de internet conocida
como Messenger-Facebook, entre J.Z.C., y un amigo de ella
de nombre Juan Camilo, y en la que la joven le expone una

conducta sexual a su interlocutor.

Advirtio el funcionario de policia judicial que en la
conversacion la adolescente informé a su amigo, que
WILLIAN DE JESUS le ofreci6 dinero para que le permitiera
masturbarse en su presencia. Ante pregunta que le formulo
Juan Camilo, que si su jefe la toco, aquella manifesto que no,
se masturbo frente a ella y le dio dinero para que no dijera

nada. Adicionalmente, la menor le dijo a su amigo que no
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creia lo que le habia sucedido, que se encontraba en shock,

y no podia salir del lugar ya que su jefe aun se hallaba en la

oficina esperando a su esposa.

50. En ese contexto probatorio, las manifestaciones de
la victima se encuentran lo suficientemente acreditadas, no
solo porque su dicho es merecedor de credibilidad, en razon
de su claridad y coherencia, sino porque encontro respaldo
en pruebas de corroboracion, que dejan en claro que el 26 de
noviembre de 2019, se desarroll6 una conducta de caracter

sexual contra su libertad, integridad y formacion sexual.

S51. No se trato de un “error”, de parte del implicado,
sino de un verdadero acto sexual en contra de la voluntad de
la adolescente, pues ademas de encerrarla, la obligo a

presenciar la estimulacion o satisfaccion de su lujuria.

52. Como quedé precisado, acto sexual es aquella
accion propia del ser humano, que como conducta en el
plano de la sexualidad, se manifiesta en la necesidad de su

autor de satisfacer su lascivia a través de sus sentidos,

bastando que su impulso corresponda a su deseo sexual o
persiga despertar el de la otra personal

53. Y, aunque se descarto, por duda, que el implicado
hubiera tocado a la victima, ello no es suficiente para
concluir que no se presentdé el acto sexual; en tanto, la
voluntad del procesado estuvo dirigida inequivocamente a

satisfacer su deseo sexual.
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al

4. Ademas, para la estructuracion del delito, no es
indispensable que la conducta libidinosa deba esta

acompanada de tocamientos fisicos, basta que la misma sesa
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finalidad de despertar la del otro.

55. La Sala de Casacion Penal al analizar un caso de
“cibersexo”, refiriéndose a la expresion «realizar en otra

persona acto sexualy, considero:

LEs cierto que en algunos sectores de la doctrina penal se ha
esprendido de la expresion “realizar en otra persona acto
[”, obrante en dicha norma, cierta exigencia de contacto

isico entre ambos sujetos de la conducta. Esta postura, si
embargo, no es acertada. Es posible efectuar actos sexuale
iversos al acceso carnal en otro, mediante la violencia, sin la
necesidad de tocarlo. Piénsese, por ejemplo, en el que apunta
con un revolver a una persona y le pide desnudarse mientra
él se masturba. Nadie dudaria de que el agente realiz6 un acto

sexual sobre el sujeto pasivo, asi nunca hayan llegado a tene
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, Yy no obstante el agente obligéo con amenazas a la

victima a grabarla en un video de indole pornogrdfica. El tipo

44) del Cédigo Penal.»18.
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18 CSJ SP4573-2019, 24 octubre, radicado 47234.
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circunstancia, pues basta que la victima pierda la libre

)

57. En ese contexto, la absolucion que pretende el
recurrente por atipicidad de la conducta, con base en la
inexistencia del contacto fisico, es un planteamiento que se
edifica sobre un razonamiento inadmisible desde el marco
normativo del acto sexual violento y el desarrollo

jurisprudencial al respecto.

58MTampoco podria sostenerse que lo que se materializé

un contexto sexual, determinado precisamente por la
satisfaccion de sus apetencias sexualesh

59. La Sala de Casacion Penal al diferenciar el acto de

exhibicionismo al de un acto sexual, sostuvoZ2°:

acto, pues la excitacion que este genera obedece a un impulso

(—

19 CSJ SP 26 oct. 2006, rad. 25743
20 CSJ SP2894-2020, 12 agosto, radicado 52024.
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libidinoso poco habitual, es decir, alejado del estanda

cultural y social sobre la sexualidad}

o

)

acorde con la tendencia internacionall

SRW

Siendo asi, la exhibicion de 6rganos genitales ante ninos o

adolescentes menores de 14 anos configurarda la segunda

modalidad tipica del articulo 209 del C.P., siempre que

gestos o movimientos corporales asociados al ejercicio de la

sexualidad...».

60. En este asunto, el comportamiento de WILLIAM DE
JESUS CUELLAR VALENCIA buscaba claramente un fin
sexual, dirigido a la satisfaccion de su deseo, por lo cual no
puede concluirse, como aduce la defensa, que se tratéo de un

acto de exhibicionismo.

61. Ahora, de cara al componente violento del acto

perpetrado, como bien lo precisé el Tribunal, el mismo no
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suscita discusion, pues, la defensa solamente apunté a decir
que no concurrio la violencia fisica en el despliegue
comportamental, sin dejar entrever las razones del por qué el
encerramiento del que fue objeto la ofendida, la superioridad
que infundia el sentenciado sobre aquella, la soledad en la
que se encontraban y la falta de consentimiento de J.Z.C., de
acceder a las pretensiones libidinosas del acusado, no

podrian configurar ese elemento del tipo penal.

62. Desconocio asi lo expuesto por la Sala en punto de

la nocion de violencia en la esfera de los delitos contra la

libertad e integridad sexuales, referida a que siempre que se

encuentre demostrado que la victima exteriorizo persistente

v discerniblemente su voluntad de mno sostener uns
interaccion y ésta de todos modos se produce, habra de

concluirse necesariamente que el comportamiento del sujeto

activo fue idoneo para vencer su autonomia, o lo que es igual,

que realiz0 actos que, en el caso concreto, terminaron por]
sobrepasar su «ibre consentimienton.

63. Del relato de la ofendida surge inequivoca la
violencia. En efecto, J.Z.C., comunicoé la voluntad discernible
e indiscutible de no acceder a las pretensiones de
CUELLAR VALENCIA. Lo hizo verbalmente de manera

repetida y explicita.

64. A pesar de lo anterior, el implicado, con total
desprecio por la libertad y autodeterminacion sexual de la
victima, quebrant6é su voluntad, dejandola sin posibilidades
de oposicion, para finalmente, en contra de su voluntad,

masturbarse en su presencia.
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65. Asimismo, la Sala resalta que al inicio de la agresion

sexual el procesado encerr6 a J.Z.C., al tiempo que empezo a

cuando la ofendida le dijo que no, que la respetara, si
miramiento alguno se bajo los pantalones y se masturbo

se retir6o del lugarg

66. Bajo ese panorama, para la Corte es indudable la
estructuracion de la violencia requerida por el articulo 206

del Codigo Penal. En primer término, cuando el acusado

encerro en contra de su voluntad a la ofendida en su puesto

de trabajo, para asi propiciar el acto sexual. Esas acciones,

a no dudarlo, constituyen violencia fisica

67. Por otro lado, cuando la adolescente le dijo al

implicado que no accederia a su lujuria, que la respetara,

aquel le ofrece mas dinero y procede a bajarse sus pantalones

v masturbarse, ejercio intimidacion sobre la victima. Esa

intimidacion la agravo ain mas cuando al eyacular le lanzo6

sobre el escritorio $50.000, y wutiliz6 un vocablo

absolutamente denigrante en contra de la joven mujer,

buscando cosificarla como si fuese un objeto sexual pars

obtener su lujuria.

68. Es mas, fue tal el escenario de coaccién psicolégica
generado por el encausado que, la intempestiva conducta

desarrollada por el procesado, desencaden6é un estado de
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inhibicion emocional en J.Z.C., que le impidi6 exteriorizar
con alguna vehemencia su contrariedad con lo sucedido.
Sobre esto ultimo, expreso la ofendida: «entre en shock,... en

panico total, me temblaban las manos y pies, se me pasaron

muchas cosas por la cabeza, pues nos encontrabamos solo los

sus fines sexuales, con lo cual sin tocar el cuerpo ingreso a ls

esfera psicologica de ella sin su consentimiento, para le

realizacion de su actuar violentof

69. Asi las cosas, las condiciones en que se
desenvolvieron los acontecimientos permiten identificar con
claridad un acto sexual violento contra la joven mujer, en la
medida en que el autor de la conducta en modo evidente la

sometio a una agresion sexual en virtud de su condicion.

sexual de WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA tuvo una

. z
.

contexto de violencia psicologica, atendiendo la posicion del

implicado sobre la victima y el entorno de soledad en el que
se encontraban, de manera que J.Z.C., termind sin

posibilidad de reaccion, “en shock”, atemorizada frente a la

ganaran en intensidad vy

escalaran hasta convertirse en una violacion, tal como lo dio

a entender en el juicio oralf
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71. Tampoco tiene razon la defensa al aducir que no se
demostré6 que WILLIAN DE JESUS CUELLAR VALENCIA
actuara con dnimo libidinoso, pues, masturbarse en
presencia de una adolescente, no encuentra explicacion
diferente a que, a través de tal acontecer, el agresor estaba

descargando una tension sexual.

72. La Sala ha indicado que, para que una conducta

a connotacion sexual, en el ambito penal «no basta

excite a su autor o que satisfaga su libido desde su particula
vision, pensamiento o deseo, pues serd necesario también que
aquella revista aptitud o idoneidad, segun los criterio

culturales sociales predominantes sobre la sexualidad

humana, para alcanzar esa finalidad.»?!

73. Supuesto que queda en evidencia, como quiera que
la descripcion de los hechos relatados por el menor se ajusta
a una practica que se inscribe en las relaciones sexuales que
se desarrollan en la actualidad y, con ello, el contexto dirigido
a excitar o satisfacer la lujuria del perpetrador o, mas

claramente, su apetencia sexual.

74. Con lo anterior, queda demostrado, como bien lo
sostuvo el Tribunal, que el implicado termino coaccionando
psicologicamente a la menor, con lo cual doblegé su
voluntad, invadio su libertad sexual y vulneré su dignidad
como mujer, en un claro contexto de superioridad y de
posicion dominante, colocando a su subordinada en una

lamentable situacion de vulnerabilidad.

21 CSJ SP2894-2020, Rad. 52024, reiterada en CSJ SP892-2024, Rad. 6248
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75. Asi las cosas, los elementos normativos del tipo

penal previsto en el articulo 206 del Codigo Penal,

encuentran acreditacion, mas alla de la duda razonable.

76. Dicho comportamiento se materializo bajo la
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 2 del
articulo 211 de la mencionada codificacion, en la medida
que, para el momento de los hechos, WILLIAM DE JESUS
CUELLAR VALENCIA ejercia una posiciéon que le daba
particular autoridad sobre la victima, que no era otra que la
de ser su empleador, condicion de la que, justamente, se vale
para lograr su acercamiento hasta el entorno en el que

finalmente comete la conducta.

77. Finalmente, la Sala no observa reparo alguno sobre
la pena impuesta por el Ad quem, la que corresponde al
minimo del delito de acto sexual violento agravado. Tampoco
sobre la no concesion de la condena de ejecucion condicional
ni la prision domiciliaria, en razon a la prohibicion legal que

existe para su otorgamiento frente a estos delitos.

78. Bajo esa perspectiva y, teniendo en cuenta las
valoraciones consignadas en el presente proveido, la Sala
procedera a confirmar de manera integra el fallo objeto de

impugnacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VIII. RESUELVE
Primero. CONFIRMAR la sentencia de segunda
instancia proferida el 31 de enero de 2023, por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, en virtud de la cual se
declar6é a WILLIAM DE JESUS CUELLAR VALENCIA, autor del

delito de acto sexual violento agravado (arts. 206 y 211.2 C.P.).

Segundo. Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidenta
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARATIVO
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