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RAZONAMIENTO PROBATORIO:
UNA CUESTION DE METODO*

Ronald Jestis Sanabria Villamizar**

RESUMEN

El trabajo propone un método de razonamiento probatorio en las decisiones
con base en normas juridicas; aunque tiene el objetivo de servir de derrotero
en cualquier ordenamiento juridico, para desarrollo se tendrad en cuenta las

particularidades de la cultura juridica colombiana, tanto conceptuales como
normativas. La propuesta intenta cumplir con tres requisitos: exhaustividad
(da cuenta de todos los procesos que se deben realizar), secuencialidad

(ordenado de tal forma que se indique del primero al Gltimo proceso que
se debe realizar) y generalidad (aplicable a cualquier decisién juridica, sin
importar su tipo o especialidad).
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INTRODUCCION

;Qué se debe hacer para realizar un razonamiento probatorio correcto?

El método de John H. Wigmore, denominado chart method’, que luego fue
reelaborado por autores como William Twining, David Schum y Terence
Anderson? es una propuesta muy interesante. Incluso, su utilidad para sistemas
continentales europeos ha sido resaltada por autores como Raymundo
Gama® y Manuel Atienza*. Este método, es su versién mds simple, se basa en
el cumplimiento de siete pasos®, que busca formular proposiciones para luego
agruparlas en un diagrama bajo 8 simbolos. No obstante, esta representacion,
que pueden llegar a hacer muy compleja®, le resta utilidad préctica, pues su
uso resultaria complicado, especialmente en contextos juridicos en donde
la justificacion se suele expresar en texto organizado en prosa; también la
comprensién por la sociedad es otro aspecto para tener en cuenta. Ademais,

! WIGMORE, John. The science of Judicial Proof, as given by Logic, Pshychology, and
General Experience, and illustrated in Judicial Trials.

2 ANDERSON, T.; SCHUM, D.; TWINING, W. Analisis de la prueba. Madrid: Marcial
Pons, 2015. Capitulo 4, Métodos de andlisis, y Capitulo 5, El método de esquema.

GAMA LEYVA, Raymundo. El método de Wigmore y su aplicacién en nuestra
practica juridica. En: La prueba judicial. Desafios en las jurisdicciones civil, penal,
laboral y contencioso-administrativa. ABEL LLUCH, Xavier; Picé i Junoy, Joan y
Gonzilez, Manuel Richard. Madrid: La Ley, 2011. 163-179 pp. En consideracién de
este autor: “en la medida en que el método Wigmore consiste en el andlisis minucioso
de las distintas relaciones entre proposiciones que se dan en un argumento sobre
cuestiones de hecho, no hay obstaculos para su utilizacién en nuestro contexto”

* ATIENZA, M. Curso de argumentacién juridica. Madrid: Trotta, 2013, pp. 445-445.

La metodologia de los siete pasos:

1. Clarificacion del punto de vista, del propésito y del rol [del analista];

2. Formulacion del (de los) potencialmente ultimo(s) probandum o probanda;

3. Formulaci6n de los potencialmente penultimos probanda;

4. Formulacién de teorias y de temas del caso: eleccién estratégica de los probanda
ultimos, penultimos o intermedios.

5. Elaboracién de un listado [con todas las proposiciones simples];

6. Preparacion del (de los) diagrama(s);

7. Terminacién del andlisis [o sea, refinar y completar el listado de proposiciones y el
diagrama].

5

En este sentido, véase TILLERS, Peter. Representando la inferencia de hechos en el
ambito juridico. En: Doxa. Alicante: Cuadernos de Filosofia del Derecho, 2007, n. 30,
pp. 383-414.
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este tipo de graficos no dan cuenta de las operaciones que se deben realizar
para valorar individualmente las pruebas.

Otro método es el de Stephen Toulmin’, que autores como Daniel Gonzales
Lagier® y Michele Taruffo® han resaltado su utilidad para reflejar el razona-
miento probatorio. Efectivamente, el esquema de Toulmin refleja bastante
bien la inferencia probatoria empirica, en donde la razén seria los hechos
probados, la pretensién hechos a probar o hipdtesis del caso, la garantia
seria la regla de generalizacion (mdxima de la experiencia) y el respaldo haria
las veces la fuente de la regla de generalizaciéon. Un ejemplo en un caso de
divorcio por causa de relaciones extramatrimoniales:

Hecho probado (razén): Juan y Maria entraron al Motel San Juanito a las 7
pm y salieron a las 9 pm.

Hecho a probar o hipétesis del caso (pretension): Juan sostuvo relaciones
extramatrimoniales con Maria.

Regla de generalizacion (garantia): cuando dos personas entran a un motel
y duran alli un tiempo considerable, probablemente sostienen relaciones
sexuales.

Fuente de conocimiento (respaldo): el conocimiento generalmente aceptado
por la sociedad.

Sin embargo, en casos en donde se presentan muchas pruebas y de ellas
se deriven razonablemente multiples hipoétesis, se tornarda muy complejo
el ejercicio argumentativo por esta via. Ademas, habrd que determinar, en
caso en donde de los hechos probados se infieran razonablemente diferentes
hipétesis, bajo qué criterio(s) se va a preferir una sobre la otra o que el apoyo
no es suficiente para considerar probada ninguna. En definitiva, aunque
resulta util para comprender el razonamiento probatorio y evaluar su solidez,
en la practica judicial seria, por decir lo menos, compleja su aplicacién en
todos los casos. Como lo ha resaltado Peter Tillers', la representacién de

7 TOULMIN, Stephen. Los usos de la argumentacién. Madrid: Marcial Pons, 2019.
8 GONZALEZ LAGIER, Daniel. Argumentacién y prueba judicial. En: Estudios sobre
la prueba. México: Fontamara, 2006. 103-145 p.

Entre otros textos del autor, se resalta TARUFFO, Michele. Las inferencias en las
decisiones judiciales sobre los hechos. En: El razonamiento probatorio en el proceso
judicial. Un encuentro entre diferentes tradiciones. FERRER BELTRAN, Jordi y
VAZQUEZ, Carmen. Madrid: Marcial Pons, 2020. 177-188 p.

10 TILLERS, P. Representando la inferencia de hechos en el dmbito juridico. En: DOXA:
Cuadernos de Filosofia del Derecho, 2007, n. 30, pp. 383-414.
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inferencias probatorias en las decisiones juridicas puede conllevar més costos
que beneficios.

Lluis Muifioz Sabaté propuso los heurigramas: “una representacién grafica
de la féormula probatica cuya finalidad practica consiste en remediar las
impremeditaciones y olvidos que generalmente suelen darse en el desarrollo
de un cuadro de pruebas por el abogado, desde la fase de célculo prepro-
cesal a la fase de célculo instructorio”!. Esta divido en tres grandes partes:
la primera referida a los hechos'?, la segunda a las pruebas' y, finalmente,
la tercera un cuadro (protocolo de prueba) que se deberd ir diligenciando
con base en la informacién con la que se cuente. Aunque el método ordena
las pruebas de cara a los hechos, no aporta criterios para valorar individual-
mente la prueba, tampoco indica criterios de preferencia sobre hipétesis
probables.

' MUNOZ SABATE, LL. Técnica probatoria. Cuarta edicién. Madrid: La Ley, 2017, pp.
653-668.

El autor se refiere al thema probandi, que divide en tres elementos deithema,
endothema y subtema. EI tema probandi lo entiende, basandose en Eugenio Florian,
en un sentido amplio, como todo hecho sobre el cual se debe decidir, y por tanto se
amplia tanto cuando lo exigen las circunstancias directas o indirectas que puedan
servir o hacer conocer la verdad.

12

El deithema se refiere a los hechos abstractos que son objeto de prueba conforme las
peticiones de las partes (thema probandi in genere).

El endothema se refiere a las proposiciones que se fundamentan en conceptos
juridicos, por lo que deben probarse los hechos especificos a partir de los cuales se
pueden acreditar.

El subthemas son hechos de los cuales se infieren otros hechos.

13 Aqui se establecen los siguientes pasos: fijacion, verificacién y argumentos. Se debe

tener una lista de simbolos referidos a los medios de prueba y a figuras juridicas que
tradicionalmente de utilizan en el derecho probatorio (el autor los llama dispositivos:
carga de la prueba, prueba tasada, hecho notorio, infitiatio o negativa genérica,
alegacién iconteste, hecho fijado por una presuncién iuris tantum, infirmacion,
conducta procesal incriminativa y conducta procesal excriminativa).

La fijacion consiste en identificar los medios de prueba que se refieren a un endothema
y a un deithema.

La verificacion tiene por objeto comprobar la autenticidad de los instrumentos o
medios de prueba.

Los argumentos tienen que ver con cualquier tipo de razonamiento que de alguna
manera pueda apoyar determinada tesis probatoria, sin necesidad de que previa-
mente haya fijado un hecho o indicio, aunque también caben aqui las maximas de la
experiencia que fundamenta una “presuncién” (expresién del autor) partiendo de un
indicio previamente fijado.
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Otra propuesta basada en la inteligencia artificial es la del profesor colombiano
Orién Vargas, llamada juez inteligente'®, que consiste en un sistema experto
que sirve de asistencia al juzgador en la valoracién de la prueba judicial. La
herramienta ordena las inferencias probatorias entre la pretension, los hechos
yla pruebas, por lo que resulta bastante util para identificar las relaciones entre
estos elementos. Sin embargo, la asignacién de criterios como la relevancia
(conexion en términos de probabilidad' entre hecho y pretensidn), la perti-
nencia’® (conexién en términos de probabilidad entre prueba y un hecho)
y la credibilidad'” de la prueba (valor probatorio) dependera de la voluntad
del juzgador, y esta asignacién condicionara el resultado del sistema. En
todo caso, se resalta de esta propuesta la capacidad de emitir una conclusiéon
verificable teniendo en cuenta las reglas de conjuncién de la probabilidad de
Jonathan Cohen (peso probatorio)'.

Los esfuerzos de la literatura reciente, que se ha generado principalmente
sobre la base de la llamada concepcién racionalista de la prueba', son signi-
ficativos. Las tesis que se han planteado sobre el tipo de conocimiento que se
alcanza en el proceso sobre los hechos, la relacién entre prueba y verdad, la
estructura de las inferencias, el origen y andlisis de las premisas, la identifi-
cacion de criterios de valoraciéon individual de la prueba basados en evidencia

VARGAS VELEZ, Orién. Juez inteligente. Sistema experto que asiste al juez en la
valoracién de la prueba judicial. En: Revista Derecho & Sociedad. Pert: Pontificia
Universidad Catolica del Pery, 2021, N° 57, p. 1-24.

Ibidem. Expresiéon tomada del texto. “Para evaluar la relevancia juridica de un
hecho se deben resolver las siguientes preguntas: ;cuin probable hace este hecho
la pretensién?, ;cudn relevante es este hecho en relacién con la pretension, ;nada
probable, ;poco probable?, ;probable?, ;muy probable?”.

Ibidem. Expresion tomada del texto. “Para evaluar la pertinencia se deben resolver
las siguientes preguntas: ;cudn probable hace esta prueba este hecho?, ;cudn perti-
nente es esta prueba en relacién con este hecho?, ;nada probable?, ;poco probable?,
iprobable?, ;muy probable?, ;cierto?”.

Ibidem. Expresién tomada del texto. “Para evaluar la credibilidad de la prueba se
deben resolver las siguientes preguntas: ;cudan probable hace esta prueba este hecho?,
jcudn pertinente es esta prueba en relacién con este hecho?, ;nada probable?, ;poco
probable?, ;probable?, ;muy probable?, ;cierto?”.

Para profundizar en el estudio de la obra de este autor, se recomienda el trabajo de
VARGAS, Orién. Lo Probable y lo Demostrable. Una Aproximacién a la Obra de
Lawrence Jonathan Cohen. En: Revista Academia & Derecho. Cacuta: Universidad
Libre, junio, 2013, n. 6, pp. 111-124.

ACCATINO, Daniela. Teoria de la prueba: ;somos todos “racionalistas” ahora? En:
Revista Revus, Online, n. 39, 2019.
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empirica, la preocupacion por la suficiencia probatoria, entre otras, han
permitido conocer mejor lo que se hace en la practica judicial al momento de
decidir la prueba de los hechos. Sin embargo, el planteamiento de un método
con las caracteristicas de exhaustividad, secuencialidad y generalidad no se
ha realizado.

Por su parte, la literatura que no se inscribe dentro de la concepcion
racionalista, suele utilizar etiquetas generales, como el deber de valorar
individualmente las pruebas y en su conjunto o el deber de valorarlas en sana
critica. Aunque estas expresiones tienen un contenido util para comprender
los derroteros, no establecen propiamente un método para valorar la prueba.
Asi, por ejemplo, la sana critica se ha definido como la valoracién con base
en la légica, las reglas de la experiencia y las reglas de la ciencia®, pero cémo
operan estos criterios al momento de valorar es un tema en el que no se suele
profundizar; por su parte, la valoracién en conjunto es usual explicarla con
la metafora del rompecabezas, que resalta la idea de que las pruebas deben
“encajar” entre ellas teniendo como referente una historia, pero poco se dice
sobre el tipo de conexiones de naturaleza logica y epistemoldgicas que se
pueden presentar entre ellas; finalmente, la valoracién individual consiste
en el ejercicio de evaluar la capacidad demostrativa de un elemento de
conocimiento individualmente considerado, pero no se suele indicar cémo
hacerlo. Ademas de las criticas puntuales a estas etiquetas, lo cierto es que
en su conjunto tampoco establecen un método para valorar correctamente
las pruebas.

2. PUNTO DE PARTIDA: BASES NORMATIVAS

Varias disposiciones normativas en Colombia se refieren al razonamiento
probatorio; algunas se refieren a aspectos generales y otras a medios de
prueba en particular.

Sobre aspectos generales, el articulo 280 del Codigo General del Proceso —en
adelante, CGP- dispone: “La motivacion de la sentencia debera limitarse al
examen critico de las pruebas con explicaciéon razonada de las conclusiones
sobre ellas (...)". El articulo 42 establece como deber del juez “Motivar la

20 Entre muchos otros, PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio.
Decimaoctava edicién. Bogota: Editorial Libreria Ediciones de Profesional Ltda.,
2014. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo
I. Buenos Aires: Victor P. Zavalia, 1976. COUTURE, Eduardo. Fundamentos del
Derecho Procesal Civil. Buenos Aires: Ediciones Depalma,1969.
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sentencia y las demds providencias”, lo que implica la justificacién de la
decision sobre la prueba de los hechos. El articulo 176 del mismo Cédigo
sefnala: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra
siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. Por su parte,
el Codigo Procesal Penal (ley 906 de 2004) —en adelante, CPP— seiiala en el
articulo 380 que: “Los medios de prueba, los elementos materiales probatorios
y la evidencia fisica, se apreciaran en conjunto. Los criterios para apreciar
cada uno de ellos serdn senalados en el respectivo capitulo”.

De estas normas se infieren los deberes que tradicionalmente se les han
asignado a los juzgados en el marco de un sistema de valoracién de sana
critica: analizar individualmente y en conjunto las prueba con base en las
reglas de la sana critica.

Sobre la valoracion de los medios de prueba en particular, ambas legislaciones
contemplan criterios especificos que se deben tener en cuenta al momento
de asignarle valor probatorio. Algunas de estas reglas son aspectos generales
y graduables que le correspondera analizar al juzgador bajo criterios de sana
critica, como por ejemplo el articulo 404 del CPP sobre la prueba testimonial
o el 232 del CGP sobre prueba pericial. Otras, en cambio, son reglas que
tienen una incidencia mayor, vinculante, en la decisién, como por ejemplo el
valor probatorio de la confesion en civil (art. 197 CPG) o el valor de la prueba
de referencia admisible en penal (art. 382 CPP).

Todas estas reglas reducen considerablemente el margen de discrecionalidad
del juzgador al momento de realizar el razonamiento probatorio. Parafra-
seando a Jordi Ferrer Beltran®, la valoracién probatoria se da en libertad,
como ensend Benthan, pero no tanto.

Este conjunto de reglas, tanto las referidas al razonamiento probatorio en
general como las referidas a medios de prueba en particular, fijan deberes
generales que deben tenerse en cuenta al momento de realizar el ejercicio
de valoracién, sin embargo, no indican un método para realizarlo. Sigue,
entonces, quedando en manos de la persona con la funcién de decidir cémo
hacer esta actividad tan importante la correccién de la decision judicial.

2l FERRER BELTRAN, Jordi. La prueba es libertad, pero no tanto: una teoria de la
prueba causi-benthamiana. En: Prueba y Racionalidad de las Decisiones Judiciales.
Pera: editorial CEJI, 2019.
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3. PUNTO DE PARTIDA: BASES TEORICAS E
IDEOLOGICAS

Ademis de los deberes normativos, la propuesta de un método para realizar
un correcto razonamiento probatorio debe partir de bases teéricas sélidas
que permitan, entre otras cosas, justificarlo. Para el desarrollo de este trabajo,
se partird de algunas de las bases de la concepcidn racionalista de la prueba?,
que en los ultimos afos se ha ocupado, desde una mirada analitica y episte-
moldgica, de analizar lo que hacen los juristas al tomar decisiones sobre la
prueba de los hechos.

Tesis ideoldgica sobre la prueba. La prueba en el proceso cumple la
funcién de medio para alcanzar la verdad de los enunciados facticos. Bajo
ese entendido, como senala Taruffo?, el proceso tiene una funcién epistemo-
légica, la de generar conocimiento de calidad y en cantidad, lo que permite
aproximar la resolucién de proceso a la verdad de lo acontecido.

Esta tesis supone dos ideas. La primera, que se basa en los cinones de la episte-
mologia de la ciencia, dominantes a partir del movimiento de la ilustracién
hasta el dia de hoy, que la prueba es el mejor camino posible para alcanzar la
verdad; ademas, la prueba permite el andlisis critico de los fundamentos de
una conclusion referida a la verdad de un hecho. La segunda tiene que ver con
el concepto de verdad.

Tesis sobre el concepto de verdad. Teniendo en cuenta su importancia para
la comprensién del conocimiento humano, la palabra verdad ha estado en el
centro de la discusion de la filosofia. El concepto de verdad que se asume en el
presente trabajo es el de correspondencia, segiin el cual una proposicion factica
serd verdadera si su descripcion de la realidad corresponde con lo sucedido.

Tesis sobre la relacion entre verdad y prueba. Como senala Ferrer, aunque
prueba y verdad se relacionan teleolégicamente, no lo hacen en el plano
conceptual. Esto significa que la prueba no supone, al menos no necesaria-

2 ACCATINO, Op. cit. También puede consultar FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba sin
conviccidén. Estdndares de prueba y debido proceso. Madrid: Marcial Pons, 2021.
23

TARUFFO, Michele. Simplemente la verdad. El juez y la construccion de los hechos.
Madrid: Marcial Pons, 2010. En especial, el capitulo IV, La dimensién epistémica del
proceso.

Sobre esto, también puede verse las reflexiones de RIVERA MORALES, Rodrigo. La
epistemologia y la ensefianza del derecho a probar. En: Revista Academia & Derecho.
Cucuta: Universidad Libre, junio, 2011, n. 2, pp. 27-38.
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mente, la verdad de las conclusiones a las que se llega con base en ella. En
palabras de este autor:

“Nunca un conjunto de elementos de juicio, por rico y fiable que este
sea, permitira alcanzar certezas racionales, no psicolégicas o subjetivas,
respecto de la ocurrencia de un hecho, de modo que todo enunciado
factico es necesariamente verdadero o falso, pero nuestras limitaciones
epistémicas nos sitilan siempre ante decisiones que deben adoptarse en
contextos de incertidumbre”.

Tesis sobre el tipo de conocimiento que se alcanza en el proceso judicial.
Como lo ha senalado con claridad la profesora Marina Gascén Abelldn, el
razonamiento probatorio es inferencial y se basa en una légica inductiva, por
lo que su conclusion en términos epistemoldgicos es de probabilidad. Entre
otras consecuencias, esta tesis implica el caracter no necesario la conclusién de
la inferencia, pues lo que hace en la decisién sobre la prueba de los hechos es:

“(...) a partir de las pruebas (o, méas propiamente, enunciados proba-
torios) y de ciertas regularidades causales (a menudo simples maximas
de experiencia) se reconstruye una hipdtesis sobre los hechos que
explique esas pruebas mejor que cualquier otra hipétesis. Como esas
regularidades causales son leyes probabilisticas y como, ademas, algunas
de esas pruebas han sido, a su vez, obtenidas de manera mediata, la
hipoétesis explicativa de los hechos tiene el cardcter de probabilidad.
Muy simplemente, la declaracion de hechos probados no es infalible”™.

La suma de esta tesis y las dos anteriores permite concluir, como lo sostiene
Ferrer, que: “No hay verdades relativas, lo que es relativo es el grado de corro-
boracién y a prueba de que esos hechos han ocurrido; lo relativo es, pues,
epistemoldgica y no ontoldgica™.

Tesis conceptual sobre los enunciados facticos y enunciados probatorios.
Esta distincién permite diferenciar el estado epistemoldgico de una propo-
sicion factica.

Inicialmente, al inicio de un proceso, las partes realizan afirmaciones descrip-
tivas sobre la ocurrencia de un hecho. A estos actos se les puede denominar

% FERRER, Op. cit., 2021, p. 18.

%  GASCON ABELLAN, Marina. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la
prueba. Tercera edicién. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 104.

26

Ibid. p. 18, pie de pagina 4.
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enunciados facticos, con lo que se resalta que se trata de un acto del habla y
que con estas palabras se pretende por el hablante describir la realidad, por lo
que son enunciados que son susceptibles de juicios verdad-falsedad. Durante
la mayor parte del proceso los enunciados facticos estdan en un estado de
hipétesis, es decir, sin la verificacién de elementos de juicio que lo acrediten.

Estos enunciados o proposiciones? facticas se proponen en los actos de
postulacion de la pretension o excepcion de las partes: en la demanda y en la
contestacién de la demanda (asuntos no penales), en la imputacién-acusacion
y durante el juicio oral (en asuntos penales).

A diferencia de los enunciados facticos, los enunciados probatorios operan
en la decision, es decir, cuando el objetivo es aplicar las normas juridicas para
resolver una controversia, un caso en concreto. Aqui el sistema juridico exige
un pronunciamiento sobre si hay razones validas para considerar probado
los enunciados facticos y, en consecuencia, proceder a evaluar su relevancia
juridica para decidir. El criterio para evaluar la validez de una razén para
tomar este tipo de decisiones dependera del sistema de valoracion probatoria
(sana critica, intima conviccién vy tarifa legal). En todo caso, cualquiera que
sea el sistema, las razones se basaran en lo sucedido en el proceso, especial-
mente con la produccidn probatoria. Los enunciados probatorios, entonces,
constituyen el objetivo del razonamiento probatorio: es la decisién que debe
tomar el juzgador sobre la prueba de los enunciados facticos que constituyen
tema de prueba en el caso en concreto.

Como lo explica Ferrer?, los enunciados probatorios son enunciados descrip-
tivos (fuerza del enunciado) que significan que hay elementos de juicio
suficientes a favor un enunciado factico relevante para el caso (significado)
debido a que se rednen las condiciones para aceptarlo como probado (actitud
proposicional).

Tesis sobre concepto de razonamiento probatorio. Partiendo de un
conjunto de pruebas, con el objetivo de emitir un enunciado probatorio sobre
los enunciados facticos que constituyen hechos juridicamente relevantes en
un caso en concreto, se le denomina razonamiento probatorio a la justifi-
cacion que se utiliza para ir de lo primero (el punto de partida) a lo segundo
(Ia meta).

%7 Con esta expresion se resalta que lo importante no es solo el acto del habla, sino el

contenido de las palabras, el mensaje que se quiere transmitir.

% FERRER BELTRAN, Jordi. Estd probado que p. En: Prueba y Racionalidad de las
Decisiones Judiciales. Pert: editorial CEJI, 2019, pp. 59-86.
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Los enunciados probatorios, decision a la que se llega por medio de este tipo
de razonamiento, se presenta en dos modalidades: “estd probado que p” (se
insiste, entendiendo p como un hecho juridicamente relevante) y “no esta
probado que p”; en el primer caso se podria hablar de enunciados probatorio
positivo y en el segundo negativo. Con esto se resalta que, en todos los casos,
al margen de la cantidad y calidad de pruebas con la que se cuenta, se debe
tomar la decisién de acoger una u otra opcién.

Ahora bien, el “estd probado que no p”, que podria considerarse como una
tercera opcion, se puede reconducir a un enunciado probatorio negativo de
los hechos juridicamente relevantes, pues cuando se dice que estd probado
que no p también se quiere decir que se prob6 un hecho que le resulta incom-
patible a p, ya sea por refutacion directa o indirecta, por lo que con base en
su prueba y el principio légico de no contradiccidn se concluye que quedd
refutado.

4. éPARA QUE UN METODO DE RAZONAMIENTO
PROBATORIO?

Varias son las ventajas que se pueden senalar de un método exhaustivo,
secuencial y general para realizar un razonamiento probatorio: aporta
considerablemente a la racionalidad de la decisién, permite un mejor control
de los enunciados probatorios, tanto por las partes como por las instancias
superiores, aporta a la seguridad juridica, hace mas previsible las decisiones
judiciales sobre la prueba de los hechos, facilita al decisor la adopcion de la
decision y su justificacién. Sin embargo, todas estas ventajas pueden recon-
ducirse a un objetivo: la reduccion de errores inferenciales.

La teoria de los errores y aciertos de la decision judicial, en este caso de la
referida a la prueba de los hechos, brinda una metodologia que permite
comprender la aplicacion del derecho para la resoluciéon de un caso en
concreto.

Partiendo de las tesis expuestas, existen dos tipos de errores/aciertos: los
materiales ylos inferenciales. Los primeros se ocupan de analizar dos variables:
la verdad o falsedad con la decision. Asi, entonces, se presentard un acierto
material cuando la decisién corresponda a la verdad de lo sucedido (condena
a un culpable o absolucién a un inocente) y un error material cuando lo
decidido sea falso (condena a un inocente o absolucién a un culpable). Los
errores inferenciales, en cambio, se ocupan de evaluar la relacién entre las
pruebas producidas y la decisiéon —aqui la variable verdad es irrelevante—. Se
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presentard un acierto inferencial cuando la decisién esté justificada en las
pruebas y en las normas aplicables (hay prueba suficiente para condenar y
se condena o no hay prueba suficiente para condenar y el juez absuelve), y
un error de este tipo cuando la decisiéon no se justifique en ellas (hay prueba
suficiente para condenar vy el juez absuelve o no hay prueba suficiente para
condenar y el juez condena).

Es posible combinar los errores o aciertos de tipo material con errores y
aciertos de tipo inferencial. Las combinaciones posibles serian ocho:

i. Acierto material 1 (condena a un culpable) y acierto inferencial 1 (hay
prueba suficiente para condenar y el juez condena).

ii. Acierto material 1 (condena a un culpable) y error inferencial 1 (no hay
prueba suficiente para condenar y el juez condena).

iii. Acierto material 2 (absolucién a un inocente) y acierto inferencial 2 (no
hay prueba suficiente para condenar y el juez condena).

iv. Acierto material 2 (absolucién a un inocente) y error inferencial 2 (hay
prueba suficiente para condenar y el juez absuelve).

v. Error material 1 (condena a un inocente) y acierto inferencial 1 (hay prueba
suficiente para condenar y el juez condena).

vi. Error material 1 (condena a un inocente) y error inferencial 1 (no hay
prueba suficiente para condenar y el juez condena).

vii. Error material 2 (absolucién a un culpable) y acierto inferencial 2 (no hay
prueba suficiente para condenar y el juez absuelve)

viii. Error material 2 (absolucién a un culpable) y error inferencial 2 (hay
prueba suficiente para condenar y el juez absuelve).

Como se sefiald, partir de la base de que la decision judicial puede incurrir
en cualquiera de estas combinaciones entre aciertos/errores permite
comprender mejor sus implicaciones. A partir de esta metodologia pueden
formularse, entre otras, los siguientes interrogantes: ;qué se puede hacer
para disminuir la comisién de errores materiales?; ;cudl de los dos errores
materiales es mas grave en términos juridicos y, en consecuencia, cudl se debe
evitar en mayor medida?; ;son aceptables los aciertos incidentales, es decir,
derivados de errores inferenciales?; si es no se puede eliminar la posibilidad
(riesgo) de comision de errores materiales, ;podemos distribuir ese riesgo?;
y, finalmente, ;c6mo hacemos para disminuir la comisién de errores inferen-
ciales? La creaciéon de un método para realizar el razonamiento probatorio
busca esto: reducir la comisién de errores inferenciales.
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5. PRESUPUESTOS DEL RAZONAMIENTO
PROBATORIO

La actividad de realizar un razonamiento probatorio al momento de decidir un
asunto supone previamente haber verificado algunos aspectos de naturaleza
procesal-juridica. Es tan importante esta labor previa que, de no hacerse
o de hacerse de manera errada, la decisién sobre la prueba de los hechos
(enunciados probatorios) serd necesariamente equivocada.

A continuacidn, se exponen estos pasos.

A. Identificacion los hechos juridicamente relevantes,
hechos principales o tema de prueba

Se trata de hechos individuales o concretos (enunciados facticos), ain en
estado epistemoldgico de hipétesis, que tienen la capacidad de adecuarse a
la(s) norma(s) juridica(s) que fundamenta la pretensién o excepcidn, segiin
corresponda, alegada por la parte. Asi, por poner un ejemplo, si la Fiscalia
alega como pretension la pena de prision porque el acusado cometié del
delito de homicidio y, a su vez, la Defensa alega que es inocente porque
actué en legitima defensa, los hechos juridicamente relevantes, hechos
principales o el tema de prueba (estos términos son equivalentes), seran
aquellos enunciados facticos (descriptivos de algo ocurrido en el pasado)
que tengan la capacidad légica de adecuarse a los elementos abstractos
del delito de homicidio y de legitima defensa contemplados por el ordena-
miento juridico.

La distincién entre hecho individual o concreto y hecho abstracto o genérico
permite comprender mejor este tema. Los primeros son enunciados
descriptivos de una realidad pretérita, también se les denomina hipétesis
factica. En cambio, los hechos abstractos, que realmente no son hechos,
son conceptos indeterminados que utiliza el derecho para construir normas
juridicas. Es importante esta distinciéon porque el objeto de la prueba
son hechos individuales, no genéricos. El objeto de la prueba son hechos
individuales (enunciados facticos), no hechos abstractos (conceptos en las
normas). Por eso es importante que al momento de ejercer el derecho de
acciéon y postular una pretensiéon ante un funcionario con la funcién de
decidir se formulen proposiciones referidas a hechos individuales. Esto
aplica en cualquier especialidad.
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;Dénde se encuentran este tipo de enunciados? En los sistemas procesales
guiados por el principio dispositivo es usual que se exija una carga de
alegacion, especialmente por quien ejerce el derecho de accién, deman-
dante o acusador, segtn la especialidad del proceso. En materia penal, por
el principio acusatorio y el derecho a la defensa, se encontraran en el acto
procesal en el que la Fiscalia ejerza la accidn penal (en Colombia, imputacién
de cargos y formulacién de acusaciéon). En otras palabras, estos hechos se
encuentran generalmente en los actos de postulacion de la pretensién de
las partes.

Es importante resaltar que estos enunciados constituyen el objeto del
pronunciamiento del juzgador sobre la prueba de los hechos. Por lo tanto,
el objetivo del razonamiento probatorio reside en tomar una decisién sobre
si se cuentan con elementos de conocimiento suficiente para considerarlos
probados.

Un problema que se puede llegar a presentar al verificar este presupuesto es la
evaluacion de la relevancia juridica de los enunciados facticos. Si la relevancia
juridica de un hecho individual o concreto no depende de su estado episte-
moldgico (hipdtesis o probado), es posible que el juzgador se percate de que
los enunciados facticos formulados por la parte no tienen relevancia juridica
de cara a su pretensién y a las normas que la fundamentan. En este caso, el
juzgador podria tomar la decision de prescindir del razonamiento probatorio,
pues su resultado no cambiara la decision necesaria de desestimar la peticion
de la parte. Esto a menos que el principio de congruencia aplicable al caso
le permita al juzgador tener en cuenta hechos probados no alegados por la
parte. Ver presupuesto C.

B. Identificar las pruebas producidas

La decision sobre la prueba de los hechos en el marco de un proceso estd
limitada a las pruebas obrantes dentro del expediente. Se trata de una
delimitacion epistemoldgica estricta, que no admite excepciones: el conoci-
miento estard limitado a las pruebas que se hayan aportado y practicado
en debida forma en el proceso. Esta idea descansa en el cldsico principio
de necesidad de la prueba, también llamado prohibicién de conocimiento
privado del juzgador, consagrado expresamente en la mayoria de las legisla-
ciones procesales de Iberoamérica; en Colombia se encuentra en el articulo
164 del CGP.
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Bajo esta tesis, le corresponde al juzgador delimitar el marco epistemolédgico
con el que cuenta para tomar la decisién sobre la prueba de los hechos. Para
hacer esto debe identificar cudntas, factor cuantitativo, y cudles pruebas,
factor cualitativo, se produjeron en debida forma dentro del proceso. Ambos
factores son igual de importantes.

C. Identificar las reglas sobre principio de congruencias
aplicables a la decision

La congruencia se ocupa de analizar la relacion entre lo pedido por las partes
y la decision del juzgador. La idea de este principio es limitar el objeto del
pronunciamiento de la decision judicial con base en las alegaciones de las
partes, con lo que se protegen otras garantias y principios, como la defensa,
la contradiccidn, la bilateralidad de la audiencia, la seguridad juridica y, en
general, el debido proceso.

Bajo un alcance estricto, la congruencia impondria, sin excepciones, un
limitante a la decisién judicial: pronunciarse exclusivamente sobre las
peticiones de las partes y sus fundamentos, esto es, los enunciados facticos
que alegan y las normas juridicas en que se basan. Sin embargo, ante la
variedad de especialidades, la congruencia sufre matizaciones, y algunas de
ellas tienen especial importancia en el ejercicio del razonamiento probatorio.

En materia penal, por ejemplo, la posicién actual de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, es una congruencia flexible sobre el funda-
mento juridico de la pretension punitiva. El efecto practico de esta tesis es
el siguiente: aunque la decisién judicial sobre la responsabilidad penal del
acusado esta limitada a los enunciados ficticos que fueron fundamento del
ejercicio de la accién penal, el juzgador puede variar la calificacion juridica
de la Fiscalia, siempre y cuando no agrave la situacion juridica en términos
punitivos del acusado; esto ha permitido decisiones como la modificacién de
coautoria a complicidad, de determinador a autor, modificacién del verbo
alternativo del tipo penal seleccionado para ejercer la accién penal (SP2084-
2022), condena por un delito de menor entidad al presentado en la imputacion
o acusaciéon (SP2042-2019).

;Tiene un efecto en el razonamiento probatorio la tesis actual de la Corte
Suprema de Justicia? No, pues los enunciados facticos que seran objeto de
razonamiento probatorio no se ven afectados. La consecuencia recae exclusi-
vamente sobre la calificacion normativa, lo que no es menor, pues igualmente
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afecta el derecho de defensa al no darle la oportunidad a la Defensa de exponer
argumentos en contra de una adecuacién normativa no esperada.

Sin embargo, en otras especialidades los matices al principio de congruencia
si afectan considerablemente el razonamiento probatorio.

Los ejemplos mas claros se presentan en familia y agrario cuando el deman-
dante estd cobijado con el amparo de pobreza. En la primera especialidad,
dispone el paragrafo primero del articulo 281 del CGP: “En los asuntos de
familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario
para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifo, la nifia o adoles-
cente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir
controversias futuras de la misma indole”. La idea de fallos ultra (mas alla
de lo pedido) y extra (diferente a lo pedido) petita implica necesariamente
fundamentar la decisién en hechos no alegados por la parte, por eso tiene
una implicacién fuerte en el razonamiento probatorio. En estos casos, el
razonamiento probatorio no se limita a decidir si hay prueba suficiente sobre
los enunciados facticos alegados por la parte; el juzgador debe evaluar si hay
prueba suficiente sobre cualquier otro hecho que genere una consecuencia
juridica tendiente a proteger los derechos del demandante. Estas reglas se
justifican por las cualidades especiales de los sujetos que comparecen al
proceso y la decisién politica de propender por una proteccién que no se
limite al principio dispositivo. Sobre agrario, dispone en lo pertinente el
paragrafo segundo de la misma norma: “(...) cuando una de las partes goce
del amparo de pobreza, el juez (...) estd facultado para reconocer u ordenar
el pago de derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los
hechos que los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y
probados”.

Otra drea del derecho en donde se presenta una situacién similar es en el
derecho laboral. Dispone el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social: “El Juez de primerainstancia® podrd ordenar el pago de
salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los
hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debida-
mente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas
por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que
corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no
hayan sido pagadas”.

% Expresién declara inexequible mediante sentencia C-662-98.
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Al margen de estas reglas especiales, el régimen procesal del Cédigo General
del Proceso establece una regla general que permiten que enunciados
facticos no alegados por las partes que resulten probados se deban tener
en cuenta al momento de emitir sentencia. Es el caso del articulo 282 que
dispone: “en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia”; esta regla es aplicable a menos que se trate de prescripcidn,
compensacion y nulidad relativa, las cuales deberan alegarse en la contes-
tacién de la demanda. También opera como regla general lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 281: “En la sentencia se tendrd en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual
verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre
que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a
mas tardar en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de
oficio”.

D. Identificar las reglas especiales sobre la decision de
la prueba de los hechos, tanto las generales como
las relativas a medios de prueba en particular

Aunque la regla general en los sistemas probatorios contempordneos es
el sistema de demostracion de libertad probatoria (los hechos se pueden
demostrar con cualquier medio de prueba) y el sistema de valoracion de la
libre apreciacién de la prueba o sana critica (las pruebas se valoran con base
en la razon, criterios de justificaciéon verificables, sin reglas juridicas que
condicionen su valor probatorio en abstracto), atin subsisten muchas reglas
especiales en los ordenamientos juridicos. Colombia no escapa a esta confi-
guracion hibrida.

Teniendo en cuenta la especialidad como un criterio de resolucién de
antinomias (regla especial prevalece sobre la general), es necesario identi-
ficar, antes de iniciar la tarea de hacer el razonamiento probatorio, si en el
caso en concreto resultan aplicables reglas especiales. Estas reglas son de
contenido y efectos muy variados. Sin embargo, tienen en comun su papel
preferente respecto a la regla general (libertad probatoria y libre apreciacién
de la prueba) y que afectan considerablemente la decision sobre la prueba de
los hechos.

A continuacién, se hard una exposicion sucinta, sin pretension de exhaus-
tividad, de las reglas especiales mas usuales en el ordenamiento juridico
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colombiano. En busca de un orden metodolégico y con el objeto de resaltar
sus diferencias, se agruparén en cuatro categorias.

Reglas especiales sobre hechos exentos de prueba. Por contradictorio
que parezca, al llegar el momento de emitir la decision, sin haber realizado
razonamiento probatorio alguno (al menos bajo la definicién que se asume
en el presente trabajo), puede haber razones para tener como demostrado
un enunciado factico. A estas razones se les suele denominar hechos exentos
de prueba o hechos que no necesitan prueba: i) las normas juridicas, ii) los
hechos aceptados o no controvertidos, iii) los hechos presuntos, iv) los hechos
notorios y v) el hecho indefinido (afirmaciones o negaciones indefinidas).

Es un presupuesto del razonamiento probatorio determinar si en el caso en
concreto se presenta alguna de estas figuras juridicas.

Las presunciones merecen un comentario especial. Aqui se habla de presun-
ciones legales o normativas, que se encuentran consagradas en una norma
juridica, y no las presunciones del hombre, judiciales u hominis, que corres-
ponden realmente a una inferencia probatoria. Las presunciones normativas
requieren la prueba de un antecedente, que corresponde a un supuesto de
hecho y, por tanto, se requiere la prueba de una proposicion factica. Esto
implica que necesariamente la aplicacion de la consecuencia de una norma
de presuncion requiere realizar un razonamiento probatorio sobre la prueba
del enunciado factico que configura el supuesto de hecho de esa norma. Por
tanto, se debe realizar un razonamiento probatorio, que, aunque mucho mds
simple que el principal, no deja de ser un razonamiento probatorio. Por eso,
cabe hacer aclaracién. En este caso, el presupuesto consiste sélo en identificar
la potencial aplicaciéon de la norma de presuncidn, actividad que es posible
realizar teniendo en cuenta las particularidades del caso (peticiones de las
partes y sus fundamentos).

También es importante resaltar las presunciones que se configuran por
el incumplimiento del deber de colaboracién de las partes con el proceso.
El CGP tiene varias reglas sobre esto: entre otras, la falta de contestacién
o contestacion deficiente de la demanda (art. 97), la confesién presunta
(art. 205), impedir la realizaciéon de una prueba pericial (art. 233), impedir
u obstaculizar la inspeccién judicial (art. 238.2), oposicién infundada de la
exhibicion de documentos (art. 267).

Reglas especiales sobre tarifas legales o pruebas solemnes. También es
importante identificar si existen reglas juridicas que condicionan en abstracto
el valor probatorio de los elementos de conocimiento. Esto usualmente se
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presenta de cara a un tipo de hecho abstracto, que suele ser institucional.
Un caso seria la propiedad de un bien inmueble, hecho institucional, pues
su existencia juridica y demostracion dentro del proceso estd supeditada,
por regla sustantiva, a un documento solamente: el certificado de libertad y
tradicion correspondiente.

Un ejemplo de este tipo de reglas en materia penal es la tarifa legal negativa
que recae sobre la prueba de referencia: no se puede condenar solo con
prueba de referencia. Como se observa, se trata de un condicionamiento del
alcance de ese tipo de pruebas para fundamentar una condena.

Reglas especiales sobre estindar de prueba. En caso de que el ordenamiento
juridico contemple un estindar de prueba para la decision de la prueba de los
hechos, que idealmente debe ser establecida en una regla abstracta por la ley,
pero sin descartar la posibilidad de fijacion via jurisprudencia por constituir
precedente, debe tener en cuenta esta regla, pues, como senala Ferrer, “Los
estandares de prueba son reglas que (...) determinan el nivel de suficiencia
probatoria para que una hipétesis pueda considerarse probada (o suficiente-
mente corroborada) a los efectos de una decision sobre los hechos.”®

Reglas sobre el valor probatorio de medios de prueba en particular.
Aungque los principios de libertad probatoria y libre apreciacion de la prueba
son la regla general, los cédigos procesales suelen contemplar reglas que,
aunque no son propiamente una tarifa legal, establecen indicaciones sobre
aspectos que se deben tener en cuenta al realizar el razonamiento probatorio.

Un ejemplo claro de este tipo de reglas en el CGP son los indicios. Ante deter-
minado tipo de actuacidn realizada por la parte, se establece apreciarla como
indicio en contra. Asi, por ejemplo, sucede con no se cuenta con documentos
para probar obligaciones de un contrato o convencién (art. 225), la falta
de colaboracidn en la realizacion de una prueba pericial (art. 233) o de una
inspeccién judicial (art. 238.2), entre otros.

Mencion especial: las reglas de la carga de la prueba. La regla de la carga de
la prueba no tiene ninguna incidencia en el razonamiento probatorio y en su
decision (enunciados probatorios). Con base en el principio de comunidad de
la prueba o adquisicién procesal®, las partes pierden la disponibilidad sobre
las pruebas que por su iniciativa de produjeron en el proceso y estas se deben

0 FERRER, Op. cit., 2021, p. 109.

31 MONTERO AROCA, Juan. La prueba en el proceso civil. Séptima edicién. Madrid:
Civitas y Thomson Reuters, 2012, p. 112.
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valorar objetivamente, al margen de quién las aportd. Asi, entonces, sea cual
sea el tipo de carga de prueba aplicable al caso (estdtica o dindmica) o bajo
qué criterio se estableci6 (afirmacién, interés, incumbencia o facilidad), no
tiene ninguna relevancia para la construcciéon de un método ttil para hacer
razonamientos probatorios.

Ahora bien, una vez se resuelve que no hay prueba suficiente sobre un hecho
juridicamente relevante (enunciado probatorio negativo), la carga de la prueba
es una figura juridica fundamental, concretamente su faceta como regla de
juicio o decision (sucedéneo de la prueba), también llamada carga objetiva o
material, pues esta permite adoptar una decisién bajo transito a cosa juzgada.

6. PROPUESTA: METODO PARA EL RAZONAMIENTO
PROBATORIO

Razonar sobre la prueba de los hechos implica realizar tres actividades: valorar
la prueba individualmente, valorarla en conjunto y valorar la suficiencia proba-
toria alcanzada. A partir de estas tres operaciones se debe tomar una decisién
sobre la prueba de los hechos, que se caracteriza por ser ambivalente: o se
concluye que hay prueba suficiente, y en consecuencia se procede a realizar la
calificacién normativa sobre los enunciados probatorios positivos (hay prueba
de HJR); o se concluye que no hay prueba suficiente, y en consecuencia se
procede a aplicar reglas juridicas de cierre sobre los enunciados probatorios
negativos (no hay prueba de HJR), como la regla de juicio de la carga de la
prueba o la presuncién de inocencia. Sin embargo, esto no es suficiente para
cumplir la exhaustividad (da cuenta de todos los procesos que se deben realizar)
y secuencialidad (ordenado de tal forma que se indique del primero al tltimo
proceso que se debe realizar) que busca este trabajo.

A continuacién, se plantea una propuesta para realizar un razonamiento
probatorio bajo un método que cumpla las caracteristicas mencionadas al
inicio de este trabajo, lo que, como se explicd, tiene por objetivo reducir la
comisién de errores inferenciales.

6.1 Identificacion de informacion pertinente

El primer paso implica dos actividades que se pueden realizar simultinea-
mente. Consiste en identificar objetivamente la informacién que cada una
de las pruebas le aportan al proceso teniendo en cuenta las necesidades
epistemolégicas del proceso.
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Se trata, en primera medida, de un ejercicio de extraccién de informacién de
cada una de las pruebas, sin evaluar su capacidad demostrativa. Ahora, aunque
las reglas de produccién probatoria (admisidn y practica) tienden a reducir que
esto suceda, es posible que no toda la informacién que una prueba le aporte
al proceso (declaraciéon de un tercero-testigo) sea pertinente (tenga relacion
légica de contenido) con los hechos juridicamente relevantes del caso. Por eso,
es importante que se realice una seleccion: se busca separar la informacién
pertinente de la impertinente para centrar la atencién en aquella que resultard
util para la toma de la decisién.

Sobre este primera paso, Perfecto Andrés Ibarfiez al estudiar las implicaciones
la exigencia de establecer un cuadro probatorio en la sentencia para tomar
una decisién racional sobre la prueba de los hechos, sefiala: “Esto demanda
la apertura en las sentencias de un drea especifica (...) donde se haga figurar
con el necesario pormenor lo que realmente constituye el elenco de las
aportaciones probatorias de las partes en el juego del contradictorio: es decir,
el resultado del examen de cada una de las fuentes de prueba, su rendimiento
individualizado, todo, en una primera consideracién en clave esencialmente
descriptiva”®.

6.2 Organizacion de la informacion con base en su
pertinencia

La distincién entre prueba directa e indirecta ha sido ampliamente criticada
en los ultimos afos, a tal punto que se aboga por su desuso, pues resulta poco
util. En este sentido se pronuncia Daniel Gonzéles Lagier: “la diferencia entre
ambos tipos de prueba debe ser muy matizada y considerarse meramente
una cuestion de grado, y no una distincion que apunte a una diferencia
cualitativa”. Las razones de esta tesis son de orden epistemolégico: ambos
tipos de pruebas se analizan bajo una inferencia probatoria basadas en regula-
ridades o maximas de la experiencia y ninguna supone una mayor fiabilidad.

La anterior critica es compartida en este trabajo. Sin embargo, el criterio de
pertinencia, que es la base de la distincién entre prueba directa e indirecta,
puede servir, ya no con fines epistemoldgicos, sino con fines de ordenacion
de la informacion.

32 IBANEZ, Perfecto Andrés. Prueba y conviccién judicial en el proceso penal. Buenos

Aires: Hammurabi, 2009, p. 67.

33 GONZALEZ LAGIER, Daniel. Inferencia probatoria y valoracién conjunta de la
prueba. En: FERRER BELTRAN, Jordi (coord.). Manual de Razonamiento Probatorio.
Meéxico: Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2022.
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Para evaluar la complejidad probatoria del caso, conviene, antes de evaluar la
fiabilidad de cada elemento de conocimiento y las relaciones que se presentan
entre ellas, agrupar la informacion que las pruebas aportan segtin a los hechos
a que se refieren.

Inicialmente, deben agruparse las pruebas referidas directamente a los
hechos juridicamente relevantes de la pretensién. Luego, agruparse las
pruebas que se refieren a los hechos indicadores de estos hechos juridi-
camente relevantes. Es cierto que identificar un hecho como indicador
implica necesariamente hacer uso de una garantia (generalizaciones
empiricas) que permita légicamente unirla con el hecho indicado o al que
se pretende probar. Sin embargo, en esta etapa, no se trata de hacer un
ejercicio riguroso inferencial, menos de evaluar la calidad de su conclusién,
sino simplemente una labor de orden que le permita al juez percatarse de
toda la informacién con la que cuenta para tomar la decisién. Es una mirada
holistica a la informacidn relevante.

Las pruebas que no se refieran a los hechos juridicamente relevantes del
accionante o hechos indicadores de estos, se referirdn necesariamente a
hechos le son incompatibles en términos normativos (de ser ciertos, no se
podria estimar la pretension), esto descartando que sea informacidn irrele-
vante. Con estas pruebas debe hacerse el mismo ejercicio anterior.

Finalizado este paso, el juzgador contara con la informacién organizada segin
los hechos a que se refieren, lo que le permitird evaluar la complejidad del
caso en términos probatorios e identificar los aspectos de mayor controversia
que deberd abordar en las siguientes etapas.

6.3 Evaluacion de la fiabilidad de la informacion

Con este tercer paso inicia en un sentido estricto la valoracién de las pruebas.
Lo que se ha realizado hasta ahora es un ejercicio de identificacién y organi-
zacion de la informacién. Ahora corresponde evaluar el apoyo empirico que
las pruebas le aportan a las hipétesis que se han considerado como juridica-
mente relevantes.

Lalabor que se debe realizar aqui es analitica. Consiste en evaluar la capacidad
demostrativa de un elemento de conocimiento individualmente considerado
para demostrar la proposicion factica a la que se refiere. La conclusion de esta
actividad consiste en la asignacién de un grado de fiabilidad a cada una de las
pruebas pertinentes.
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Una aclaracién conceptual. Es usual que se utilicen vocablos diferentes para
referirse al valor probatorio de cada medio de prueba: sobre las declaraciones
de terceros se suele hablar de credibilidad, para los documentos veracidad
y autenticidad y para la prueba pericial solidez. La palabra fiabilidad es
transversal, se refiere a la capacidad demostrativa de cualquier medio de
conocimiento para demostrar la informacién que aporta.

¢Con base en qué criterios se evalda la fiabilidad de una prueba? Teniendo en
cuenta las tesis teéricas expuestas, no es correcto acudir a criterios subjetivos,
pues estos no permiten un control externo. También podria utilizarse el
criterio de corroboracién (otras pruebas reafirman lo que la prueba informa),
pero esto ya estaria en el campo de la valoracion en conjunto, lo que no
corresponde a este paso del método; ademas, esta operacién también exigiria
resolver porqué le otorga fiabilidad a esas pruebas. La mirada, entonces, debe
centrarse en criterios basados en evidencia empirica.

Desborda el objetivo de este trabajo identificar y evaluar criterios racionales
para asignarle fiabilidad a los medios de prueba, que légicamente variaran
dependiendo de su naturaleza. Los criterios de los testigos®* no seran los
mismos que para la prueba pericial o documental, y viceversa. Sin embargo,
si debe resaltarse que esta labor no deja de ser una inferencia probatoria
probabilistica, basada en una generalizacién y por tal motivo su conclusién
serd mas o menos probable, esto a menos que haya una razén juridica que
prescriba dar por probado el hecho en la decisién, como en el caso de la
confesion en el CGP.

6.4 Identificar las relaciones entre las pruebas con los
hechos a probar (hechos juridicamente relevantes)

En este paso se desarrolla lo que suele denominarse valoracidn en conjunto de
las pruebas. Tal como se dijo, para explicar lo que implica este deber se suele
utilizar la metafora del rompecabezas. El objetivo consiste, seguin esta idea, en
analizar cdmo cuadran las fichas (pruebas) para formar la imagen (hipdtesis

3% Sobre la fiabilidad de la prueba testimonial y a la prueba pericial, se recomienda

el trabajo publicado por FERNANDEZ LOPEZ, Mercedes; VAZQUEZ, Carmen.
La valoracién de la prueba I: La valoracién individual de la prueba. En: FERRER
BELTRAN, Jordi (Coord.). Manual de Razonamiento Probatorio. México: Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 2022, pp. 289-346. Alli se encuentra una sintesis de los
criterios racionales que se han ido planteado desde la epistemologia para evaluar la
fiabilidad de estos medios de prueba.
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facticas) que representa de la mejor manera lo sucedido. La explicacion
es comprensible, pero no indica cémo se realiza en términos probatorios,
dejando a una suerte de intuicion su realizacién en la practica judicial.

Si las pruebas aportan informacién relevante al proceso, entonces la
valoracién en conjunto consiste en identificar las relaciones epistemoldgicas
entre ellas de cara a las hipétesis senaladas juridicamente relevantes. Aunque
corresponden a la cara de una misma moneda, las relaciones pueden ser de
dos tipos: corroboracion o refutacion.

El objetivo de esta etapa del método consiste en identificar las relaciones de
corroboracién o refutaciéon que se presentan entre las pruebas que se hayan
producido en el proceso. Aunque el camino ya estd abonado por la etapa
de organizacién de la informacién con base en su pertinencia, aqui corres-
ponde evaluar de las relaciones entre las pruebas, poniendo especial énfasis
en la calidad de las garantias (generalizaciones empiricas o maximas de la
experiencia) que permiten realizarla.

6.4.1 Relaciones de corroboracion

Afirmar que las pruebas se corroboran entre si puede significar diferentes cosas,
pero todas tienen algo en comun: las pruebas aportan informacién relevante
que hace mas probable la ocurrencia de un hecho juridicamente relevante.

A. Corroboracion directa

Setrata delarelacién de corroboracién mds simple. La relacion consiste en que
varias pruebas, que pueden ser de diferente naturaleza, aportan informacion
sobre un mismo hecho. Por ejemplo, tres testigos afirman que percibieron
cuando el vehiculo pasé el seméforo en rojo y colision6 con la motocicleta.
Esta misma relacién se presenta, pero con diversos medios de prueba, si un
testigo, un documento (video) y una prueba pericial (reconstruccion del
siniestro) sefialan un mismo acontecimiento. Como se observa, cada prueba
aporta un apoyo epistemolégico independiente a la hipétesis a probar.

Esta corroboracion es relevante por los criterios de cantidad y diversidad
para evaluar la probabilidad alcanzada con base en un conjunto de pruebas®.
Segtn el primero, a mayor cantidad de pruebas sobre una hipétesis mayor
sera la probabilidad que haya ocurrido; segtin el segundo, a mayor variedad
(diversas fuentes de conocimiento) de pruebas que se refieran a un mismo
hecho mayor probabilidad de que sea cierto.

% Al desarrollar la evaluacién de la suficiente probatorio, se volvera con estos criterios.

484

RONALD JESUS SANABRIA VILLAMIZAR

B. Corroboracion indirecta o periférica

Para entender esta relacion, asi como la refutacion indirecta, es importante
conocer la distincién entre hecho principal y hecho derivado, o de predic-
ciones del hecho principal, como lo denomina Jordi Ferrer®. El argumento
responde al siguiente esquema: si es cierto que hpl, entonces probablemente
serd cierto hd1l. Cudntos hechos derivados se pueden formular dependera de
las generalizaciones empiricas con las que se cuente. A mayor cantidad de
hechos derivados que resulten probados, mayor probabilidad que el hecho
principal sea cierto.

Es importante resaltar las limitaciones epistemolédgicas de esta relacién.
Al ser un razonamiento basado en la mejor explicacién o abduccién: “(...)
razonamos tratando de inferir un hecho particular a partir de otro hecho
que conocemos como una regla —universal o probabilistica— que suponemos
correcta. Tampoco obtenemos de esta forma una conclusién necesariamente
verdadera —ni siquiera la regla es universal-, sino solo una “solidez” que
puede ser mayor o menor”%.

Este tipo de relaciones resultan muy utiles para la evaluacién de la fiabilidad
de la prueba testimonial. Caso hipotético: en un caso de delito sexual en
donde, ademds del dicho de la victima, se cuenta con poca prueba, un criterio
racional para evaluar la fiabilidad del dicho de la victima es la corroboracién
de informacién segundaria manifestada por la victima: verificaciéon de las
caracteristicas del lugar en donde sucedieron los hechos, verificacién de
registros de entrada y salida de lugares, verificacién de conversaciones previas
o posteriores al delito, heridas fisicas y psicoldgicas.

C. Corroboracion sobre otra prueba

La etiqueta “prueba de la prueba” refleja bastante bien este fenémeno. Aqui
una prueba se relaciona a otra por referirse a aspectos internos o intrinsecos
que permiten aumentar su grado de fiabilidad. Para aumentar la fiabilidad
de una prueba fundamentada en ciencia forense se aporta un documento en
donde se certifique el buen estado de los instrumentos utilizados al momento
de realizarla.

3 FERRER, Op. cit., 2021, p. 210.
7 GONZALEZ LAGIER, Op. cit., 2022, p. 366.
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6.4.2. Relaciones de refutacion

A. Refutacion directa

En este caso se presenta una incompatibilidad epistemoldgica entre dos
proposiciones facticas en razén al conocimiento ampliamente aceptado.
Por el principio légico de no contradiccion, no es posible considerar ambas
hipétesis como verdaderas; una es verdadera y la otra es falsa, o las dos son
falsas, pero no es posible que las dos como verdaderas.

Por lo tanto, cuando una prueba se refiere a un hecho incompatible con
otro hecho, se presenta una relacién de refutacién directa. En estos casos le
corresponde al juzgador evaluar la fiabilidad de las pruebas que se refutan y
su relacion con las otras pruebas para tomar una decision.

B. Refutacion indirecta

Esla contracara de la corroboracién indirecta o periférica. Un hecho principal
se puede refutar de manera directa, pero también es posible hacerlo refutando
las hipétesis derivadas. Si es cierto que Juan estuvo en el Centro Comercial,
podemos predecir que aparece en los registros de la cimara de seguridad
del lugar; verificado los videos de seguridad, Juan no quedé registrado
por ninguna de las cdmaras; en consecuencia, Juan no estuvo en el Centro
Comercial.

En este tipo de relacion el razonamiento se basa en la regla de inferencia
légica del modus tollens o negacion del consecuente: Si p, entonces q; no q;
no p.

Ahora bien, aunque tanto en ambos tipos de refutacion se requiere la prueba
de un hecho incompatibilidad, en la refutacién indirecta debe evaluarse la
calidad de la mdxima de la experiencia en la que se fundamenta la prediccion
y si la prueba de su negacién no se explica por una circunstancia razonable
en el caso en concreto. Por eso, en la refutacion indirecta se presenta una
refutacion de grado. En el ejemplo que se lleva, se deberia investigar el campo
de registro de las cimaras de seguridad y su funcionamiento continuo en el
momento relevante para el caso.

C. Refutacion sobre otra prueba

También es un caso de “prueba sobre la prueba”, pero aqui en un sentido
negativo. La prueba afecta negativamente a otra prueba al referirse a aspectos
que ponen en duda su fiabilidad. Ejemplos: un antecedente penal por falso
testimonio o la historia clinica en donde se acredita los graves problemas de
visién que sufre el testigo.
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6.5 Evaluar la suficiencia probatoria

Si no se cuenta con un estandar de prueba con los requisitos metodoldgicos
que propone Jordi Ferrer Beltran, como es el caso de Colombia, ;como
evaluar racionalmente la suficiencia probatoria sobre la ocurrencia de un
hecho juridicamente relevante con base en un conjunto de pruebas? Daniel
Gonzdlez Lagier®® ha identificado, teniendo en cuenta estudios previos de
epistemologia general y los trabajos desarrollados por juristas que comparten
las ideas de la concepcidn racionalista, doce criterios para realizar esta labor:
cuatro referidos a las pruebas, dos a las reglas de generalizacion empiricas o
maximas de la experiencia y cuatro a las hipétesis.

Teniendo en cuenta su importancia y utilidad para los fines de este trabajo, a
continuacion, se exponen estos criterios®:

A. Criterios referidos a las pruebas.

1. Cantidad: cuantos mas elementos de juicio tengamos a favor de una
hipétesis, mejor confirmada estard esta.

2. Variedad: cuanto mas variados sean los elementos de juicio mejor
confirmada estard la hipétesis.

3. Fiabilidad: cuanto maés fiables sean los elementos de juicio —esto es, cuanto
mejor fundados estén en otros elementos de juicio e inferencias previas
o en observaciones directas o conocimientos s6lidos—, mejor confirmada
estard la hipdtesis.

4. Pertinencia y relevancia: cuanto mds pertinentes sean los elementos de
juicio —cuanto mejor relacionados estén con la hipdtesis por medio de
generalizaciones empiricas fiables—, mejor confirmada estara la hipétesis.

B. Criterios acerca de reglas de generalizacion empirica o maximas de la
experiencia

5. Grado de fundamentacién de la generalizacién empirica: cuanto mejor
fundadas estén las generalizaciones empiricas en inducciones ampliativas
sélidas, mejor confirmada esta la hipétesis.

3%  GONZALEZ LAGIER, Daniel. Hechos y argumentos: racionalidad epistemolégica y
prueba de los hechos en el proceso penal (II). En: Jueces para la Democracia. Espaiia:
n. 47, 2003.

% Tomado de su trabajo més reciente sobre el tema Op. cit. GONZALES LAGIER,
Daniel, 2022, pp. 383-394.
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6. Grado de probabilidad —entendida como frecuencia— de la correlacién:
cuanto mayor sea la probabilidad frecuencia expresada en la generalizaciéon
empirica, mas sélida es la hipétesis.

C. Criterios acerca de la hipdtesis.

7. No refutacién: la hipétesis no debe haber sido refutada ni directa —no
debe haberse probado un hecho incompatible con la hip4tesis— ni indirec-
tamente —no deben quedar refutadas las hipdtesis que serian verdaderas
si se acepta como verdadera la hipétesis principal-.

8. Confirmacion de las hip6tesis derivadas: si las hipétesis derivadas de la
hipétesis principal —esto es, las hipdtesis que serian verdaderas si la hipdé
tesis principal fuera verdadera— pueden confirmarse, mejor confirmada
estard la hipétesis principal.

9. Coherencia: cuanto mds coherente desde un punto de vista narrativo sea
la hipétesis, mejor confirmada estara.

10. Capacidad explicativa: cuantos mas elementos de juicio queden expli-
cados por la hipétesis, mejor confirmada estara esta.

11. Simplicidad: cuantos menos hechos no comprobados exija la verdad de la
hipétesis, mejor confirmada estara esta.

12. Eliminacién de las hipétesis alternativas: cuantas menos hipétesis
alternativas incompatibles con la hipétesis principal subsistan, mejor
confirmada estard la hip6tesis principal.

Aungque es innegable la utilidad de estos criterios para evaluar racionalmente
la suficiencia probatoria, al menos si se compara con criterios abstractos como
la sana critica, el propio Gonzdlez Lagier sefiala sus limitaciones. La solidez
de un argumento probatorio no es del todo/nada, como si lo es la validez de
los argumentos deductivos. Entonces, estos criterios son graduables en dos
sentidos: cada criterio se satisface de manera gradual (vaguedad especifica) y
no es necesario que todos se presenten para considerar probada una hipétesis
(vaguedad en conjunto). Por tanto, concluye el profesor Gonzélez: “lo que las
reglas de racionalidad epistemoldgica nos permiten es comparar hipdtesis
y determinar, dentro de un conjunto de hipétesis rivales, cudl tiene mayor
grado de corroboraciéon”®. Esta critica también ha sido planteada por Juan
Carlos Bayon*' y Diego Dei Vechhi*.

4 Op. cit. GONZALES LAGIER, Daniel, 2022, p. 395.

4 BAYON, Juan Carlos. Epistemologia, moral y prueba de los hechos: hacia un enfoque

no benthamiano. En: Revista juridica Mario Alario D’Filippo (Online), vol. 2, n.° 4, dic.
2010.
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¢Cbémo solucionar estos dos problemas de gradualidad? Una estrategia para
solucionar la vaguedad en conjunto es la propuesta de Jordi Ferrer Beltran®,
que propone siete estandares de prueba conformados, en su gran mayoria,
por algunos de estos criterios. La diferencia reside en que los estandares de
Ferrer funcionan como una regla, limitando los criterios que deben acredi-
tarse para dar por probado una hipétesis factica en la decision. Estas dos de
los siete estdndares propuestos por Ferrer*:

Estdndar de prueba 1)

Para considerar probada una hipdtesis sobre los hechos deben darse
conjuntamente las siguientes condiciones:

La hipétesis debe ser capaz de explicar los datos disponibles, integran-
dolos de forma coherente, y las predicciones de nuevos datos que la
hipdtesis permita formular deben haber resultado confirmadas y
aportadas como prueba al proceso.

Deben haberse refutado todas las demas hipdtesis plausibles explica-
tivas de los mismos datos que sean compatibles con la inocencia del
acusado/demandado o mds beneficiosas para él, excluidas las meras
hipétesis ad hoc.

(...)
Estdndar de prueba 3)
Para considerar probada una hipdtesis sobre los hechos deben darse
conjuntamente las siguientes condiciones:
a) Que sea la hipdtesis mds probablemente verdadera, a la luz de los
elementos de juicio existentes en el expediente judicial.
b) Que el peso probatorio del conjunto de elementos de juicio
relevantes incorporados al proceso sea completo (excluidas las pruebas
redundantes).
Sin embargo, como ya se dijo, en Colombia no hay estandar de prueba,
ni en el CGP ni en el CPP, al menos no que cumplan los requisitos
metodolégicos senalados por el profesor Ferrer*. ;Cémo solucionar
este problema?
2 DEI VECCH]I, Diego. Los confines pragmadticos de razonamiento probatorio. Lima:
Zela-Ceji, 2020.
# Op. cit. FERER BELTRAN, Jordi, 2021, pp. 203-240.
# Op. cit. FERER BELTRAN, Jordji, 2021, pp. 209-210.

4 Op. cit. FERER BELTRAN, Jordi, 2021, pp. 29-100.
Primer requisito: apelar a criterios relativos a la capacidad justificativa del acervo
probatorio respecto de las conclusiones probatorias que se establezcan.
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De los doce criterios de racionalidad inductiva, uno tiene prioridad sobre los
demas. Esto se debe a que el mayor o menor cumplimiento de cualquier de
los otros once afecta el cumplimiento de este. El criterio prioritario es el de
hipoétesis explicativas y alternativas.

Si cualquier de los once primeros criterios se satisface es mayor medida,
el efecto necesario es la reducciéon de hipoétesis alternativas, siendo el
mayor resultado en términos de probabilidad que solo se pueda inferir
razonablemente la hipétesis que fundamenta la pretensién. Y a la inversa:
el incumplimiento total o parcial de cualquiera de estos criterios genera el
efecto necesario de ampliacion de hipdtesis alternativas.

Una vez se tengan identificadas las hipdtesis que explican razonablemente
las pruebas y los hechos probados en el proceso, corresponde evaluar si
dentro de alguna de ellas se encuentran las proposiciones ficticas que
fundamentan la pretension o excepcion (puede ser que hayan sido refutadas
directa o indirectamente). De ser asi, se deben identificar las que son
alternas, para luego proceder a comparar con base en los demas criterios,
teniendo en cuenta los resultados de los anteriores pasos, cudl resulta mas
probable.
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