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Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024)

ASUNTO

Seria del caso estudiar la admisibilidad de la demanda
de casacion presentada por la Fiscal 40 Seccional de la
Unidad de Administracion Publica de Cartagena, contra la
sentencia del 14 de agosto de 2024 proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del mismo distrito judicial, que
confirmo la emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de conocimiento de esa ciudad, por medio de la
cual absolvio a Gregorio Camacho y Gustavo Bolano

Pastrana del delito de contrato sin el cumplimiento de
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requisitos legales, de no ser porque se observa una

irregularidad sustancial que afecta el debido proceso.

PROTECCION

PENAL

HECHOS

Fueron resenados por el Tribunal, asi:

«Se indica que GREGORIO CAMACHO CERA, en su condicién de
alcalde de Villanueva (Bolivar), para el periodo de 2012-2015,
celebré contrato interadministrativo de obras civiles sin numero
del 26 de marzo de 2013 con la Asociacion Regional de
Municipios del Caribe -AREMCA- representada por GUSTAVO
BOLANO PASTRANA, por valor de $544.099.827, cuyo objeto era
la construccién y dotaciéon de un centro de desarrollo infantil en
dicho Municipio.

Cuestiona la Fiscalia al ex burgomaestre debido a que: i) no
figuran

actos de publicidad, en tanto, el proceso se justific6 mediante
resolucion 147 del 26 de marzo de 2013, después de iniciar el
tramite contractual (principio de transparencia y publicidad); ii) el
20 de marzo de 2023 se elaboraron estudios previos por
contratacion directa, y el 26 de marzo de 2013 se celebré un
contrato interadministrativo cuando debia someterse dicho
menester a una licitacion publica (transparencia); iii) AREMCA no
tenia la capacidad técnica, ni la planta personal para llevar a
cabo la obra, teniendo que subcontratar sin la debida
autorizacioén del contratante para lograr el fin propuesto, aspectos
que no fueron verificados por el procesado, por lo menos, si
dentro de los 2 anos anteriores, segun el RUT expedido por la
camara de comercio AREMCA contaba con el personal adecuado
para ejecutar la obra (principio de transparencia y seleccion
objetiva, moralidad); iv) de acuerdo con la clausula 13° del
contrato AREMCA no podia subcontratar, sin embargo, el
procesado permitié que ello se diera (principio de legalidad); v)
existieron sobrecostos en la obra pues con la subcontrataciéon se
acude a un valor diferente al contratado y se trastoca la
naturaleza del negocio juridico (principio de economia).

Respecto a GUSTAVO BOLANO PASTRANA se expuso que en
calidad de representante legal y director ejecutivo de AREMCA,
entidad de naturaleza publica, con el tramite y celebracion del
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contrato interadministrativo referido no fue leal y postulé un
requisito habilitante técnico que no poseia, esto es, la capacidad
de personal y planta para ejecutar la obra civil, acudiendo a la
subcontratacion, contraviniendo la clausula 13° del contrato, lo
que a su vez generdé un valor diferente al contratado (principio de
transparencia, moralidad, economia, legalidad).

ANTECEDENTES

1. Por los anteriores sucesos, el 27 de junio de 2017,
ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Cartagena, se celebré audiencia de
formulacion de imputacion en contra de Gregorio Camacho
Cera, por el delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales (articulo 410 del Codigo Penal)

Similar proposito se cumplié en audiencia en 12 de
junio de 20192, en contra de Gustavo Bolano Pastrana, por

igual conducta punible.

2. El 15 de julio de 2019° -adicionado el 12 de noviembre
del mismo ano?*-, la Fiscalia General de la Nacion a través de
su delegado presentd escrito de acusacion en contra de
Gregorio Camacho Cera y Gustavo Bolarnio Pastrana por la
referida conducta, que se materializo en audiencia del 24 de
agosto de 2021° ante el Juzgado Primero Penal del Circuito

de conocimiento de Cartagena.

! Pag. 2, “Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno_2024013451698”
2 Pag. 3, “Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno_2024013451698”

3 Pag. 48 y ss., “Primera Instancia_Cuaderno Principal
1_Cuaderno_2024013451698”
4 Pag. 51 y SS. “Primera Instancia_Cuaderno Principal

1_Cuaderno_2024013451698”
5 Pag. 102, “Primera Instancia_Cuaderno Principal 1_Cuaderno_2024013451698”
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3. Cumplidas las audiencias preparatoria y de juicio
oral y publico, €l 18 de junio de 2024°, los acusados fueron

absueltos del cargo presentado’.

4. Interpuesto recurso de alzada por la Fiscalia 40
Seccional de la Unidad de Administracion Publica de
Cartagena, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, en providencia del 14 de agosto de 2024%,

confirmo el fallo.

En este proveido, en su numeral segundo, se dispuso:

«NOTIFICAR a las partes e intervinientes advirtiéndoles que
contra esta sentencia procede el recurso de casaciéon en los
términos establecidos en los articulos 180 y siguientes de la Ley
906 de 2004»

5. Con oficio No. 3075 del 14 de agosto de 2024°
dirigido a las partes -Fiscal, procesados y defensa- €
intervinientes -Ministerio Publico-, la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cartagena, les comunico la
emision de la sentencia emitida por el Juez colegiado el 14

de agosto, anexandoles copia de aquella.

Asi se dice en el cuerpo de la nota:

6 Pag. 303 y sS. “Primera Instancia_Cuaderno Principal

1_Cuaderno_2024013451698”

7 Inicialmente se habia emitido fallo de primer grado el 15 de agosto de 2013, no
obstante, fue anulado por el Tribunal Superior de Cartagena el 20 de febrero de
2024 por deficiencias en su motivacion.

8 Pag. 10, “Segunda Instancia_Cuaderno Principal
3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
? Pag. 62, “Segunda Instancia_Cuaderno Principal

3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
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«Respetuosamente, le estamos comunicando que, mediante
providencia del 14 de agosto de 2024, la Sala Penal de decisiéon
resolvié en el asunto de la referencia lo siguiente:

1°. CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de junio de 2024
proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito de Cartagena que
ABSOLVIO a los sefiores GREGORIO CAMACHO CERA y
GUSTAVO BOLANO PASTRANA por el delito de contrato sin el
cumplimiento de requisitos legales. 2°. NOTIFICAR a las partes e
intervinientes advirtiéndoles que contra esta sentencia procede el
recurso de casacion en los términos establecidos en los articulos
180 y siguientes de la Ley 906 de 2004. 3°. Ejecutoriada la
presente decision, REMITIR la actuacion por conducto de la
secretaria al juzgado de origen.»

Obra constancia del respectivo envio de ese documento
al buzon de correo electronico de los destinatarios, el dia 15
de agosto de 2024'°, en el que también se indica inserto el

«Acuerdo N° 2 relacionado con el funcionamiento de la Sala»

6. El 21 de agosto'!, la referida dependencia, expidio

constancia en la cual se consignoé:

«...a partir de la fecha se descorre el término de 05 dias para que
los sujetos procesales manifiesten su deseo de interponer recurso
de casacion. Vence el dia 27 de agosto a las 5 pm. En caso de
que se presente recurso de casacion los 30 dias para presentar la
demanda de casaciéon. Vencen el dia 08 de octubre de 2024 a las
5:00 pnm»

A su turno, el 23 de agosto de 2024'%, se allegd

manifestacion de interposicion del recurso extraordinario de

10 Pag. 64 “Segunda Instancia_Cuaderno Principal
3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
1 Pag. 67 “Segunda Instancia_Cuaderno Principal
3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
12 Pag. 68 “Segunda Instancia_Cuaderno Principal

3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
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casacion por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion,
quien presento la respectiva demanda el 8 de octubre del

ano en curso's.

7. Previa constancia secretarial del 16 de octubre del
presente ano'*, en la que se indico «que la ultima notificaciéon
se efectud el dia 15 de agosto de 2024 (ver archivol?2 del
expediente digital)», en auto del 23 de octubre de 2024'°, se

concedio el recurso extraordinario.

Para tal efecto, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cartagena, consider6 en el proveido que:

«El articulo 183 ley 906 de 2004, modificado por el articulo 101
de la Ley 1395 de 2010, norma que regula la oportunidad para
interponer el recurso extraordinario de casacién y presentar la
respectiva demanda, dispone: “El recurso se interpondra dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion de la
sentencia de segunda instancia y en un término posterior comun
de treinta (30) dias se presentard la demanda’.

La ultima noticaciéon (sic) tuvo lugar el 15 de agosto de 2024
(entiéndase surtida el dia 20 de ese mes y ano, por haberse
realizado por medios virtuales)

Los 5 dias para interponer el recurso vencieron el dia 27 de
agosto de 2024. En consecuencia, la Fiscalia lo impetré dentro
del término.

Los treinta dias para sustentar el recurso vencian el 8 de octubre
de 2024 y la demanda se presenté el 8 de octubre de 2024 a las
4:47 p.m., dentro del término.»

13 Pag. 78 y ss. “Segunda Instancia_Cuaderno Principal

3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
14

15 P4g.90 “Segunda Instancia_Cuaderno Principal 3_Cuaderno_2024014258572.pdf”
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Consecuente con ello, se remitieron las diligencias

ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

sobre los requisitos de admisibilidad de la demanda de

En el presente asunto la Sala no se pronunciara'
casacion presentada por la delegada de la Fiscalia General

de la Nacion, como quiera que se verifica el incumplimiento

de presupuestos legales que afectan la estructura del
debido proceso en aspectos sustanciales y que obligan la
declaratoria de nulidad de la actuacion conforme lo

establece el articulo 457 de la Ley 906 de 2004.

La Sala recuerda que el debido proceso se aplica a

toda clase de actuaciones judiciales y administrativas

articulo 29 Constitucion Politica) erigiéndose como

garantia derecho fundamental, asi reconocido en

117

instrumentos de derecho internaciona integrados al

ordenamiento juridico nacional por via del bloque de

constitucionalidad (articulo 93 ibidem).

En materia procesal penal, el articulo 6 del Coédigo de

Procedimiento Penal consagra que jsEleilclelele iz le gp|svALlele)
sino conforme a la ley procesal vigente al momento de los

16 En similar sentido se pronuncié la Sala en AP6673-2024, Radicado 65711.

17 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14; y Carta Internacional de
Derechos Humanos, articulo 10.

PROTECCION
PENAL
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hechos «con observancia de la plenitud de las forma

propias de cada juicion.

En tal sentido, el proceso penal tiene una estructura
formal y otra conceptual. La primera, relacionada con el
principio antecedente-consecuente que hace referencia al
conjunto o sucesion escalonada y consecutiva de actos con
caracter preclusivo regidos por la ley procesal, los cuales lo
integran como unidad dentro del marco de una secuencia
logico- juridica. La segunda, concierne al caracter
progresivo y vinculante del objeto del proceso para
determinar la responsabilidad predicable del sujeto a quien
se atribuye la ejecucion de la conducta con relevancia

juridico-penal®,

| WM e vulnera el debido proceso cuando se

omite «wn acto procesal expresamente senalado por la le

N

como requisito sine qua non para adelantar el subsiguiente,
o llevarlo a cabo sin que cumpla los requisitos sustanciale
inherentes a su validez o eficaciar® y, para declarar la

nulidad de un acto, se deben comprobar los yerros de

garantia o de estructura insalvables que conllevan a que la
actuacion pierda validez formal y material.

Aspecto frente al cual, |ENgRsisjeigblelSelet-Rlt:

considerado que bien es cierto la Ley 906 de 2004 no
contiene una regulacion expresa de los parametros para

decretar las nulidades procesales, a diferencia de

lo previsto en el articulo 310 de la Ley 600 de 2000, ello no

8 CSJ SP4251-2019, Rad. 51167
19 CSJ SP10400-2014, 05 ago. 2014, Rad. 42495.
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implica que haya desaparecido los principios que la rigen.
Por consiguiente, se debe constatar en un caso concreto la

satisfaccion de los principios de convalidacion?,

proteccion??, instrumentalidad de las  formas??,

trascendencia?®® v residualidad?®.

Ahora, dicho lo anterior, es necesario recordar que la
Ley 906 de 2004, regula el tramite de notificaciones de las
providencias, en particular, el articulo 179 de esa
codificacion dispone que una vez adoptada la decision por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial «a sala de

decision convocara para audiencia de lectura de fallo

dentro los diez (10) dias siguientes».

La anterior disposicion se encuentra estrechamente
ligada con el articulo 183 del mismo ordenamiento que
consagra la oportunidad para interponer el recurso de
casacién «ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ultima notificacion y en un término posterior
comun de treinta (30) dias se presentara la demanda que de
manera precisa Yy concisa senale las causales invocadas y

sus fundamentos [...]».

20 Las irregularidades pueden convalidarse con el consentimiento expreso o tacito
del sujeto perjudicado.

21 El sujeto procesal que con su conducta no haya dado lugar a la configuracion
del vicio, es el tiinico que lo puede alegar, salvo que se trate de ausencia de defensa
técnica.

22 Como las formas no son un fin en si mismo, siempre que se cumpla con el
proposito que la regla de procedimiento pretendia proteger, no habra lugar a la
declaracion de la nulidad.

* La magnitud del defecto debe tener incidencia en el sentido final de la decisién o
la actuacién judicial.

2* La declaratoria de nulidad debe ser el tinico remedio procesal para superar el
yerro detectado.

PROTECCION
PENAL
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Cuando la norma refiere la ultima notificacion, hace

referencia precisamente a la audiencia de lectura de fallo

o

e segunda instancia, como quiera que en estrados se

notifican las sentencias y los autos (articulo 168 del Codigo

de Procedimiento Penal del 2004 la esencia del Sistema

Penal Acusatorio esta dada por la oralidad (articulos 9y 10

como principios rectores 145, 147, 179 inciso final,

ejusdem).

articulo 169 ibidem estableced

En concordancia con el principio de la oralidad, e

articulo 169 ibidem establece:

«Por _reqgla general las providencias se notificaran a las

J E LALU

En caso _de no comparecer a la audiencia a pesar
haberse hecho la citacion oportunamente, se entenderd
rtida la notificacion salvo que la ausencia se justifique
por fuerza mayor o caso fortuito. En este evento la
otificacion se entendera realizada al momento de
aceptarse la justificacion.

De manera excepcional procederd la notificacion mediante
comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo certificado,
facsimil, correo electréonico o cualquier otro medio idéneo que
haya sido indicado por las partes.

Si el imputado o acusado se encontrare privado de la libertad,
las providencias notificadas en audiencia le seran comunicadas
en el establecimiento de reclusion, de lo cual se dejara la
respectiva constancia.

Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento del
término legal deberan ser notificadas personalmente a las

partes que tuvieren vocacién de impugnacion.” (Subrayados y
negrillas no originales)

—
o

PROTECCION
PENAL



rsanabria CUI 13001600112820141132601
1 CO NI 67612
° Casacion
Gregorio Camacho Ceray

Gustavo Bolano Pastrana

La norma transcrita es clara en regular que

notificaciones de las sentencias se realizan en estrados, lo

gistrados

acudir a las mismas cuando sean citados.

Incluso, cuando un procesado se encuentra privado
de la libertad, tal condicion no exime al funcionario j

a realizar la notificacion por estrado de la sentencia. Es

mas, la providencia queda notificada en la audiencia.

Y es que respecto de los privados de la libertad
pueden presentarse dos situaciones:

La primera, que asista a la audiencia fisicamente o

en estrados pues asistio y se entero de la decision.

La segunda, que el procesado privado de la libertad

no asista a la audiencia de lectura de fallo porque asi lo ha

manifestado al funcionario judicial, es decir,

oluntariamente el procesado desiste de presentarse fisica

o virtualmente a la audiencia; en este evento,

providencia también queda notificada en estrados.

. . .

Cuestion diferente es SRERIR gl IR IBisisIa'lel (Ialiek

no puedan concurrir a la audiencia por cuestiones de

fuerza mayor o caso fortuito, eventos en los cuales deben

PROTECCIO 11

PENAL
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justificar la ausencia «la notificacion se entenderd
realizada al momento de aceptarse la justificaciornr. Si fue e

recluso quien no pudo concurrir a la audiencia po

estos casos son excepcionales se justifican para no
Inerar los derechos del procesado.

Estas pautas han sido fijadas por la Sala de antano,

pues obedecen a la dinamica propia del Sistema Penal

Acusatorio. Fijese que en sentencia [S)gloRpicloN?{0NCHNTETel
38975 se considero:

«La precisién, entonces, apunta a que cuando se trate de un
sindicado detenido en una cadrcel, cuando quiera que se
convoque una audiencia para enterar una decision, aquel
solamente puede tenerse como debidamente notificado en
estrados, siempre y cuando su remision hubiere sido solicitada
en forma oportuna y se constate que su no presencia obedecio
exclusivamente a su voluntad y no a la actuacion del Estado,
entendido este como jueces, fiscales, autoridades carcelarias,
que tienen la carga de trasladar al recluso al estrado judicial.

Lo anterior, en el entendido de que el detenido tenga vocaciéon de
impugnacion, como evidentemente acontece cuando se trata de
la notificacion de la sentencia de segunda instancia, como que el
acusado, si bien no esta facultado para presentar demanda de
casacion, si lo estd para interponer el respectivo recurso. La
solucion no es la misma cuando el recluso carezca de tal
vocacién, como sucede, por via de ejemplo, con la notificaciéon
del fallo de casacion, pues contra el mismo no procede ningin
medio de gravamen. En el ultimo supuesto, la ausencia del
acusado (asi sea abonable a la poca diligencia estatal)
resultaria inane, intrascendente.

PROTECCION
PENAL
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3. Con ese entendimiento, que surge de los mandatos
senalados, se tiene que las reglas del articulo 169 procesal de
tener por notificada en estrados la decisiéon, parten de la
exigencia necesaria de la citaciéon oportuna y de que la parte
pudiese ejercer su voluntad de asistir o no. Tanto ello es asi, que
la norma y la jurisprudencia reseriada admiten la posibilidad de
que la decision no se tenga por notificada cuando el sujeto
procesal justifique su ausencia por caso fortuito o fuerza mayor,
y sin necesidad de entrar en disquisiciones sobre el alcance de
estos institutos, no admite discusion que para el recluso resulta
ajeno a su voluntad salir del centro reclusorio si las autoridades
se lo impiden o no le habilitan el camino para hacerlo.

4. En el evento en que el detenido con vocacion de
impugnacion no pueda asistir a la audiencia, la comunicacién
dirigida al centro carcelario para enterarlo de la providencia
deja de tener connotacién de simple acto de comunicacién, para
convertirse en uno de notificacion, y de resultar este el ultimo
tramite de enteramiento, a partir del mismo comienzan a
contabilizarse los plazos legales.

En este supuesto no se trata de que se admitan ejecutorias
parciales, sino que por las especificas circunstancias del caso se
esta ante una especie de notificacion mixta (en estrados para
quienes, citados oportunamente, se hicieron o no presentes en el
acto) y personal respecto del sindicado detenido en centro
carcelario, quien teniendo vocacion de impugnacion no pudo
salir del establecimiento por circunstancias ajenas a él. En tal
caso, los plazos de ley se contabilizan a partir del ultimo acto
valido de notificaciény.

Las normas transcritas parten de un supuesto

fundamental a saber: [s|SISREEeigteSiialelibiiale (=) el wiizTe o)
de 1la libertad) e intervinientes deben ser citados
correctamente a la audiencia de lectura de fallo donde se

notifica la providencia en estrados. Precisamente la errada

citacion o la omision en la realizacion de la audiencia de

lectura de fallo de segunda instancia, genera un vicio

sustancial en la estructura del proceso pues resultan

PROTECCIO
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quebrantadas las bases propias del sistema de las

notificaciones y de los términos procesales que de aquellas
se derivan.

La audiencia de lectura de fallo de segunda instancia
es de obligatorio cumplimiento como quiera esta
consagrada en la ley como un deber mas no como una
potestad, recuérdese que el inciso final del articulo 179 de
la Ley 906 de 2004 establece que el «fallo sera leido en

audiencia», donde se notifica a las partes en estrados.

Ademas, de la realizacion efectiva de la audiencia se
inicia la contabilizacion de los términos para interponer el
recurso (5 después de la audiencia -ultima notificacion) y
para la presentacion de la demanda (30 dias después de

vencidos los 5 de interposicion del recurso).

Las normas precitadas, en lo pertinente al tema en

estudio, se reitera, integran el debido proceso penal por

cuanto contienen las reglas especificas a cumplir en las

causas adelantadas bajo la égida de la Ley 906 de 2004,

funcion del principio antecedente - consecuente y dentro

de la secuencia logico - juridica de resolucion de los

recursos de apelacion, la notificacion de las sentencias de

nda instancia y la contabilizacion de los términos

traslados para la interposicion del recurso extraordinario

de casacion presentacion de la respectiva demanda.

PROTECCION 14
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DIt s O IE-TelicsoJdllen este asunto, se observa que el
ribunal Superior de Cartagena, Sala Penal, no realizo ls

audiencia de lectura de fallo a la que se estaba obligado

por ley para notificar la sentencia emitida el 14 de agosto

de 2024, pues resolvio comunicar la providencia a las

. . . - .

partes e intervinientes via correo electronico conforme con

el acuerdo emitido en el mes de marzo por ess

Corporacion.

En efecto, se observa que la dependencia acudio al
«Acuerdo N° 002» del 20 de marzo de 2024, «Por medio del
cual se actualizan las disposiciones sobre uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones para el
funcionamiento de la Sala Penal del Tribunal de Cartagena
Yy sus dependencias administrativas, de acuerdo con la Ley
2213 de 2022+°, en el cual, segun su parte considerativa,
el Tribunal con ocasion de la expedicion de la Ley 2213 de
2022, observé necesario actualizar las normas acogidas
durante la pandemia por COVID 19 -ante la superacion de la
misma-, € implementar el uso de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales.

En esa reglamentacion, en punto del tramite de

notificacion de la sentencia de segundo grado, se acordo:

«SEGUNDO: Salvo las providencias proferidas en tramites de
primera instancia regidos por la Ley 906 de 2004, las
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notificaciones que deban hacerse personalmente se realizaran
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direcciéon electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacién. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a contarse cudndo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.

En tratandose de persona privada de la libertad, se remitira
electronicamente copia digital de la decision y demads
actuaciones pertinentes a la Direccién del respectivo Centro
Carcelario, y se le solicitard la devolucion de las constancias de
notificacion.

El presente acuerdo se anexara en el mensaje de notificacion.»

Lo anterior en aplicacion el articulo 8 de la Ley 2213

dando alcance a los mecanismos de notificacion|

implementados durante la pandemia con el Acuerdo No.
015 del 4 de mayo de 2020 emitido también por esa

Corporacion, mismo que conforme con el numeral tercero

Acuerdo N° 002, permaneceria vigente en aquellas

disposiciones que no se opongan a las ahora establecidas.

Con ello, se tiene que la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cartagena asumio que la Ley 2213 de 2022, po

virtud de la cual se establece la vigencia permanente del

Decreto Legislativo 806 de 2020 y que fuera dictado con

ocasion de la crisis sanitaria que se presento en el ano 2020

v se mantuvo hasta el 30 de junio de 2022 -fecha ultima haste
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la que se extendi6 la emergencia®®-, alteraba la Ley 906 de 2004

en lo atinente al tramite de notificacion de la sentencia el

recurso de apelacion, cuando claramente esa Ley 2213 no
tenia tal alcance, debido a que esta normativa no supuso

En este punto, debe recordarse que la derogacion de

las leyes de acuerdo con lo previsto en los canones 71 y 72
del Codigo Civil, puede ser expresa «cuando la nueva ley
dice expresamente que deroga la antigua», o tacita «cuando
la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse

con las de la ley anterior.

Y en este caso, al revisarse el contenido de la Ley 2213

de 2022, que seria la fuente empleada por la Sala Penal del

ribunal Superior para justificar su acto administrativo, no

se aprecia norma que determine la derogatoria expresa de
articulo 179 de la Ley 906 de 2004, o pauta alguna que

determine que era su interés modificarlo; es mas, el articulo

8 de la Ley 2213 regula la notificacion personal y no po

- . . -

estrados, siendo esta ultima la instituida en el Coédigo de
Procedimiento Penal como criterio general para Ils

notificacion de autos sentencias en el sistema con

tendencia acusatoria como se indico parrafos atras, lo que

26 Resolucion 666 de 2022 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, del 28 de
abril de 2022, por medio de la cual Prorrogar hasta el 30 de junio de 2022 la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional, declarada mediante la
Resolucion 385 de 2020 y prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de
2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021 y 304 de 2022.
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lleva a descartar el simil que se propone implicitamente en

el Acuerdo N° 002.

Igualmente, no se no se puede asumir, simplemente,

que se estan conciliando las dos normativas, esto es, las

Leyes 906 de 2004 y la 2213 de 2022,

forma mas expedita de notificacion, pues en este caso, la

aplicacion de la se gislacion trastoca principios que

inspiran el régimen procesal penal en dos de sus principios

fundantes, cuales son, la oralidad la publicidad ys

A lo que se adiciona que, de haber sucedido el referido

fenomeno -el de la derogatoria-, NO era siquiera necesario

expedir un «Acuerdo» para imponer su aplicacion sino

acudir directamente al precepto legislativo novedoso.

En ese orden de ideas, [TV aRILE que en este

asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena

“

esatendio el mandato legal contenido en el articulo 179 de
la Ley 906 de 2004, el cual imponia la notificacion de la
sentencia de segunda instancia en estrados, es decir, en la
audiencia de lectura de fallo consagrada en el inciso fina

el canon en mencion.

sentencia de segunda instancia en estrados, es decir, en la
Acto a partir del cual, ademas, operaban los términos

Acto a partir del cual, ademas, operaban los términos

previstos en el articulo 183 del Codigo de Procedimiento

Penal, el cual consagra de manera clara e inconfundible que

el recurso de casacion se interpondra ante el Tribunal
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dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima

notificacion -por estrados en la audiencia de lectura de fallo- y enl

un término posterior comun de treinta (30) dias se

presentara la demanda.

De modo que, los funcionarios judiciales no pueden

omitir esa forma de notificacion so pretexto de «Acuerdos»

realizados en los Tribunales, como quiera que a éstos no es
dable desconocer las pautas que en materia procesal penal

lacion llamada a reg

Tampoco con ello, alterar los términos que corren por
virtud de la ley, ya que los funcionarios o empleados
judiciales no tienen la facultad de modificarlos, menos, con
constancia secretariales, en tanto, la prorroga o restitucion
de los plazos so6lo se puede dar por una autorizacion legal y
expresa del juez o magistrado como lo senala el articulo
158 de la Ley 906 de 2004, debido a que éstas no obedecen

al capricho del funcionario judicial.

Lo cual lleva a que en este diligenciamiento, también
se haya contabilizado de forma indebida los términos para
interponer y sustentar el recurso extraordinario de
casacion, pues se hizo a partir de la constancia expedida

por la Secretaria de la Sala del 21 de agosto de 2024,

cual se indico que el plazo para manifestar el interés en
acudir al recurso extraordinario comenzaba en la referida

fecha, cuando, en rigor, solo corre después de notificada la
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ocunda instancia en estrados en la audiencia

de lectura de fallo, acto que no se cumplio

En ese orden de ideas, para la Corte es claro que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena incurri6 en
irregularidad sustancial que afecta la estructura del debido

proceso previsto en la Ley 906 de 2004, desnaturalizando

la esencia del tramite de notificacion de las sentencias de

segunda instancia, conforme a los principios de oralidad

publicidad fundantes del sistema de enjuiciamiento

criminal, sobre los cuales es abundante la jurisprudencia

de esta Corporacion.

La falencia no es subsanable siislolRsslsleitzNsiicImL:

. . . . . -

declaratoria de nulidad que implica rehacer la actuacion

iciada, en este caso la omision del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Cartagena, pues la trascendencia del

yerro tiene si

nificativa importancia debido a que la

procedencia del recurso extraordinario de casacion que

procede «contra las sentencias proferidas en segunda

instancia”’, esta ligada a la oportuna interposicion del

mismo en la audiencia regulada en el inciso final del
articulo 179 del estatuto procesal penal.

Sin perjuicio de lo explicado, cabe agregar, nada se
opone a que dicha audiencia se realice ya sea de manera

presencial o a través de medios tecnologicos, conforme lo

establece la Ley 2213 de 2022,

27 Articulo 181 de la Ley 906 de 2004.
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la diligencia se lleve a cabo se cumpla el objeto de

publicidad de la decision que habilita el recurso

extraordinario.
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Finalmente, para la Corte no hay lugar a predicar que
la conducta de las partes y/o intervinientes procesales
convalido el yerro detectado porque el mismo obedece

exclusivamente al Tribunal.

En consecuencia, ScEeSeIENe=5¢=NERE1615leF-Te Mle (SR F:

actuacion procesal a partir de los tramites de notificacion

de la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunall
Superior de Cartagena el 14 de agosto de 2024, con la

finalidad de que esa instancia judicial proceda de manera

15) dias, contados a partir de que se les comunique la

presente decision.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. DECLARAR la nulidad de la actuacion

procesal a partir de los tramites de notificacion de la

PROTECCION
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sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Cartagena el 14 de agosto de 2024.

Segundo. Devolver las diligencias a esa instancia
judicial con el fin de que proceda con CARACTER
URGENTE a convocar a partes e intervinientes a la
audiencia de lectura de fallo de segunda instancia de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo
179 de la Ley 906 de 2004. Para este efecto se otorgara un
plazo perentorio de quince (15) dias contados a partir de

que se les comunique la presente decision.

Contra esta determinacion no procede recurso

alguno.
Notifiquese y Cumplase.
DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Presidente
MYRIAM AVILA ROLDAN
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GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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