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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado ponente

STP11778-2024
Radicacion No. 139660
Acta No.207

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024).

VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion
interpuesta por el titular del Juzgado 81 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota respecto del
fallo proferido el 16 de agosto de 2024 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
el cual concedi6 el amparo invocado por ANDRES MORENO
DUQUE, a través de apoderado, contra esa unidad judicial y
el Juzgado 51 Penal del Circuito con Funcion de

Conocimiento de esta capital.
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Al tramite se vinculé6 a las partes e intervinientes del

proceso penal rad. 110016099069202329795.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. E1 29 y 30 de junio de 2023, el Juzgado 18 Penal
Municipal de Bogota con Funcion de Control de Garantias
adelant6 las audiencias preliminares de legalizacion de
captura y formulacién de imputacién contra ANDRES
MORENO DUQUE, como presunto autor de los delitos de
secuestro simple y tortura. A la par, a solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion, le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

de reclusion.

3. El 25 de septiembre siguiente, la Fiscalia presento
escrito de acusacion por los delitos mencionados, cuya
verbalizacion se agoto el 23 de octubre de ese mismo ano
ante el Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogota

Especializado.

4. La audiencia preparatoria se fijo para el 13 de
diciembre siguiente. El 16 de febrero de 2024, el despacho
de conocimiento decreto6 la totalidad de las pruebas pedidas

por la Fiscalia y la defensa.
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Inconforme con esa determinacion, el apoderado
judicial de MORENO DUQUE la apelo. A la fecha, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota no ha resuelto la

alzada.

5. Entre tanto, el 27 de mayo de este ano, el defensor
del procesado solicito la libertad por vencimiento de
términos al amparo de la causal prevista en el numeral 5,
paragrafo 1 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, la cual
fue negada el 7 de junio siguiente por el Juzgado 81 Penal
Municipal de Bogota con Funcion de Control de Garantias
al considerar que el conteo que realizo la defensa dejo de
lado que el computo correcto va desde la radicacion de la
acusacion hasta cuando el Juzgado de conocimiento profirio
la decision que decretdo pruebas, pues el recurso de
apelacion se concedio en el efecto suspensivo, es decir, la

actuacion no puede continuar.

A la par, indico que no tuvo en cuenta la congestion de

la Rama Judicial y la complejidad del proceso.

6. En desacuerdo con tal decision judicial, la defensa
la apelo. Sin embargo, el 26 de julio siguiente el Juzgado 51
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de esta

capital la confirmo.

7. A juicio del accionante, las anteriores decisiones

vulneraron el derecho fundamental al debido proceso y
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acceso a la administracion judicial. En lo esencial, por
cuanto las providencias que le deniegan la libertad adolecen
de un defecto procedimental absoluto y desconocen el

precedente y la Constitucion.

;] Luego de citar, in extenso, la CC C-123 de 2004,

senald que no es posible descontar el tiempo que toma la

judicatura para definir el acierto -o no- de su recurso de
alzada, en desmedro de la persona privada de su libertad.

Destaco que los juzgados accionados, en las decisiones
censuradas, concluyeron que interponer recursos en contra
de las decisiones emitidas por los juzgados de conocimiento

es una maniobra dilatoria por parte de la defensa.

Puntualizo que lleva 256 dias privado de la libertad sin
que se haya dado inicio al juicio oral y esa tardanza no es

atribuible al procesado.

9. Pretende que se dejen sin efectos las decisiones que
le negaron la libertad por vencimiento de término y se
ordene al Juzgado 81 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota que emita un nuevo
pronunciamiento.

EL FALLO IMPUGNADO

10. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
concedi6é la proteccion invocada por ANDRES MORENO
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DUQUE, pues estim6 que el argumento central’ de los autos
reprochados esta alejado del criterio jurisprudencial

vigente.

En consecuencia, el Tribunal dejo sin efecto las
decisiones adoptadas en primera instancia el 7 de junio de
2024 por el Juzgado 81 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota y, en segunda instancia el
26 de julio de 2024 por el Juzgado 51 Penal del Circuito

con Funcion de Conocimiento de Bogota. Y dispuso:

i. Ordenar al Juzgado 81 Penal Municipal con Funciéon de
Control de Garantias de Bogota que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificaciéon de esta decision, convoque a las
partes a audiencia de libertad por vencimiento de términos,
la cual debera realizar dentro de los 5 dias siguientes a la
citacion, y adopte una decision conforme a lo planteado en

este proveido.

ii. De ser apelada la decision que adopte el juez de primera
instancia, ordenar al juez 51 penal del circuito con funcién
de conocimiento de Bogotd que adopte el fallo que
corresponda, teniendo en cuenta lo dispuesto en esta

providencia.

LA IMPUGNACION

! Relacionado con que el tiempo que el proceso permanezca en segunda instancia no
se cuenta para contabilizar el periodo dispuesto en el articulo 317.5° del C.P.P. para
el vencimiento de términos, porque se da una causa justa para no haber iniciado el
juicio oral
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11. El titular del Juzgado 81 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota impugno la

sentencia.

Como sustento, senaléo que el a quo no verifico que
segun los arts. 307 y 318 de la Ley 906 de 2004, la defensa
puede solicitar sin ningun limite audiencias de libertad por
vencimiento de términos, lo que descarta la actualizacion
del principio de subsidiariedad para interponer una

demanda de tutela.

Refirio que el 5 de agosto la defensa solicito
nuevamente la libertad por vencimiento de términos, la cual
fue asignada al Juzgado 41 Penal con Funcion de Control
de Garantias de esta ciudad, cuya decision fue favorable a

los intereses de MORENO DUQUE -6 de agosto de 2024-.

Enfatizo que la defensa apelo la admision de pruebas
de la Fiscalia, recurso no previsto en el art. 176 de la Ley

906 de 2004, por lo cual si es una maniobra dilatoria.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

12. Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
la Sala es competente para resolver la segunda instancia
respecto de la decision adoptada por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
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13. El problema juridico, se contrae a determinar si el
a quo acerté en conceder el amparo dirigido a cuestionar las
providencias de 7 de junio y 26 de julio de 2024, mediante
las cuales, los Juzgados 81 Penal Municipal con Funciéon de
Control de Garantias y 51 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, ambos de Bogota, negaron a ANDRES

MORENO DUQUE la libertad por vencimiento de términos.

14. Atendiendo el problema juridico planteado en

jigeSe(Sala:Mresulta necesario precisar que el articulo 86 de

la Constitucion Politica establece que toda persona tiene

derecho a promover la accion de tutela ante los jueces, con|

miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando, por accion u
omision, le sean vulnerados o amenazados por cualquie
particulares en los casos previstos de

manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio

de defensa judicial o, existiendo, cuando la tutela se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio dé

cardcter irremediable.

15. Asimismo, este instrumento juridico es un
mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias
judiciales, cuya prosperidad va ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad que implican una
carga para la parte accionante, tanto en su planteamiento

como en su demostracion, como lo ha expuesto la propia
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Corte Constitucional (CC C-590/05; T-780/06; T-332/12, entre

otras).

16. Adicional a esto, la decision cuestionada debe
contener un vicio especifico que trasgreda el ordenamiento

juridico —defecto organico, defecto procedimental absoluto defecto

factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisiéon sin

motivacion, desconocimiento del precedente o violacion directa de la

constitucion - EIHSOOIICIIO0SN

17. Por el contrario, cuando lo Gnico que se pretende
es insistir en puntos que ya fueron planteados ante los
jueces ordinarios, con el animo de que el juez de tutela
aborde nuevamente el debate, la accion no ha de prosperar.
Ello, por cuanto la tutela no es una instancia adicional en
la que se pueda insistir sobre aspectos que ya fueron

debatidos.

18. Respecto al estudio de los requisitos generales, la

Sala destaca lo siguiente: NSRRI CERISIlIHE:E10isireRiy-I e (c

relevancia constitucional en la medida que la decision

censurada involucra derechos superiores como el debido
proceso y la libertad; ii) es evidente que el accionante no
cuenta con otros medios de defensa judicial para censura

las providencias mencionadas, pues contra aquéllas no

procedian recursos; iii) se encuentra acreditado el requisito

de inmediatez toda vez que acudi6o a esta via excepcional

dentro de wun término razonable; iv) se identifico
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plenamente como hecho que gener6 la presunts

Ineracion de los derechos, la decision de no conceder ls

libertad por vencimiento de términos; v) no se trata de unas

Asi las cosas, se observan acreditados los requisitos

generales.

19. En punto a los presupuestos especificos de
procedibilidad, una vez revisadas las particularidades del
caso concreto y los elementos de prueba allegados a esta
sede de impugnacion, aprecia esta Sala que la solicitud de
amparo esta llamada a prosperar, y, por consiguiente, se
confirmara el fallo de primera instancia, pues las decisiones
que se pretenden dejar sin efectos contienen vias de hecho

que ameritan la intervencion del juez constitucional.

20. Para el efecto, resulta pertinente traer a colacion el
precepto normativo objeto de discusion, esto es, el articulo
317 de la Ley 906 de 2004 —en adelante C.P.P.-, su numeral 5°,

asi como los paragrafos 1° y 3°, los cuales senalan:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendran
vigencia durante toda la actuacién, sin perjuicio de lo establecido
en el paragrafo 1o del articulo 307 del presente cédigo sobre las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad. La libertad
del imputado o acusado se cumplira de inmediato y solo
procederad en los siguientes eventos:
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[...]

5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a
partir de la fecha de presentacion del escrito de acusacién, no se
haya dado inicio a la audiencia de juicio.

[...]

PARAGRAFO 1lo. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5
Yy 6 del presente articulo se incrementaran por el mismo término
inicial, cuando el proceso se surta ante la justicia penal
especializada, o sean tres (3) o mas los imputados o acusados, o
se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcion de que
trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas
previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de
2000.

[...]

PARAGRAFO 3o. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya
podido iniciar o terminar por maniobras dilatorias del acusado o
su defensor, no se contabilizaran dentro de los términos
contenidos en los numerales 5 y 6 de este articulo, los dias
empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar o terminar por
causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de
fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracién de justicia, la
audiencia se iniciard o reanudard cuando haya desaparecido
dicha causa y a mas tardar en un plazo no superior a la mitad
del término establecido por el legislador en los numerales 5 y 6
del articulo 317.

21. La Sala de Casacion Penal, en virtud de su funcion
constitucional, ha establecido que los términos
contemplados en las causales de libertad del articulo 317
del Codigo de Procedimiento Penal, deben ser contabilizados
de manera ininterrumpida y continua, desde el dia

siguiente al acto procesal del que se trate, en este caso de la
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presentacion del escrito de acusacion (CSJ SP, 4 de febrero de

2009, Rad. 30363; CSJ, STP, 2 de febrero de 2013, Rad. 65256;
STP21643-2017, STP 2968-2022, entre otras).

22. De la disposicion en cita y conforme con las
particularidades del caso, se tiene que, una vez radicado el
escrito de acusacion, dentro de los 240 dias siguientes se
ha de iniciar el juicio, so pena de habilitar la causal 4° de
libertad por vencimiento de términos (pues los delitos

enrostrados son de competencia de la justicia penal especializada).

23. Ahora bien, la decision de 7 de junio de 2024 del
Juzgado 81 Penal Municipal de Bogota con Funcion de
Control de Garantias denego la libertad a MORENO DUQUE
al estimar que, con ocasion a la apelacion interpuesta por la

defensa, no se ha podido iniciar el juicio.

Por lo que concluy6o que el conteo de términos debié

suspenderse hasta el dia en que se concedio la alzada.

A la par, desataco que no es posible tener en cuenta el
tiempo que el juez colegiado se tome para resolver la alzada

dada la congestion judicial.

24. Por su parte, el auto de 27 de julio siguiente,
emitido por el Juzgado 51 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de esta ciudad, advirtio que en el caso se han

presentado circunstancias especiales que se configuran como
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causas razonables de suspension de términos, toda vez que
la defensa apel6o la admision de las pruebas decretadas al

ente acusador.

Estim6, que dicho lapso -112 dias- no puede ser
atribuible a la administracion de justicia, ya que la
suspension de la actuacion procesal deviene del ejercicio
pleno del derecho de las partes, y en este caso precisamente

de la defensa.

En ese sentido, sentd su postura en “que no han
existido dilaciones injustificadas, en tanto la programacion
de audiencias ha respetado los términos establecidos en el
articulo 175 de la norma adjetiva penal y las suspensiones
no solo tienen una base probatoria, sino también legal, que
implica que de ninguna manera tales suspensiones se
debieron a la inoperancia o capricho de la administracion de

justicia y por ende se constituyen en causas razonables”.

PRMIE s evidente

equivocadas porque no se puede tildar de maniobra

dilatoria la interposicion del recurso de apelacion -de le

defensa— contra la decision que desestimo la solicitud de

rechazo de pruebas que aporto la Fiscalia en el curso de la

audiencia preparatoria, pues ello constituye el ejercicio de
los derechos de las partes previstos en la ley, en la
oportunidad y en los términos que corresponden para que

sean decididos por los funcionarios competentes en e
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término previsto para ello, y en caso de su incumplimiento

dicha conducta seria atribuible a la administracion de

PR Yo glolis- Ml olaiclllcontrario a lo que manifiesta el

espacho recurrente, si la apelacion propuesta resultaba

manifiestamente improcedente, era al juez de conocimiento

a quien correspondia adoptar los mecanismos previstos en

el estatuto procesal penal (articulo 139 numerales 1° y 2°) para

conjurar dichas maniobras a través del rechazo de plano de

—

ales pretensiones o el ejercicio de las facultades

I

isciplinarias.

PYSSi cllo no ocurrio, los jueces de garantias no

podian desconocer el legitimo derecho a la libertad del

acusado partiendo de la comprension equivocada acerca de

que la interposicion legitima del recurso de apelacion

configuraba una maniobra dilatoria.

28. En esas condiciones, las providencias censuradas
estructuran un defecto sustantivo al no tener en cuenta lo
considerado por la Sala de Casacion Penal en su labor
como juez constitucional, en relacion con atribuirle al
procesado los términos en que la actuacion judicial seguida
en su contra estuvo suspendida por causa de su apelacion

y por la congestion judicial (CC T-031 de 2016).
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29. Ahora bien, el impugnante solicita que se revoque
la orden emitida en su contra, en tanto ya hubo una

decision liberatoria a favor del accionante.

30. En efecto, ello ocurrié con ocasion del auto emitido
el 5 de agosto de 2024, por el Juzgado 41 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota, autoridad
judicial que encontr6 configurado el supuesto factico
contenido en el numeral 5 del articulo 317 del Codigo de
Procedimiento Penal y, en vista de ello, concedio la libertad

a ANDRES MORENO DUQUE.

SIS tTo il CiasletEle(oMllcllo no es Obice para revocar ls
proteccion concedida, porque realmente se configura lo que

la jurisprudencia constitucional ha denominado carencia

por acaecimiento de wuna situacion

gar cuando “la orden del jueZ

de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta

ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”, POr uUnNa

circunstancia diferente del hecho superado o dano

consumado.

32. La jurisprudencia constitucional ha declarado un

“hecho sobreviniente” cuando: “(i) el actor mismo es quien asume la
carga que no le correspondia para superar la situacién vulneradora; (ii)
un tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada-

ha logrado que la pretension de la tutela se satisfaga en lo
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Sfundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que

no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente

pierde interés en el objeto original de la litis” [(S{GFS1SPPA R N )R

KXW N consecuencia, se impone confirmar la decision

primera instancia aclarando que se presenta la carencia

actual de objeto por las razones expuestas en precedencia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal - Sala de Decision de Acciones de
Tutela N° 1, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, por las razones

expuestas en la parte motiva.

2. Notificar a las partes esta decision de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y caumplase,
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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