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I. VISTOS

Decide la Corte el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de EMILETH VALENCIA CASTANO,
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira el 6 de febrero de
20201, que revoco el fallo absolutorio emitido por el Juzgado
7° Penal del Circuito de esa ciudad, el 14 de noviembre de

2019, y condené a la procesada por el delito de

1 Leida el 10 de aquel mes y afio.
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penas de cuarenta y ocho (48) meses de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término y multa de $3°000,000.00.
II. HECHOS

De acuerdo con la sentencia de segunda instancia,
EMILETH VALENCIA CASTANO era representante legal de la
empresa Globo Importaciones Ltda. En esa calidad, ella no
consigné a ordenes del fisco las sumas recaudadas por
concepto de IVA, correspondientes a los periodos 2007-06,
2009-05 y 2009-06, por un monto correspondiente a
$11°171,000.00.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. El 28 de junio de 2017, ante el Juzgado 3° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira,
EMILETH VALENCIA CASTANO fue imputada por el delito omision
de agente retenedor o recaudador en calidad de autora. La

procesada no aceptoé los cargos.

3.2. El 22 de septiembre de 2017 se presento escrito de
acusacion y el expediente le fue repartido al Juzgado 7° Penal
del Circuito de Pereira. La audiencia de formulacion de
acusacion se realizo el 7 de junio de 2018, al tiempo que la

preparatoria se desarrollé el 11 de octubre siguiente.
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3.3. El juicio oral se adelant6é en una unica sesion del

14 de noviembre de 2018; ocasion en que se emitid un

sentido del fallo absolutorio. La sentencia se leyo ese mismo

dia y fue apelada por la representacion de victimas.

3.4. En providencia del 6 de febrero de 20202, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
revoco la absolucion y condené a EMILETH VALENCIA CASTANO
como autora responsable del delito de omisién de agente
retenedor o recaudador a las penas de cuarenta y ocho (48)
meses de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término y multa de
$3’000.000.00. Igualmente, le negé el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, por lo que
ordeno librar la correspondiente orden de captura. Sin

embargo, le concedio el beneficio de la prision domiciliaria.

3.5. La defensa interpuso el recurso de impugnacion
especial y aquel fue concedido por el ad quem en auto del 22

de mayo de 2020.
IV. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Tras realizar varias reflexiones en torno al valor
probatorio de las copias de los documentos publicos sin
autenticar, y después de resumir el contenido de los tinicos
dos (2) testimonios practicados en juicio y de los documentos

aportados por el extremo acusador, el Juzgado 7° Penal del

2 Leida el 10 del mismo mes y afo.
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Circuito de Pereira absolvié a EMILETH VALENCIA CASTANO bajo

los siguientes argumentos:

4.1. Durante los periodos 05 y 06 de 2009, el obligado
a presentar las declaraciones y, por lo tanto, a consignar las
sumas a favor del erario, era Cristian Edwin Arboleda y no la
acusada. Lo anterior, bajo el entendido de que en aquellos
meses ella ya no fungia como representante legal de la
empresa que recolect6 las sumas por concepto de impuestos

a las ventas.

Respecto del periodo 06 de 2007, la primera instancia
resaltd que la prueba aportada por la Fiscalia correspondio a
las declaraciones bimestrales de impuestos sobre las ventas.
En ella se consigné que EMILETH VALENCIA CASTANO recaudo
$2’980,000.00 por concepto de IVA, sin cumplir con la
obligacion de consignarlos a favor del Estado dentro de los

dos meses siguientes.

Al respecto, afirmo que, si bien a primera vista pareciera
que tal documento, al ser publico, goza de una presuncion
de autenticidad, lo cierto es que, dada su naturaleza de
“copias simples”, aquel carece de aquella presuncion, lo que
implica que debe ser tratado como como si fuera un
documento privado. Ello significa, segun el a quo, que este
debi6 haber sido ingresado mediante la figura de la

“acreditacion”.

4.2. A continuacion, el despacho de primer grado

resalto que al juicio no acudi6 EMILETH VALENCIA CASTANO,
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persona que elaboro el documento, ni aquella que saco las
fotocopias “a fin de que acreditara en qué circunstancias hizo
ello, mas especificamente, diera fe en audiencia de que la tomo
del documento original y cudles eran las caracteristicas de
este”. Ademas, senald que el sello estampado en la copia no
resuelve la falencia, comoquiera que los funcionarios de la
DIAN no tienen la atribucion legal de autenticacion

documental.

Por otro lado, resaltdo que al juicio no acudié ningun
perito que acreditara la autenticidad de las firmas “siendo
ello imposible, pues como es bien sabido, al ser los
documentos a cotejar unas fotocopias, dicho estudio es
improcedente técnicamente”. Agregd que tampoco se solicito
el ingreso del documento original y que, de todas formas, la
informacion consignada en la copia no quedé demostrada,

pues tampoco se llevo a la vista oral un perito contable.

4.3. Frente a la unica testigo de cargo, resaltdé que ella
es ajena a la veracidad de la denuncia, al punto de que “ella
tan solo se limité a elaborar la denuncia basada en la
informacién que le aporté otra division de la DIAN, incurriendo
incluso en error al adjudicarle responsabilidades [a la

acusada] por los periodos de 2009”.

Finalmente, anadi6 que tampoco se le habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Penal, pues las copias tampoco habian sido

introducidas a través de un investigador.
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4.4. Concluyo que, en ultimas, el inconveniente radica
en que no se logro probar la autenticidad del documento en
la audiencia publica y, por lo tanto, “esa fotocopia no logré
establecer que el dinero por concepto de IVA fue efectivamente
recaudado por parte de Emileth Valencia Castano (...)”. Por lo
demas, considerd6 que ninguno de los otros documentos
aportadosd demuestra la materialidad del delito, pues de
aquellos solo se puede derivar que en el sistema de la DIAN
se reportd que EMILETH VALENCIA CASTANO habia presentado
unas declaraciones?, que ella estaba registrada
tributariamente y que estaba facultada para recibir sumas

por concepto de impuestos.

Consider6 “inaceptable” que la Fiscalia solicite la
condena de una ciudadana basandose en una copia simple y
le llamo la atencion a la DIAN por insistir en la judicializacion
de personas sin el aporte de los documentos originales o de

copias autenticadas de estos.
V. EL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira revocé la

absolucion con los siguientes fundamentos:

5.1. Tras advertir que no se vislumbraba afectacion
alguna a las garantias fundamentales de las partes e

intervinientes, y después de resenar los elementos

3 Algunos originales y de naturaleza publica.

4 “(...) sin que ninguno de ellos indique de donde se sustrajeron los datos para alimentar
el sistema, quien lo alimentd, cuando lo alimenté y si lo reportado corresponde
efectivamente con lo declarado o no por el contribuyente {(...)".
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estructurales del delito de omision de agente retenedor o
recaudador, el ad quem, aludiendo a su propia
jurisprudencia, afirmo que las declaraciones privadas que se
surtan con ocasion al tramite tributario estan regidas por el
principio de buena fey, en consecuencia, siempre se presume

su validez y autenticidad.

En cuanto a la “copia simple” de la declaracion
bimestral con base en la que se solicito la condena de
EMILETH VALENCIA CASTANO, el Tribunal adujo que en ningun
momento del juicio se cuestiono la autenticidad de ese
documento, al margen de que este ingreso al juicio -sin
oposicion—- con la declaracion de la funcionaria de la DIAN,
Jenny Marcela Rendén; persona que fue la encargada de

formular la denuncia ante el no pago de los tributos.

Ademas, la segunda instancia también resalto que fue
el propio funcionario de primer grado el que indagoé con
aquella servidora sobre la autenticidad de aquella
declaracion bimensual; frente a lo cual ella indico que se
trato de fiel copia tomada del original, que reposa en las
instalaciones de la DIAN, al margen de que en el mismo esta

estampado un sello que asi lo declara.

5.2. La Sala consider6 que el a quo se equivoco al
considerar que tal sello no da cuenta de la fidelidad de la
copia en tanto que solo los notarios y los jueces puedan dar
fe de la autenticidad de los documentos. Lo anterior, maxime
cuando es cierto que el documento original debe mantenerse

en poder de la DIAN, que es la dependencia autorizada para
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su custodia y conservacion, amén de la reserva que tal
documento ostenta de conformidad con el articulo 583 del

Estatuto Tributario.

Ante ello, la segunda instancia argumento que era
incontrovertible que el original de la declaracion no puede ser
exigido para proceder al tramite de un proceso penal y, por
ello, la normativa tributaria prevé que, para tal efecto, se
hara uso de las copias que expida y certifique la
correspondiente dependencia. De hecho, recorddé que,
conforme a la reglamentacion interna de la DIAN, existe una
dependencia especifica que se encarga de expedir y certificar
las copias requeridas para cumplir con la funcion misional

de esa entidad.

Como la Unidad Penal de la DIAN presento la copia
certificada de la declaracion bimensual -cuyo original, insiste,
reposa y debe reposar en la DIAN-, no observo el Tribunal
irregularidad alguna en lo que tiene que ver con la aduccion
de ese documento como material probatorio para soportar

una sentencia condenatoria.

5.3. El ad quem concluyo, entonces, que pese a que es
cierto que la facultad de autenticacion solo se predica de los
jueces y los notarios, si es posible presumir la autenticidad
de un documento tributario con la constancia o acreditacion
que al respecto consigne la DIAN en el documento. Incluso,
el Tribunal agregd que, en vista de que el original de la
declaracion goza de reserva legal y que el articulo 583 del

Estatuto Tributario indica que en los procesos penales podra
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suministrarse copia de aquel documento, es posible sostener
que, en este caso especifico, tal copia es en si misma un

documento publico y puede ser ingresada sin testigo de

acreditacion.

5.4. Dilucidado lo anterior, la segunda instancia senalo
que, en punto de la responsabilidad de la acusada, la misma
fue corroborada en el curso del juicio oral al haberse
demostrado que, para el ano 2007, ella fungia como
representante legal de la empresa Globo Importaciones Ltda.,
y que fue ella quien suscribidé y presento la declaracion
bimestral del impuesto de IVA correspondiente al periodo
2007-06, por valor de $8’345,000.00, de los cuales
Unicamente pagd $5°345,000.00. Por consiguiente, ella le
queddé adeudando al fisco una suma equivalente a

$3’000,000.00, mas los respectivos intereses.

Anadié que las pruebas de descargo no permiten
dilucidar circunstancia alguna que permita construir una
tesis de ausencia de responsabilidad pues, contrario a lo que
intento demostrar la defensa, quedé comprobado en el juicio
que la procesada tenia la condicion de representante legal de
la compania, por lo que fue ella quién suscribio y presento
ante la DIAN la declaracion bimensual del periodo 2007-06,

que fue pagada solo de manera parcial.

Lo anterior, sin perjuicio de que si hubiera podido
demostrar una situacion diferente frente a los periodos 2009-

05 y 2009-06, pues para esas fechas el que figuraba como
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representante legal de la empresa era Cristian Edwin

Arboleda Valencia.

En cuanto al argumento defensivo, relacionado con la
presunta falta de recaudo de las sumas cuyo pago fue
omitido, el Tribunal senalé que a esa parte procesal le
correspondia demostrar esa afirmacion, pues en el sistema
acusatorio la Fiscalia soOlo esta obligada a demostrar la
materialidad de la conducta punible -es decir, la omision en el
pago de la obligacién tributaria- y, si la defensa considera que
existe alguna circunstancia que excluya la responsabilidad
de la procesada, es su funcion comprobarla; cosa que no

ocurrio en el presente caso.

5.5. Visto lo anterior, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pereira consider6 que si estaba demostrada la
responsabilidad penal de EMILETH VALENCIA CASTANO por la
comision del delito de omisiéon de agente retenedor o
recaudador y, en consecuencia, la condené a las penas de
cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de
$3’000,000.005 e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término de la sancion

principal.

Finalmente, le concedié el beneficio de la prision
domiciliaria, en aplicacion de las reglas previstas en la

version original del articulo 38 del Codigo Penal, con

5 En la parte considerativa la tasé en $6°000,000.00, por ser el doble del valor no
consignado; sin embargo, en la parte resolutiva, sin ninguna explicacién aparente, la
dejo en $3’000,000.00.
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anterioridad a las prohibiciones impuestas con la Ley 1474

de 2011. Para ello, fij6 una caucion equivalente a un (1)

salario minimo mensual legal vigente.
VI. EL RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

Inconforme, la defensa interpuso el recurso de

impugnacion especial y 1o sustento de la siguiente manera:

6.1. En primer lugar, como si se tratara de un recurso
de casacion, la defensa argumentd la presencia de una
violacion directa de la ley, comoquiera que el Tribunal valoro
una prueba “nula”, consistente en la declaracion bimensual
correspondiente al periodo 2007-06. Insistio, retomando el
argumento de la primera instancia, en que el valor probatorio
de tal documento depende de que este sea el original y, sin
embargo, en el presente caso la Fiscalia simplemente

introdujo “copias simples”.

Ante esta circunstancia, alego que el documento no
goza de una presuncion de autenticidad y, por consiguiente,
esta debe tratarse como un documento privado; lo que
implica que debio haberse introducido mediante la persona

que lo elabor6 o, al menos, con la que saco la copia.

Frente a lo regulado en el articulo 583 del Estatuto
Tributario, la defensa adujo que si la Fiscalia pretendia
ingresar una copia de la declaracion bimensual, “/tlenfria que
haber entonces solicitado la fiscalia General de Nacion,

mediante providencia motivada, la expedicion de la copia de
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las declaraciones (...)”. Afirmoé que la exigencia de este
procedimiento se desprende de la simple lectura de la norma
previamente referida y que, en cualquier caso, aquel fue

omitido tanto por el acusador como por el ad quem.

En cuanto al sello contenido en la copia, el recurrente
también retomo el argumento del fallador de primer grado,
en el sentido de afirmar que aquel no dota de autenticidad a
la copia, pues la facultad de autenticacion solo recae en

notarios y jueces.

6.2. Como segundo cargo, la defensa denuncio a la
sentencia de haber desconocido “las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado”. Sin
embargo, en el desarrollo del cargo esbozo basicamente los
mismos argumentos que habia expuesto en el apartado
anterior; reconociendo, incluso, que “/n/[formalmente, y como
lo reiterd el fallador de segunda instancia, dicho documento
seria suficiente para establecer la tipicidad de la conducta

censurada {(...)".

Se quejo, nuevamente, de que no se hubiera realizado
un cotejo de firmas, o un estudio contable, tal y como esa
defensa lo habia exigido en los alegatos de conclusion.
Repitido que la presuncion de autenticidad se predica solo del
documento publico original y que, al ser este una copia, debia
ser tratado como si fuera un documento privado. Lo anterior,
maxime cuando, a su juicio, este no fue autenticado

conforme lo prevé el articulo 426 del Codigo de Procedimiento
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Penal; norma que, por lo demas, no fue estudiada ni aplicada

por el ad quem.

Finalmente, alegé que la trascendencia de los yerros
denunciados estriba en que, al despojar de valor probatorio
a la declaracion tributaria correspondiente al periodo 2007 -
06, por ser esta una copia simple no autenticada sobre la
cual no existe presuncion de autenticidad, se cae
probatoriamente el caso de la Fiscalia, particularmente en lo
que tiene que ver con la configuracion tipica y objetiva de la
conducta punible endilgada. A su juicio, esta circunstancia

lleva, inexorablemente, a la absolucién de su defendida.
VII. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia

La Sala es competente para conocer la presente
impugnacion especial, de conformidad con lo previsto en el

numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica.
7.2. Sobre la impugnacion especial

A partir del Acto Legislativo 01 de 2018, se adopté en
Colombia el derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria para garantizar con ello la doble conformidad,
conforme lo prevé el articulo 3° de aquel acto reformatorio de
la Constitucion, que modifico el numeral 7° del articulo 235

de la Carta.
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Con el fin de desarrollar los fines integradores de la
jurisprudencia y de cumplir el mandato constitucional, la
Sala, mediante providencia AP1263-2019, adopté medidas
provisionales para garantizar el derecho a impugnar la
primera condena emitida en segunda instancia por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Entre tales

medidas, se establecio que:

“...) el procesado condenado por primera vez en segunda
instancia por los tribunales superiores tendrd derecho a impugnar
el fallo, ya sea directamente o por conducto de apoderado, cuya

resolucion corresponde a la Sala de Casacién Penal.”.

En vista de que en el presente caso EMILETH VALENCIA
CasTtANO fue condenada por primera vez en segunda
instancia por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, es claro que ella goza del derecho
a la doble conformidad de su condena y, en esa medida, el
recurso con el que cuenta para controvertirla es el de la

impugnacion especial.

Este puede y debe ser estudiado prescindiendo de los
rigorismos propios de la casacion y, en consecuencia, puede
ser interpuesto y sustentado con las mismas exigencias
previstas para el recurso ordinario de apelacién, tal y como
lo tiene reiterada y pacificamente sentado la jurisprudencia

de esta Corporacion.

En esas condiciones, la Corte procedera al estudio del
recurso de impugnacion especial presentado por la defensa

de EMILETH VALENCIA CASTANO, bajo los parametros y reglas
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constitucionales, legales y jurisprudenciales que vienen de

referenciarse.
7.3. Problema juridico

Vistos los antecedentes que obran al interior del
presente proceso, considera la Sala que le corresponde
establecer si se ha apreciado correctamente la declaracion
tributaria correspondiente al periodo 2007-06 de la empresa
Globo Importaciones Ltda., toda vez que el documento
ingresado en el juicio es una copia simple que, a pesar de
contener un sello de “copia fiel” estampado en la DIAN, no
fue autenticado ante un notario ni ante un juez de la

Republica.

La trascendencia de este ejercicio radica en que dicha
prueba es la que demuestra la tipicidad de la conducta
ejecutada por EMILETH VALENCIA CASTANO y, por ende, ella es
basilar a efectos de realizar el juicio de responsabilidad que

afecta a la procesada.
7.4. Resolucion del caso

7.4.1. A la hora de determinar el valor probatorio de
una copia de un documento, en general, siempre es preciso
acudir a la regla de la mejor evidencia, prevista en el articulo

433 del Codigo de Procedimiento Penal:

“Articulo 433. Criterio general. [6leilelRIRNR=rdc 1ol R}

documento con el proposito de ser valorado como prueba y resulte
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admisible, conforme con lo previsto en capitulo anterior deberd
presentarse el original del mismo como mejor evidencia de s

RODEakl. ” (subraya fuera del texto original)

Ahora bien, esta regla admite una serie de excepciones,
que esta expresamente previstas en el articulo 434 del cuerpo

normativo previamente citado:

“Articulo 434. Excepciones a la regla de la mejor evidencia.
Se exceptua de lo anterior los documentos publicos, o los
duplicados auténticos, o aquellos cuyo original se hubiere
extraviado o que se encuentran en poder de uno de los
intervinientes, o se trata de documentos voluminosos y sélo se
requiere una parte o fracciéon del mismo, o, finalmente, se estipule
la innecesariedad de la presentacién del original.

Paragrafo. Lo anterior no es obice para que resulte indispensable
la presentacion del original del documento, cuando se requiera
para la realizacion de estudios técnicos tales como los de
grafologia y documentologia, o forme parte de la cadena de
custodia.” (subraya fuera del texto original).

Como se puede observar, la exigencia de presentar el

original de un documento, cuando se pretende hacerlo valer

como prueba, se conoce como la regla de la mejor evidencia

| S—

vy, una de sus excepciones corresponde, precisamente, a

caso de los documentos publicos.

Sobre este aspecto, la Corte ha dicho lo siguiente:

“El articulo 433 de la Ley 906 de 2004 establece que ‘cuando se
exhiba un documento con el propésito de ser valorado como prueba
y resulte admisible,...debera presentarse el original del mismo

como mejor evidencia de su contenido’, [felleRRel Rl Re TR

’ °
)

exceptuan los documentos publicos, los duplicados auténticos o

gue se encuentren en poder de uno de los intervinientes, lo

documentos voluminosos de los que sélo se requiere una parte o
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partes estipulen innecesaria su presentacio

en original, segun lo establece el articulo 434 del mismo estatuto.

Con todo, segun el paragrafo de la citada norma, serda
indispensable la presentacién del original del documento, cuando
se requiera para la realizaciéon de estudios técnicos tales como los
de grafologia y documentologia, o formen parte de la cadena de
custodia.

De esta manera, la regla de la mejor evidencia no equivale a
la regla de la unica evidencia, pues, se repite, para verificar
el contenido de un escrito se puede acudir a otros medios,
como fotocopias, fotografias, testimonios, etc.”® (negrillas fuera
del texto original).

4 AWVisto lo anterior, claro resulta que la copia de un

documento publico es una prueba plenamente valida, pues,
por su naturaleza, este tipo de documentales estan excluidos
de la regla de la mejor evidencial

Ahora bien, el articulo 429 del Codigo de Procedimiento
Penal expresamente indica que los documentos podran
presentarse en original o en copia autenticada, pero solo
cuando lo primero no fuese posible o causare grave perjuicio

a su poseedor. Esta norma debe leerse en concordancia con

la regla de mejor evidencia: es decir, |[ef)sleleBbsstIsidel e ]o]lHs!

presentarse de forma original y, sbélo si aquello no fuere

posible, podran presentarse en copia autenticadal

Sin embargo, como se acaba de ver, los documentos

publicos estan exceptuados de la regla de mejor evidencia.

Ello quiere decir que siempre podran presentarse como

copias, incluso si no han sido autenticados.flEn otras

6 CSJ SP368-2021.
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palabras, la regla prevista en el articulo 429 del Codigo de

Piénsese, por ejemplo, en la necesidad de incorporar un
acto administrativo de caracter particular o de una sentencia
judicial, al interior de un proceso penal. Irrazonable

resultaria exigir, siempre, la presentacion del documento en

su version original?, o la introduccion de la copia con la

persona que lo ha elaborado o firmado.

publicos son, precisamente, publicos, cozan de uns

presuncion de autenticidad, incluso cuando son copias del

original. En otras palabras, una fotocopia de una resolucion

no deja de presumirse auténtica por el simple hecho de ser
una fotocopial

publico con la persona que lo ha recolectado,
RSy RO etele. La regla de la mejor evidencia, por

virtud de la cual se exige que los documentos sean
presentados, por regla general, en su forma original, se
insiste, no aplica para los documentos ptublicos, por expresa
disposicion del articulo 434 del Coédigo de Procedimiento

Penal.

7 Maxime cuando estos, usualmente, reposan y deben reposar, en el archivo de la
autoridad administrativa que los expide, tal y como suele estar previsto en los
respectivos reglamentos.
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4.4.3. Frente la presuncion de autenticidad, debe
decirse que, conforme al articulo 425 del Codigo de

Procedimiento Penal:

“Salvo prueba en contrario, se tendra como auténtico el
documento cuando se tiene conocimiento cierto sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso,
firmado o producido por algun otro procedimiento. También lo
seran la moneda de curso legal, los sellos y efectos oficiales, los
titulos valores, los documentos notarial o judicialmente
reconocidos, los documentos o instrumentos publicos, aquellos
provenientes del extranjero debidamente apostillados, los de
origen privado sometidos al tramite de presentacion personal o de
simple autenticaciéon, las copias de los certificados de registros
publicos, las publicaciones oficiales, las publicaciones periédicas
de prensa o revistas especializadas, las etiquetas comerciales, y,
finalmente, todo documento de aceptacion general en la
comunidad.” (negrillas fuera del texto original).

Como se puede observar, incluso apelando a la regla de
presuncion de autenticidad que establece el propio Codigo de
Procedimiento Penal, no encuentra la Corte en qué punto
establece la norma que esta solo aplica para los documentos
publicos en su version original, particularmente para los
casos en los que la propia ley admite su introduccion en
forma de copias®. Esta supuesta regla, que la primera
instancia construye desatendiendo las excepciones a la regla
de mejor evidencia y sin ningun tipo de soporte
jurisprudencial emanado de esta Corte, es en exceso rigurosa
y formalista, y desatiende el contexto en el que las entidades
publicas suelen elaborar, suscribir, administrar y archivar

los documentos publicos por ellas elaborados.

8 Como es el caso previsto en el articulo 434 de la Ley 906 de 2004 o, como se vera a
continuacion, el del articulo 583 del Estatuto Tributario.
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I rsanabria CUI: 66001600003620110242901

El proposito del legislador al estatuir la presuncion de
autenticidad de los documentos publicos es, por el contrario,
flexibilizar las estrictas reglas de autenticacion y aduccion de
los documentos que dan fe publica de su contenido,
precisamente, porque estos estan dotados de una serie de

efectos especiales y particulares. |DisiugcieSIte I x-N

precisamente, su presuncion de autenticidad,

que, para que sea realmente efectiva, debe necesariamente
extenderse a las copias de los documentos.

4.4.4. Por lo demas es preciso agregar que la extension
de la presuncion de autenticidad a las copias es una regla
que, de igual manera, esta expresamente prevista en el
segundo inciso del articulo 244 del Codigo General del
Proceso; norma que expresamente establece que “/ljos
documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o
de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segiun el caso”

(negrillas fuera del texto original).

Si bien es cierto que para los documentos privados
existen unas reglas especiales de aduccion en el proceso
penal que pueden diferir de aquellas previstas para el
procedimiento civil, lo cierto es que en la Ley 906 de 2004 no
existe una norma expresa y directa que regule la presuncion

de autenticidad de manera especifica para las copias de los
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documentos publicos, por lo que es perfectamente posible

acudir a la norma en cita para aplicarla por analogia.

La primera instancia deseché esta norma sin mayor
argumentacion, bajo el general y vago alegato de que, en
tanto que el Codigo de Procedimiento Penal regula de manera
especifica lo que se refiere a la aduccion de la prueba
documental al juicio, ninguna norma que sobre este tipo de
prueba reposa en el Codigo General del Proceso es aplicable

al procedimiento penal.

Esta forma de pensar desatiende que la aplicacion de la
norma especial solo desplaza a la general en tanto que se
refieran exactamente a la misma materia. Sin embargo, nada
obsta que sea posible llenar los vacios normativos de la
norma especial con la regulacion prevista en la general, o en
normas semejantes, tal y como lo prevé el articulo 8° de la

Ley 153 de 1887°.

En este caso, como viene de verse, es perfectamente
posible construir, a partir de una interpretacion sistematica,
una regla que extienda el reconocimiento de la presuncion de
veracidad hacia las copias de los documentos publicos. Sin
embargo, ello no obsta para que esta regla también se pueda
construir a partir de la aplicacion analogica de las reglas del

procedimiento civil que, a diferencia del penal, expresa y

9 “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina
constitucional y las reglas generales de derecho”.
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directamente prevén la extension de tal presuncion a tales

copias.

Debe aclararse que lo mismo no podria decirse respecto
de los documentos privados que, a diferencia de lo que ocurre
en el procedimiento civil, en el penal si estan cubiertos por la
regla de la mejor evidencia, lo que implica que su regulacion

es esencialmente diferente.

4.4.5. Ahora bien, de cara al caso concreto, la
posibilidad de demostrar el contenido de una declaracion
tributaria con una copia documental es aun mas evidente.
Lo anterior, toda vez que, conforme al segundo inciso del
articulo 583 del Estatuto Tributario, en los procesos penales,
podra suministrarse copia de las declaraciones, cuando la
correspondiente autoridad lo decrete como prueba en la

providencia respectiva.

Ello quiere decir que, incluso si se obviara el hecho de
que los documentos publicos, en general, estan exceptuados
de la regla de mejor evidencia, lo cierto es que para las

declaraciones tributarias existe una re

expresamente permite el aporte de la declaraciones
. Lo anterior, maxime cuando,
como bien lo indicé el Tribunal, la version original de la
declaracion reposa y debe reposar en el archivo de la DIAN,
que es la autoridad autorizada para conservar y administrar

esos documentos, de naturaleza eminentemente fiscal.
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A mas de lo anterior, y al margen de que los
funcionarios de la DIAN no cuenten con funciones de
autenticacion, en sentido estricto, lo cierto es que la
Declaraciéon Bimensual de Impuesto sobre las Ventas -IVA-
que presentdo EMILETH VALENCIA CASTANO para el periodo
2007-06 existe un sello, estampado por el funcionario de la
DIAN encargado de expedir la copia, en donde se certifica que
aquel es “fiel copia tomada del original que reposa en esta

division”.

A pesar de tal sello no corresponde a una

“autenticacion”, en sentido estricto, si da cuenta de que

oguien comparo la copia con el documento original
que ella es fiel. No existe en el proceso razéon alguna paral
dudar de su veracidad, maxime cuando ninguna de las

partes lo puso en duda durante el juicio.

4.4.6. En cuanto a la apreciacion de la prueba
documental, debe decirse que, conforme al articulo 432 del
Codigo de Procedimiento Penal, los documentos seran
valorados teniendo en cuenta una serie de criterios, entre los
que estan: (i) que estos no hayan sido alterados en su forma
o contenido; (ii) que permita obtener un conocimiento claro y
preciso del hecho, declaracion o atestacion de verdad, que
constituye su contenido y (iii que dicho contenido sea

conforme con lo que ordinariamente ocurre.

En el caso de la Declaracion Bimensual de Impuesto
sobre las Ventas -IVA-, que presento EMILETH VALENCIA

CASTANO para el periodo 2007-06 tenemos que: (i) no existe
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razon para pensar que el documento aducido fue alterado en
su forma o contenido con respecto al original que reposa en
la DIAN, maxime cuando ello no fue alegado ni demostrado
por la defensa; (ii) permite obtener un conocimiento claro y
preciso sobre el hecho de que la procesada, en su calidad de
representante legal de Globo Importaciones Ltda. presento
una declaracion bimensual de IVA correspondiente al periodo
2007-06 en la que afirm6 haber recaudado $5’345,000.00 por
concepto del tributo prenombrado y (iii) el documento da
cuenta de un contenido que se ajusta a lo que
ordinariamente ocurre cuando se presentan declaraciones de

IVA.

Por lo demas, el documento fue presentado por la propia

que lo ampara. La presuncion de autenticidad se insiste, se

predica del contenido del documento publico y no de sul

formal

4.3.7. Visto todo lo anterior, resulta claro para la Corte,
entonces, que si es formalmente posible evaluar el contenido
de la Declaracién Bimensual de Impuesto sobre las Ventas -
IVA- que present6o EMILETH VALENCIA CASTANO para el periodo
2007-06. Ello implica que, con este, queda plenamente
demostrado que la procesada si declar6 estarle adeudando al

fisca la suma de $5’°345,000.00 por concepto de IVA.
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Si a ello se le suma que, en juicio, la abogada de la DIAN
declar6é que en los registros de esa entidad solo consta que,
de ese monto, se pagd $2’345,000.00, quedando un saldo de
$3’000,000.00, sin que la defensa hubiera logrado demostrar
que tal deuda se pago (a pesar de los varios requerimientos
que hizo la DIAN al respecto), es claro que se encuentran
configurados los aspectos objetivos y subjetivos del ilicito

enrostrado.

En cualquier caso, la defensa no ataco, en su recurso,
aspecto distinto del juicio de responsabilidad realizado por la
segunda instancia, mas alla de reiterar los argumentos
esbozados por el juez de primer grado en torno a la legalidad
de la prueba documental relacionada con la Declaracion
Bimensual de Impuesto sobre las Ventas -IVA- que presento
EMILETH VALENCIA CASTANO para el periodo 2007-06. Todos

estos argumentos ya fueron abordados por la Sala.

Asi, en atencion al principio de limitaciéon, la Corte no se
extendera mas en su analisis y, simplemente, confirmara la
condena que la Sala Penal del Tribunal de Pereira le impuso
a la procesada, como autora responsable del delito de omision

de agente retenedor o recaudador.
7.5. Conclusiones

Visto el analisis anterior, la Sala concluye lo siguiente:
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(i) prueba documental cuyo valor probatorio fue

atacado por la defensa goza de plena validez pues, a pesar de
ser una copia, goza de presuncion de autenticidad, dada su
naturaleza de documento publicofNIlRSsRETeleXe sl N eTe i¥=(o}

de Procedimiento Penal expresamente excluye a este tipo de
documentos de la regla de mejor evidencia y, también de

manera expresa, los dota de la mentada presuncion.

(ii) Si ello es asi, es perfectamente posible valorar ese
documento, en tanto que prueba valida. Este da cuenta de
que EMILETH VALENCIA CASTANO presentdé una Declaracion
Bimensual de Impuesto sobre las Ventas -IVA- para el periodo
2007-06 en el que declaro que la empresa que representaba
le adeudaba al fisco la suma de $5’345,000.00 por concepto

de IVA.

(iii) Si a ello se suma que la DIAN, en prueba que no fue
controvertida por la defensa, logr6 demostrar que la
procesada soOlo cancelé la suma de $2’345,000.00, es
evidente que quedo un saldo de $3°000,000.00 cuyo pago no

fue demostrado.

(iv) Esto indica que EMILETH VALENCIA CASTANO cometio,
objetiva y subjetivamente, el delito de omision de agente
retenedor o recaudador, tal y como fue acusado por la
Fiscalia. Si ello es asi, se impone confirmar la condena

proferida por la segunda instancia en contra de la acusada.

En meérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. CONFIRMAR la sentencia impugnada, proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, por medio de la cual condené a EMILETH VALENCIA
CASTANO como autora responsable del delito de omision de
agente retenedor o recaudador.
2. REMITIR las diligencias al Tribunal de origen.

3. Contra este fallo no procede ningun recurso.

Notifiquese y Cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO
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HUGO QUINTERO BERNATE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
Secretaria
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