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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

SP1699-2024
Radicacion No. 56667
(Aprobado Acta No. 154)

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil yeinticuatro

(2024).

ASUNTO

Emite la Corte fallo de casacion contra la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 1 de agosto de 2019, que confirmo la
condena de HORACIO SANTANA CAICEDO, LARRY SADIT
ALVAREZ MORALES, BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO y
MANUEL ENRIQUE MATEUS MORALES por el delito de interés in
debido en la celebracion de contratos y, al Gltimo de los nombrados,

ademas, por el uso de documento falso.
HECHOS

Fueron establecidos por las instancias de la siguiente forma:
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“Segun acusacion, los hechos se circunscriben a que, en la ciudad de
Bogotd, el dia 19 de marzo de 2015, LARRY SADIT ALVAREZ
MORALES, subdirector técnico del IDRD (Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte); HORACIO SANTANA CAICEDO, asesor del area
de apoyo a la Contratacion de la mencionada entidad, y BLANCA
MIRYAM GOMEZ PERDOMO, contratista del IDRD y evaluadora
Jjuridica, miembros del Comité Evaluador para la licitacién ptblica No
IDRD-STP-LP-002-2015, cuyo propésito era la adjudicacion de un
contrato para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad
privada en los bienes administrados por el IDRD, favorecieron a la
union temporal DELTHAC 1 A — integrada por las empresas DELTHAC
1 A SEGURIDAD LTDA y ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA -, a
través de la expediciéon de la adenda No 2 al pliego de condiciones, en
la cual se dispuso, entre otras cosas, que los proponentes debian
allegar, ademas de la certificaciéon de no sancién por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio! de las empresas, la de sus
respectivos representantes legales.

Segun la fiscalia, el tnico proponente que podia cumplir con dicho
requisito antes de la fecha de cierre (27 de marzo de 2015) era la
mencionada union temporal, ya que las empresas que la conformaban
Yy sus respectivos representantes legales tenian en su poder tales
certificaciones desde el 26 de febrero del mismo ano.

En la audiencia de adjudicacion celebrada el dia 16 de abril de 2015,
luego que LARRY SADIT ALVAREZ MORALES, HORACIO SANTANA
CAICEDO y BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO anunciaran que el
contrato seria adjudicado a la unién temporal DELTHAQC, 1 A, el
representante legal de la compania VIGILANCIAcACOSTA LTDA les
presenté a aquellos un documento mediante el'que law coordinadora del
grupo de notificaciones y certificacigneside™la Superintendencia de
Industria y Comercio indicé que(el’radicado No. 15-35099-2 que
figuraba en la certificactél de ‘no sancién presentada por MANUEL
ENRIQUE MATEUS(MORALES, representante de la aludida union
temporal, ho-estaba relacionado con el antes nombrado.

Acto seguido, pese a que LARRY SADIT ALVAREZ MORALES, HORACIO
SANTANA CAICEDO y BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO, dice la
Fiscalia, verificaron, en la pdgina web de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que dicha certificacion era falsa, el 17 de abril de
2015, mediante la resolucion No 303, aquellos le adjudicaron el

contrato arriba mencionado a la unién temporal DELTAHC 1 A.”
I. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia preliminar presidida por el Juzgado 34 Penal
Municipal con Funcion de Garantias de Bogota, celebrada el dia 31 de
mayo de 2016, la Fiscalia les formuldé imputacion a HORACIO
SANTANA CAICEDO y LARRY SADIT ALVAREZ MORALES como

coautores del delito de interés indebido en la celebracion de contratos,

! De ahora en adelante SIC
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y a BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO como interviniente de ese

mismo delito, cargos a los que los imputados no se allanaron.

A su vez, en audiencia preliminar presidida por el Juzgado 61 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, surtida el
dia 29 de junio de 2016, la Fiscalia le formul6é imputaciéon a MANUEL
ENRIQUE MATEUS MORALES como interviniente del delito de interés
indebido en la celebracion de contratos y como autor del delito de uso

de documento falso, cargos a los que, igualmente, aquel no se allano.

Los dias 19 de enero y 8 de marzo de 2017, ante el Juzgado 20
Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, se llevo a cabo la
audiencia de acusacion, mientras que la audiencia preparatoria se
efectuod los dias 4 de septiembre, 27 de octubre y 5 de diciembre de
2017.

El juicio oral se realizd entte los dias 5 de junio y 16 de octubre de
2018, en~ocho'sesiones, al cabo del cual, el 22 de octubre de 2018, el

juez anuncio que la sentencia seria condenatoria.

El 26 de octubre de 2018, se dicto sentencia condenando a LARRY
SADIT ALVAREZ MORALES y HORACIO SANTANA CAICEDO, a las
penas principales de 64 meses de prision; 80 meses de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas en calidad de
coautores del delito de interés indebido en la celebracion de contratos;
a BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO a la pena principal de 48
meses de prision y 60 meses de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en calidad de interviniente del delito
imputado; y a MANUEL ENRIQUE MATEUS MORALES a la pena

principal de 60 meses de prision y 60 meses de inhabilitacion para el
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ejercicio de derechos y funciones publicas, en calidad de interviniente
del punible de interés indebido en la celebracion de contratos, en
concurso con uso de documento publico falso, éste ultimo en calidad
de autor. Contra esa decision los defensores interpusieron el recurso

de apelacion.

El 1 de agosto de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota confirmoé en su totalidad la decision

impugnada.

Las respectivas defensas de los condenados interpusieron y

sustentaron el recurso de casacion en el término de Ley.

En auto de 12 de septiembre de 2022, se admitié la demanda de

casacion presentada por los apoderados de-las condenados.

El 29 de‘\septiembre de 2022 se llevdo a cabo la audiencia de

sustentaeion del recurso de casacion.

LAS DEMANDAS DE CASACION

Demanda de casacién de Larry Sadit Alvarez Morales, Horacio

Santana Caicedo y Blanca Miryam Gomez Perdomo

Primer cargo. El defensor de los procesados invoco la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 904 de 2004, alegando violacion
indirecta de la Ley sustancial, que se concreta en yerros en el proceso

de apreciacion y valoracion probatoria, en la medida en que se
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presenta, por una parte, un falso raciocinio por violacion de reglas de
sana critica; y por el otro, un falso juicio de identidad en relacion con
algunas pruebas testimoniales, asi como un falso juicio de existencia

por omision respecto de otras.

Inicia precisando que el Tribunal estructura la responsabilidad
penal alegando que el proceso de licitacion fue manipulado para
adjudicarle el contrato a la Unién Temporal DELTHAC 1A,

argumentando que: “el representante legal de la unién temporal adjudicataria
del contrato sabia con antelacion la forma en que se exigirian las certificaciones

respecto a los representantes legales de los proponentes”, es decir, de acuerdo
con el argumento del Tribunal, como la Union Temporal DELTHAC 1A
sabia que iban a solicitar el certificado de no sancion ante la SIC del
representante legal de la empresa participante, lo habian conseguido
desde el 26 de febrero de 2015, —fecha de expedicion— situacidon,.que no
era conocida por los demas proponentes, en la medida enque no habia
sido exigido, lo cual solo ocurrio el{19 de“tmarzo de 2015 con la

expedicion de la adenda No 2.

El anterior argumento —precisa el demandante— constituye una
falacia que rompe el principio de logica material de razon suficiente,
en la medida en que el Tribunal infiere que como la uniéon temporal a
la que se le adjudica el contrato, tenia conocimiento que a futuro se
iba a exigir ese documento, ya lo tenia en su poder. Y es el propio
Tribunal el que reconoce que dicho documento se exigio, a partir de

una observacion realizada por uno de los proponentes cuando afirma:
“A decir verdad, segtun uno de los documentos referente a las respuestas brindadas
a las observaciones hechas al pliego de condiciones definitivos los términos en los
que se exigio la certificacion de que se trata la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015

»»

obedecieron a una de las observaciones efectuadas por uno de los “observantes””.

Para el recurrente, lo anterior rompe con los parametros de razon
suficiente, porque se tiene listo un documento que finalmente se exige

a partir de la observacion de un interesado, en este caso particular
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INTERCOM. Lo que quiere decir, que quien aporta el documento tenia
que saber que el mismo iba a ser solicitado por parte de uno de sus

competidores, lo cual desborda todo razonamiento correcto.

Afirma el casacionista que el Tribunal construye la prueba que
permite inferir el interés indebido de sus representados, a partir de
que, “para allegar la certificacion de que trata la adenda No 2 de fecha 19 de marzo

de 2015, a los proponentes no se les dio un tiempo razonable; estos con excepcion

de la unién temporal adjudicataria del contrato, no pudieron aportar dicha

certificacion y por ende fueron rechazados”. Por lo tanto, tal afirmacion, —en
sentir del impugnante— no corresponde a la realidad en la medida que,
es la propia funcionaria de la SIC, sennora Guiomar Patricia Gil Ardila,
quien, en su testimonio rendido en audiencia de juicio, afirmé6 que se
han expedido certificaciones el mismo dia en que son solicitadas y que

incluso ocurre con frecuencia.

Por tanto, el Tribunal incurre¢n un falso juicio de identidad por
cercenamiento todawez<gue, afirmo que la declarante dijo que cuando
los solicitantes* trataban de agilizar las certificaciones, éstas se
expedian, dentro de un término que oscilaba entre 5 y 7 dias,
cercenando el aparte en que la testigo afirmo6 que se expidieron con
frecuencia certificaciones al dia siguiente —un dia habil— en que fueron
solicitadas y es precisamente esa parte la que cercena el ad quem, la
cual es trascendental para demostrar que el plazo concedido, contrario
a lo manifestado por la segunda instancia, era adecuado y razonable

para presentar la certificacion en tiempo.

Refiere que algunos de los proponentes solicitaron ante la SIC la
expedicion de certificados de no sancion de las empresas, —la cual fue
solicitada como requisito habilitante desde los pre-pliegos— con posterioridad

al vencimiento del término para presentar la propuesta —27 de marzo
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de 2015—. Tal es el caso de Seguridad San Carlos, Intercontinental de
Seguridad y Compania Andina de Seguridad privada, —Unién Temporal
IDRD— quienes pagaron cada uno la solicitud de las certificaciones de
no sanciones de las empresas el 1 de abril de 2015 —posterior al cierre—
— Sin embargo, las certificaciones les fueron expedidas 3 dias habiles

después de que fueron solicitadas y pagadas “porque si se observa el
calendario de 2015, el 1 de abril era miércoles, 2 y 3 de abril eran jueves y viernes

santo, fechas en las que la SIC no trabaja, sdbado 4, domingo 5, lunes 6, martes 7

y miércoles 8, fecha en que se expide”.

Respecto de las certificaciones de mno sanciéon de los
representantes legales —continua el impugnante— que fue el requisito
que se incluyo en la adenda No 2 del 19 de marzo del 2015, las
solicitudes de dichas certificaciones se realizaron muy posterior a la
fecha establecida para el cierre del proceso —27 de marzo deR015—; vy,
aun asi, se observa que, si las hubiesen solicitado gn-término, las
habrian podido presentar dado que, fuegofi expedidas al dia siguiente

de solicitadas y pagadas —en.u# #ia"habil—.

Lo anterior en sentir del demandante, quiebra el argumento base
de la sentencia de condena del Tribunal, en punto al aspecto del plazo
razonable —para allegar la certificacion de no sancion de la SIC de los
representantes legales, exigida en la adenda No 2— que no tuvieron todos los
proponentes, pues segun el Ad quem, era imposible cumplirlo pues

sOlo se contaba con 4 dias habiles.

Anota que la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015 fue expedida
dentro del plazo que concedia el articulo 25 del Decreto 1510 de 2013,
vigente al momento del proceso de seleccion, norma que permite que
la entidad estatal publique adendas hasta con 3 dias de anticipacion

al vencimiento del plazo para presentar ofertas.
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Asevera que el Tribunal fundamenta el delito de interés indebido en
la celebracion de contratos a partir de haberse adjudicado el contrato
a la union temporal DELTHAC 1 A, a pesar de que el representante
legal de ésta el senor Manuel Mateus Morales, habia aportado una

certificacion falsa y lo logico era haber declarado desierta la licitacion.

Para el censor, el Tribunal determina que los proponentes distintos
a la union temporal DELTHAC 1A, no tuvieron tiempo razonable para
obtener las certificaciones expedidas por la SIC donde constara que
los representantes legales de las empresas no tenian sanciones,
debido a que dicho requisito se solicito solo con la adenda No 2 del 19
de marzo de 2015, —se tenian 4 dias habiles para obtenerla— y el 27 del
mismo mes, era el término del cierre del proceso licitatorio, contrario

sensu, a lo que ocurriéo con la union temporal —al(pdso)glae la union

temporal DELTHAC 1A, no solamente tenia la certificagign.de no sancion de la SIC

de los representantes legales mucho,antes de ‘ld ‘adenda No 2, sino también, la
certificacion de no sanciéon de laslempresas que conformaban la unién temporal—

a la que finalmente sé"adjudicoé el contrato.

Dice que el Tribunal en este caso y concretamente frente a la
declaracion de Blanca Myriam GoOmez —procesada—, senala que la
certificacion aportada por Manuel Mateus —certificacion de no sancion de
la SIC como representante de la Uniéon temporal DELTHAC 1A— si tuvo
incidencia en la habilitacion e inhabilitacion de proponentes. Por lo

tanto, en su sentir, el primer error del Tribunal, “en este punto radica en
no entender que las Uniones Temporales no tienen representantes legales, como lo
explicara la doctora Blanca Gémez, y que el requisito exigido versaba tinicamente
sobre las certificaciones de no sanciones de los representantes legales de las

empresas que conformaban la Uniéon Temporal”.
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Es mas, al observar el contrainterrogatorio de la declarante Blanca
Myriam Gomez Perdomo, es evidente el falso juicio de identidad por
adicion pues senala todo lo contrario, puesto que ella habla de
representantes legales de las empresas, y el senor Manuel Mateus, no
era representante de ninguna de las empresas que conformoé la Union
Temporal DELTHAC 1A, —sino que fue un tercero designado para representar

dicha unién temporal—; “es mds, senala que esa certificacién no se reviso, porque
tenia que ceriirse al pliego definitivo y ese requisito no esta en el mismo y solo debia
verificar los requisitos establecidos en el pliego. En consecuencia, cuando el Tribunal
coloca en boca de la doctora Blanca Myriam Gémez que ella serialé que la susodicha
certificacion si tuvo incidencia en la habilitacién e inhabilitacién de los proponentes,
esta afirmacion no corresponde a la realidad de lo dicho por la testigo, pues estd
poniendo en boca de la doctora Blanca lo que nunca manifestod, lo que constituye un

falso juicio de identidad por via de adicién”.

Agrega que, el yerro del fallador se hace mas evidente, pues de
haberse contrastado con el medio de prueba obrante’ en’ él proceso,
que corresponde al video de la sesion-del«comité de contratacion del
IDRD realizado antes de la audiencia de adjudicacién, hubiera podido
advertir que los (eélementos que se tuvieron en cuenta para la
calificacion\dé-"cada uno de los proponentes, en ningun caso,
corresponde a la plurimencionada certificacion, por lo que se incurre

en una violacion indirecta por falso juicio de identidad por adicion.

Termina concluyendo que el Tribunal sobre la apreciacion misma
de la prueba, suministra un contenido diferente al que en realidad
contiene, poniendo a la prueba a decir lo que no dice, pues adiciona
un contenido ajeno a la misma. Es por ello que, sus defendidos no se
interesaron en forma indebida en la adjudicacion de la licitacion
publica No IDRD-STP-LP -002-2015 del contrato que finalmente fue
adjudicado a la Union Temporal DELTHAC 1A, razén por la cual se

debe casar la sentencia.
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Segundo cargo. Alega que el Tribunal incurri6 en una violacion
indirecta por error de hecho por falso raciocinio en la apreciacion de
la prueba, lo que conllevé a una aplicacion indebida del articulo 409
de la Ley 599 de 2000, en la medida en que se condeno a sus

representados.

Critica que las instancias otorgaron plena credibilidad a la
declaracién de DIANA MARCELA SANCHEZ y HAROLD ARMANDO
CASTANO CELIS —testigos de cargo—, quienes incurrieron en
ostensibles y sustanciales contradicciones. Se dice en la sentencia del

Tribunal.

“En el juicio oral, rindieron testimonio DIANA MARCELA SANCHEZ y HAROLD
ARMANDO CASTANO CELIS, representantes legales de otras empresas que
participaron en el proceso licitatorio, quienes refirieron que, ante la
imposibilidad de allegar la certificacion intempestivamente. eXigida en la
adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, dada la brevedad del tiempo con el
que contaron para tal efecto, algunos proponente$s desistieron del proceso y
los demds, con excepcion de la union temporal DELTHAC 1 A, fueron
rechazados” ‘

“Adicionalmente, HAROLD(ARMANDO CASTANO CELIS declaré que, en la
audiencia publica de gdjudicacion, al poner el conocimiento la falsedad de la
certificaciom, allegada por el representante legal de la unién temporal
DBELTHAGC TA, los funcionarios de la entidad, sorpresivamente, dijeron que tal
documento no hacia parte de la esencia del proceso licitatorio y que por
consiguiente no debia tenerse en cuenta”

“..cuarto. Porque en el informe de evaluacién definitiva aparece que, con la
excepcion de la propuesta presentada por la union temporal DELTHAC 1A, las
demds fueron rechazadas, entre otros motivos, por ausencia de la certificacion
exigida en la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, lo que corrobora lo dicho
por HAROLD ARMANDO CASTANO CELIS y DIANA MARCELA SANCHEZ”

De lo anterior, para el demandante constituye una mentira de
los testigos, cuando afirman que en razon al requisito de la adenda No
2 del 19 de marzo de 2015, algunos proponentes desistieron del
proceso, sin mencionar cuales proponentes y en qué momento se
retiraron del proceso de licitacion y por qué razon; cuando lo cierto es
que todos los proponentes se mantuvieron en el proceso y las causales
de rechazo obedecieron también a razones de orden técnico o

financiero, y no exclusivamente de la certificacion de no sanciones de
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la SIC de los representantes legales de las empresas participantes en

la licitacion.

Dice que del testimonio de Diana Marcela Sanchez —representante
de la empresa Andina de Seguridad— se infiere contradicciones que originan

un falso raciocinio.

“como ustedes pueden observar la mayoria de empresas bueno, a excepcion
de uno, llegamos todos con un radicado porque no lo teniamos. Obviamente
se tenia el de las personas, el de los proponentes, pero no el de los
representantes”.

Tal afirmacion, constituye una falsedad, por cuanto la empresa
Andina de Seguridad no aporté dentro de su propuesta la
certificacion de no sanciones de la SIC de la empresa —la cual se
exigia desde la publicacion del pre pliego de condiciones de fecha 24 de febrero de

2015— puesto que, “la solicitud de la misma fue hecha el 19 de margo'de 2015,

el pago de la tarifa para su expedicién no fue realizado sino‘hasta/eldia 31 de marzo
del mismo ano, es decir, dos (2) dias hdbiles después’de la fecha de cierre del
proceso; y la misma, valga la pena résaltar, Jles fde expedida el dia 8 de abril de
2015, es decir, al cuarto, (4) dia tigbil después de cancelada por lo que la légica puede
deducirse que, @ la feeha de cierre del proceso, esto es el 27 de marzo, obviamente
no contaban“por la certificacién por el simple hecho de que no la habian

solicitade/pagado.”.

Menciona que respecto de la certificacion de no sancion del
representante legal de la empresa, la cual fue exigida a través de la
adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, quedo6 probado también, que la
solicitud /pago de Andina de Seguridad de dicha certificacion, no fue
hecha sino hasta el jueves 09 de abril de 2015, no obstante, se la
entregaron al dia siguiente, viernes 10 de abril de 2015. Es decir,
siete (7) dias habiles después del cierre —27 de marzo de 2015— y doce
(12) dias habiles después de expedida la adenda No 2 del 19 de marzo

de 2015, lo que evidencia la mendacidad del testigo.
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En otro aspecto, para el demandante, la testigo falta a la verdad
cuando afirma que la mayoria de las empresas estaban en desacuerdo
con la exigencia del documento inicial —certificado de no sancién de la SIC
de las empresas participantes— desde el pre-pliego de condiciones en
razon a que, a través del documento de respuestas a las observaciones
publicado en el Secop, al pliego borrador de condiciones, no hubo ni
una sola observacion sobre el particular. Solamente en el pliego
definitivo se presentaron 56 observaciones, 6 respecto del requisito
de sanciones de la persona juridica de la SIC, solicitando eliminar el
requisito y 1, solicitando ajustar la redaccion incorporando como
adicional la exigencia del certificado de no sanciéon de la SIC para los

representantes legales de las empresas.

Por consiguiente, el impugnante concluye que se presentaron
profundas diferencias entre la declaracion y la realidad probatoria ya
que el no aporte de la certificaciéon de\ Mo <ancion de los
representantes legales obedecio a, un deéacuerdo y negligencia de la
testigo y también cuandp (se afirma que los demas proponentes
estaban en desacuerdo, cuando la prueba indica que tal requisito
surge dé+la solicitud de un interesado y solo en el pliego definitivo se

pronunciaron frente a ese punto.

Otra contradiccion con la realidad probatoria es cuando la
testigo dice que el Gnico proponente que estuvo habilitado y siempre
quedo habilitado fue la Uniéon Temporal DELTHAC 1A. Lo anterior, en
sentir del recurrente, es contrario a la realidad probatoria porque en
la evaluacion preliminar ninguno de los proponentes estaba
habilitado.

Menciona el impugnante que otra contradiccion entre la testigo

y la realidad es que ésta afirma que la adenda No 2 del 19 de marzo
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de 2019, exigia certificado de no sancion del representante legal de la

union temporal participante y, por lo tanto, dicha afirmacion es

contraria a la verdad, puesto que el requisito de la certificacion de la
SIC era para el representante legal de la empresa participante y en
ningun punto la adenda No 2 se referia al representante de la union
temporal. Lo anterior lo acepta el Tribunal al precisar que las uniones

temporales no tienen representante legal. “Esta nueva mencién contrasta

con la realidad probatoria, pero ademds normativa o legal, pues, por un lado, la
adenda en nada refiere a la certificacion de antecedentes del representante legal de
la Unién Temporal, y de otro lado, desde el punto de vista juridico, las uniones
temporales no constituyen personas juridicas y, por lo tanto, como tales, no tienen

representante legal.”

En sintesis, para el impugnante, la testigo se aparta de la
realidad probatoria en su testimonio, tal y como se ha referido, porque

contrario a su afirmacion, “la empresa que ella representabdy no obtuvo la

certificacion en los 4 dias previstos en la adenda 2, por eviderte déscuido negligencia
de la gestion de la empresa a la que corresponde} deseonociendo Yy a prueba obrante,
no solo su propia certificacion, si o que ‘la realidad probada, es que era posible
obtenerla, incluso en menor. ,tiempb de los 4 dias; y su declaracion se dirigié de
manera epgartosa.a-manifestar que tal requisito era imposible obtenerlo en el término

de los 4 'dias, lo que devenia en la imposibilidad de que le adjudicaran dicho

contrato”.

Advierte que otra contradiccion con el testimonio de la senora
Diana Marcela Sanchez y la realidad probatoria es cuando afirma que,
“la certificacién falsa entregada por Mateus fue determinante para la adjudicacion”.
Tal afirmacion dice el demandante, no es cierta dado que la
certificacion del representante de la union temporal no constituyo
requisito exigido dentro del proceso de licitacion y por tanto se probo
que dicho documento nunca fue tenido en cuenta al momento de

hacer la evaluacion.
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Lo afirmado por el sennor Harold Armando en el entendido que la
expedicion de las certificaciones se demoraba 10 dias habiles es
contrario a lo probado, ya que se demostréo que era un requisito de
posible cumplimiento pues el testimonio de la funcionaria de la SIC es

claro en el entendido que se han expedido certificaciones en un dia.

Solicita casar la sentencia y en consecuencia absolver a sus

representados.

Demanda de casacion de MANUEL ENRIQUE MATEUS
MORALES.

Primer cargo. El demandante acusa la sentencia condenatoria
de primera y segunda instancia de violacion-dirfecta’ de la Ley
sustancial, por error de derecho que condujo @ la falta de aplicacion o
exclusion evidente de una ndrma sustancial contenida en el codigo
penal, concretamente pdp interpretacion erronea, de la misma, esto es,
el articuld <32,“numeral 10 del Codigo Penal, especificamente en lo
atinente al error vencible, llamado a regular el caso, en lo que tiene

que ver con el delito de uso de documento falso.

Inicia por precisar que en un equivocado entendimiento en
cuanto a la significacion o alcance del articulo 32, numeral 10 del
Codigo Penal, en lo relacionado al error vencible, llamado a regular el
caso, el juzgador por darle un sentido juridico que no tiene esa norma,
le asigndé unos efectos contrarios a su real contenido, que a la postre
lo llevaron a dejar de aplicar el precepto de la norma, que en su
estructura y descripcion senala con total claridad que si se actua bajo
un error vencible la conducta so6lo sera punible cuando la Ley la

hubiere previsto como culposa.
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Asevera que el fallo de primera instancia el cual fue confirmado
por el Tribunal reconocié que existio un error vencible, solo que no

aplico la referida norma y su necesaria consecuencia.

Refiere que la valoracion y reconocimiento que realizo el Juez de
primera instancia, indicando que al procesado, por el principio de
confianza legitima le era exigible como representante de la union
temporal, la verificacion de la documentacion presentada ante las

autoridades administrativas, “pues es la expectativa responsable que los

coasociados y la administraciéon espera de un representante en dichos procesos
licitatorios y contractuales, y que por lo tanto no podia justificar su actuar en la
creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, por cuanto su rol como
representante le exigia para ese momento hacerse responsable de los documentos

allegados con la propuesta ante la administracion, mds aun tratandose de un

documento que acreditaba una condicién”, lo llevd a decir-lo(siguienite:

“Ademds, se debe recordar que este puniblé{no-admite modalidad culposa o
negligente y si en gracia de discusién Se quisiese advertir un error este seria
vencible desde todo punto de\vista, de haberse actuado en forma cuidadosa
e idénea para con elcargo‘otol de representante que desempenaba, conforme
a lo que esperariade este ciudadano, mds atin cuando de tiempo atrds conocia
el gjércicie de este tipo de actividades, pues era representante legal suplente
dedla’empresa de su progenitor que constantemente interactuaba en el medio,
sin,embargo, ello no fue postulado y por ende no se hace necesario ahondar
en el tema”

Por tanto, concluye el censor que el juzgador reconocié que se
habria actuado bajo un error vencible, sin embargo, y a pesar de
senalar que el delito de uso de documento falso no admite la
modalidad culposa, luego de una interpretacion erronea de tal
precepto, lo declaré culpable, siendo que lo que correspondia era
entonces aplicar el contenido del articulo 32, numeral 10 del Codigo
Penal, que implica que en tales condiciones de un error vencible en un

delito que no admite la modalidad culposa no se puede condenar.
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Solicita casar la sentencia y se dicte un fallo de reemplazo en que

se absuelva al procesado.

Cargo segundo. El casacionista invoco la causal primera del
articulo 181 de la Ley 904 de 2004 alegando la violacion directa de la
Ley sustancial por indebida aplicacion del articulo 291 del Codigo
Penal, lo que condujo a la inaplicacion del articulo 295 de la misma
codificacion, que tipifica el delito de falsedad para obtener prueba de

hecho verdadero, llamado a regular el caso.

Afirma que las sentencias de instancias se equivocaron al
calificar los hechos como uso de documento publico falso, y en tal
virtud no consultaron el contenido que, sobre el delito de falsedad
para obtener prueba de hecho verdadero, estaba llamado a regular el

caso.

Sostiene que la valoracién y el récéfioeimiento que realizaron los
jueces de instancias, indicalban‘que el senor Manuel Enrique Mateus,
pretendia prebar un ‘hécho verdadero al aceptar que este buscaba
acreditat nfediante una certificacién que no contaba con antecedentes
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, y para ello, usé un
documento publico falso, no obstante, en efecto se probé que no tenia
antecedentes. Sin embargo, se adecud esa conducta como uso de
documento publico falso y no como falsedad para obtener prueba de

un hecho verdadero.

Es decir, “el fallador de primera instancia se equivoca, en que no obstante
reconoce que lo que hizo el enjuiciado fue obtener de manera inadecuada e ilegitima
un documento que serviria de prueba, elementos estos, propios del delito de falsedad
para obtener prueba de un hecho verdadero, finalmente adecua esa condena en el

delito de uso de documento falso y no en el antedicho”
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Solicita casar la sentencia de segunda instancia y en su defecto
se dicte un fallo de reemplazo en que se condene al procesado por el

comportamiento que corresponde y con la pena de multa.

Tercer cargo. El casacionista invocé la causal tercera del
articulo 181 de la Ley 904 de 2004 alegando violacion indirecta de la
Ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad, en

virtud de la tergiversacion de una prueba documental.

Inicia por transcribir ciertos apartes de las sentencias de
instancias para luego afirmar que se advierte que para el Juez de
primera instancia el interés indebido en la celebracion de contratos
deriva que en la adenda No.2, si se exigia una certificacion sobre
antecedentes expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, ademas de las empresas que componian la unién temporal,
la de los representantes legales de éstas y, también} /e’ quien
finalmente representara a esa union, o sea la de'ta Union temporal.
Conclusion que es compartida~por ‘€l Juez colegiado cuando

finalmente concluyo que: "De-suerte que, alegar que la mentada certificacién

no hacia parte defdos requisitds exigidos dentro del proceso licitatorio, como lo afirmo
BLANCAMIRYAM GOMEZ PERDOMO, es una aseveracion del todo contraevidente".

Respecto de lo anterior, precisa que el medio de prueba sobre el
cual recae el error es la modificacion introducida mediante adenda No

2 del 19 de marzo de 2015.

Para desarrollar su argumento, el impugnante refiere que en los

prepliegos se exigia sobre el certificado de la SIC lo siguiente:

“2.9.6. Certificacién de no estar sancionado.

(..)

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que conste no haber sido
sancionado en los ultimos cinco anos”

(..)
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Mediante la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, se modifico
ese numeral en el siguiente sentido:

“El proponente deberd presentar -certificacion expedida por la

Superintendencia de Industria y Comercio, donde conste que no tiene sancién

en contra del proponente o los miembros del proponente plural y su
representante o representantes legales”

Menciona que de su lectura resulta claro y basta una
interpretacion exegética y no de otra estirpe para concluir su
verdadero alcance, pues, en primer lugar, dicha certificacion subyace
sobre (i) el proponente o los miembros del proponente y (ii) su

representante o representantes legales.

Es decir, se exigia certificacion de no sancion ante la SIC “frente

a los miembros del proponente, que no son otros que las empresas que conforman
esa especifica propuesta o mejor, que conforman la unién temporal. Del mismo modo,
se exigia esa certificacion respecto del representante de una empresa proponente, si
esta era una sola, o si se trataba de una unién temporal cohformada por un numero
plural de empresas, de los representantes legalés de'cada una de esas sociedades
que conformaban la unién tempofal. Pero lo que, si es claro, de la lectura e
interpretacion exegética Lde-ld nbrma, es que no se pedia la de quien
representaba)la‘Union temporal, pues entre otras razones, deviene claro que las
uniones ie}mporales no son una persona juridica independientemente de las

empresas que la conforman y por tanto no cuentan con representacion legal”

Por consiguiente, para el recurrente, la anterior era la unica
interpretacion o alcance que se le puede dar a esa prueba documental
y en ninguna circunstancia, era dable, hacer manifestaciones como
que esa era una postura mas y que podia haber incluso una segunda
interpretacion segun la cual esa adenda si exigia un certificado
adicional, —certificacion de los representantes legales de las uniones

temporales— que en todo casi seria el que se habria falsificado. —
certificacion a nombre de Manuel Enrique Morales, quien actuaba como tercero en

representacion de la union temporal DELTACH 1A—
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Es decir, para el recurrente, lo cierto es que la certificacion
catalogada como falsa hacia alusion a Manuel Enrique Mateus
Morales, quien no era una empresa y tampoco era el representante
legal de las empresas que conformaban la union temporal. Y si bien
representaba, no legalmente la unién temporal, precisamente por esa
razon de no ser representante legal, no se exigia de €l ningun tipo de

acreditacion o documento alrededor de ello.

En sintesis, el demandante concluye que a partir de un medio
de acreditacion se tergiversé en la modalidad de agregacion de su
contenido, pues se le puso a decir que se exigia un requisito, que a su
vez se sostuvo fue falsificado por el senor Manuel Enrique Mateus,
siendo que se probo que ese documento no fue deprecado a través de
dicha adenda, es decir, se puso a decir al medio de conviccion lo que

no revelaba y mucho menos expresaba.

Solicita casar el fallo recurrido y en st \défeCto absolver al

acusado de los delitos imputados.

SUSTENTACION DE LA DEMANDA

Defensa de Larry Sadit Alvarez Morales, Horacio Santana

Caicedo y Blanca Miryam Gomez Perdomo - Recurrente.

Reitero los reproches consignados en su demanda.

Defensa de Manuel Enrique Mateus

Desarrolla de manera breve lo consignado en el libelo.

Fiscalia General de la Nacion
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Demanda de casacion del sefior Manuel Enrique

Mateus.

En relacion con el cargo primero propuesto por el defensor del
senor Manuel Enrique Mateus, —error vencible al presentar documento falso
en la licitacion publica— sostiene que el Juez de primera instancia no
reconocio error alguno en la conducta del senor Mateus, por el
contrario, calificé su actuar como voluntario, dirigido y consciente, tan
es asi que, el Tribunal expres6 que el procesado uso6 el documento a
sabiendas que era falsificado y ademas el error de tipo implica
desconocimiento de los hechos y en el presente asunto, el sentenciado
uso el documento publico falso no por desconocimiento sino para

acceder a la licitacion del contrato.

Respecto del segundo cargo, —violacién dirécta dé-la Ley sustancial
por indebida aplicacion del Art. 291 del CodigoPenal-y no aplicacion del Art. 295

de la misma codificacion— el ente(acusador sostiene que en virtud del
principio de legalidad) la ¢onducta del condenado se adecua al tipo
penal de-iuso*de documento publico falso, en la medida que fue el
medio ‘para acceder a la licitacion buscando desvirtuar la verdad y no
como lo pretende hacer ver el defensor, lograr prueba de hechos
verdaderos, lo cual es exigido como ingrediente normativo en el Art.

295 del Codigo Penal.

Frente al tercer cargo, concluye la Fiscalia que el Tribunal en
nada le cerceno o le anadi6 a la prueba documental advertida por el
casacionista. En sintesis, concuerda con la tesis desarrollada por los
falladores en el entendido que, el proceso licitatorio se manipul6 para

que el contrato se le adjudicara a la Union Temporal DELTHAC 1A.
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Demanda de casaciéon de Larry Sadit Alvarez Morales,

Horacio Santana Caicedo y Blanca Miryam Gémez Perdomo.

Da respuesta a los reparos al momento de referirse al tercer

cargo propuesto en la demanda del senor Manuel Enrique Mateus.
Considera no casar la sentencia objeto del recurso.

Representante de victimas —Instituto Distrital de Recreacién y

Deporte—

Manifiesta que esta conforme con el fallo de segunda instancia,
el cual refleja una sancién adecuada, digna y seria. Asifismo, senala
que en el juicio logico y legal que se realizara.alajdecision del Tribunal,
se tenga en cuenta los postulados iconstitucionales que rigen la

funcion publica y que-fueton-desconocidos por los acusados.

5.5. Ministerio Pablico.

Demanda de casacion del seiior Manuel Enrique Mateus.

Sostiene que el procesado en su calidad como representante
legal de la union temporal, acredit6 con un documento falso una

condicion legal que le era reclamada dentro del pliego de condiciones.

Asu vez, del contenido de la sentencia demandada, se acredito

que la union temporal representada por el encausado fue la inica que
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realmente cumpli6 con el inesperado requisito habilitante de la
licitacion. Documento del cual se estableci6 la condicion de espurio y

fue introducido al trafico juridico.

Para el Ministerio Publico, el hecho de haber presentado el
documento falso por el acusado, aunado a la demostracion de
manipulacion del proceso licitatorio para asegurar el resultado a favor
de la union temporal representada por el procesado, se infiere el
conocimiento que éste tenia de la condicion ilicita del documento y de
su utilizacion con animo doloso. Por ello, no es de recibo la tesis

propuesta respecto de la configuracion de un error vencible.
Razon por la cual se debe desestimar el cargo presentado.

Con relacion al segundo cargo, senala‘élidelegado publico que
el accionar del condenado no se‘adécua al tipo penal consagrado en el
articulo 295 del Cédige Pen‘al —falsedad para obtener prueba de hecho
verdadero—~,€en dazon a que lo denotado por el fallador es la creacion
integral .d_e un documento publico con un abierto animo de obtencion
de una debida ventaja en detrimento de los intereses de terceros que
se encuentran en la misma condicion, tal como se desprende del
articulo 291 del Codigo Penal, y lo acreditado en el juicio oral, esto es;
la concertacion criminal con funcionarios publicos para la legalizacion
del defecto para garantizar la injusta ventaja. Por ende, el cargo no

tiene vocacion de prosperar.

Frente al tercer reparo, para el agente del ministerio, el
documento valorado de falso si fue solicitado por la adenda No 2 y fue
entendido como aquel requisito habilitante que se desprende de la

literalidad del contenido de la referida adenda. Razén por la cual, se
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concluye que también se exigia certificado de no sancion de los
representantes legales de las uniones temporales. Por ello el cargo no

esta llamado a prosperar.

Demanda de casaciéon de Larry Sadit Alvarez Morales,

Horacio Santana Caicedo y Blanca Miryam Gomez Perdomo.

En sintesis, el procurador delegado concuerda con la hipétesis

delictiva desarrollada en el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

Toda vez que la demanda presentada se declar6 ajustada conforme
con los parametros del articulo 184 de la Ley 906 de,2004,“1a Corte
analizara los problemas juridicos alli propuestos; de conformidad con
las funciones del recurso de casacion difigidas a la busqueda de la
eficacia del derecho materidl, ‘el respeto de las garantias de quienes
intervienen enqla aetuacion, la reparacion de los agravios inferidos a
las partés’y la unificacion de la jurisprudencia, segun lo establecido

en el articulo 180 ibidem.

Delimitacion del debate

La controversia, por tanto, se circunscribe a establecer si los
procesados se inclinaron a manipular el proceso licitatorio para
adjudicar el contrato a la union temporal DELTAHC 1A, con
desconocimiento de los principios de transparencia y seleccion
objetiva, incurriendo asi en el injusto de interés indebido en la
celebracion de contratos o, por el contrario, actuaron bajo la sujecion

de las normas que rigen la contratacion publica, sin tener en
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consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva dentro del marco de la objetividad que
era su deber respetar y sin ningun tipo de favorecimiento, caso en el

cual, sus conductas no generarian reproche penal alguno.

Respecto de uno de los condenados la controversia se presenta
ademas en determinar si su actuacion se adecua al tipo penal de uso
de documento publico falso o si, por el contrario, su actuar deviene

atipico.

En este marco, correspondera a la Sala: (i) hacer un recuento de
los fundamentos de las decisiones de instancia. (ii) Lo que se demostro
sobre los aspectos objetos de controversia al interior de la licitacion
publica. (iii) Verificar si, como lo sostienen los recurrentes, el Tribunal
incurrio en algun yerro de juicio en el ejercicio de valoracion
probatoria, con efecto trascendente en la decision final dejcondenar a
los implicados como autor del delito de, dnteres indebido en la
celebracion de contratos y a-.uno/de ‘ellos por el punible de uso de
documento falso o si, pot,él cdntrario, la decision es considerada legal,

carente de eualquier tipo de error. (iv) Solucion del caso concreto.
Los fundamentos de la condena por parte de las instancias.
El a-quo?, senalo que desde el proyecto de pliegos se exigia la

certificacion de no sancion de la SIC, pero Unica y exclusivamente de

las personas juridicas que pretendian participar como proponentes.

2 El juez de primera instancia en sustento de su decision, indicé que, por medio de estipulaciéon
probatoria, a parte de la identidad de los acusados, se acordé tener como hecho probado que, para la época de
los hechos, LARRY SADIT ALVAREZ MORALES se desempefiaba como subdirector técnico de parques del IDRD;
HORACIO SANTANA CAICEDO ocupaba el cargo de asesor responsable del area de apoyo a la contratacion de
dicho instituto, y BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO, oficiaba como evaluadora juridica, por medio de un
contrato de prestacion de servicios.
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Una vez publicado el proyecto de pliegos, los interesados contaron con

el término para presentar observaciones y recibir respuestas de este3.

Senalé que, una vez contestadas las aclaraciones u
observaciones al pliego definitivo por parte de la entidad, el 19 de
marzo de 2015, se profiere la adenda No 2 mediante la cual se impuso
un requisito adicional frente a la certificacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio, pues hasta ese momento todos los
proponentes se encontraban advertidos respecto de la exigencia,—
como requisito habilitante juridico— de la certificaciéon de no sancion ante
la SIC del proponente —persona juridica— mas no con el adicional del

representante legal del proponente.

Igualmente precis6 que a partir de los testimonios de DIANA
MARCELA SANCHEZ, HAROLD ARMANDO CASTANO CELIS y
GIOMAR PATRICIA GIL ARDILA, coordinadora del YGrupo de
Notificaciones y Certificaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, se probo que dicho requisito’era imposible de cumplir
antes de la fecha de cierré el proceso de licitacion —previsto para el 27
de marzo-de-2035—"Como quiera que el tiempo establecido para la
referida, Superintendencia de expedir dicho documento era de entre 5
y 15 dias habiles, mientras que para el momento en que se expidio la
adenda No 2 —19 de marzo de 2015—, los proponentes tan s6lo contaban
con 4 dias habiles. Ocasionando que todos los participantes a
excepcion del adjudicatario no pudieran obtener la certificacion de no
sancion del representante legal de la empresa, antes de la fecha del
cierre licitatorio —27 de marzo de 2015— con el fin de anexarla a sus

respectivas propuestas.

3 Aprobados los pliegos definitivos y publicados mediante SECOP, los interesados realizaron diversas
observaciones mas exactamente 56, de las cuales 7 giraron en torno al requisito de la SIC, pero solo una de ellas
requiriendo modificar lo solicitado con fundamento en la redaccién en la que se certificara por parte de la SIC, —
—solicitando ademas que se exigiera certificado de no sancién ante la SIC del representante legal de la persona
juridica participante— misma que fue acogida por la administracion quien en respuesta a la misma indicé que
se modificara en tal sentido el pliego mediante adenda.
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Es por ello por lo que, para la primera instancia, el periodo de
4 dias no obedecia a los parametros de razonabilidad y constituia un
plazo de imposible cumplimiento para obtener la certificacion
exigida en la adenda No 2. Teniendo en cuenta que el término legal
para su expedicion era de 15 dias, sin embargo, distinto es que la
entidad por lo general se tardaba entre 5 a 7 dias, o incluso 1 dia, tal
como lo asevero la defensa en su momento, situaciones excepcionales
no aplicables al caso, en la medida a que no pueden existir criterios

de excepcionalidad en el proceso contractual.

Sin embargo, adujo, que el uUnico proponente que no se
encontraba en desventaja era la union temporal DELTACH 1A, pues
desde el 26 de febrero de 2015 contaba con las certificaciones de
no sancion ante la SIC de las companias que la integraban, requisito
exigido desde la publicacion de los prepliegos —DELTHAC 1 A,
SEGURIDAD LTDA y ATALAYA 1 SECURITY GROUP LTDA—, como también
con la de sus respectivos representantes legales. —certificado exigido a

raiz de la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015—.

Por+leytanto, para el Juez es claro el interés irregular de los
procesades durante esa etapa contractual, pues dicho requerimiento
—exigido a través de la adenda No 2 del 19 de marzo de 2019— era nuevo, por
lo que no se entiende como el adjudicatario final lo tenia
previamente, ni como se prepard para ese nuevo pedimento, lo cual
ello denota un conocimiento previo, una ventaja en el proceso de
seleccion, lo que rompe con los principios de transparencia y seleccion

objetiva, pues sin razon legal que justifique, lo tenia y se le dio ventaja.

Senalé que no se permitio por parte de la administracion
subsanar el hecho de no tener sanciones ante la SIC, con una
certificacion expedida con posterioridad a la fecha del cierre del
proceso licitatorio, lo cual ponia en desventaja a todos los participes

que no contaban con ese requisito, es decir, todos menos uno, o sea

ROTECCION

ENAL Pag. 26 de 108



rsanabria CUI: 11001600004920150776001
I Numero ir}terno 56667 Casacion
Larry Alvarez Morales y otros

la UNION TEMPORAL DELTHAC 1A. —El a-quo critica la jurisprudencia

citada por los procesados en el entendido que no se puede subsanar hechos
posteriores al cierre, en razon a que no se cito el radicado de la sentencia. Sin
embargo, alude que, al analizar la decision, se puede concluir, que una

certificacion con fecha posterior al cierre, no se puede entender como “hechos

posteriores.” —

Igualmente agregod, que el resultado de la evaluacion definitiva
dejo como evidente, que la union temporal DELTACH 1A, era la Ginica
habilitada, situacion que ocasioné que en la audiencia de
adjudicacion los proponentes presentaran en sus intervenciones, el
disgusto que les ocasionaba la inclinaciéon en beneficiar al Unico
habilitado.

De suerte que, resalté, lo que término de generar los indicios de
la inclinacion de los servidores en beneficiar la UNION TEMPORAL
DELTAHC 1A, fue el hecho de que uno de los proponentes’réchazados
advirtiera que la certificacion bajo radicade\15-85099-2 allegada con
la propuesta de UNION TEMPQRAL DELTHAC 1A, era espuria, puesto
que en el radicado/que, pefmite hacer seguimiento de las solicitudes y
su estado. enlla pagina web de la entidad, dicho consecutivo no se
correspondia para con la certificacion que se aportaba respecto del
senor MATEUS MORALES —quien fue designado como representante de la
union temporal DELTHAC 1A—.

Finalmente, hizo anotar que ante tal revelacion se hizo necesario
suspender la audiencia, con la sorpresa que al ser reanudada la
misma, la respuesta de la administracion no fue otra, sino que ese
documento no era esencial para el proceso, ello por cuanto el mismo
correspondia al certificado de no sancion ante la SIC del representante
de la UNION TEMPORAL y no a los que segin manifestaron se

requerian en el numeral 2.9.6. de la adenda No 2. —certificado de no
sancion ante la SIC del representante legal de la empresa, que en este caso

conformaba la union temporal DELTHAC 1 A—
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Hubo dos interpretaciones suscitadas en la audiencia de
adjudicacion en cuanto a la modificacion introducida en la adenda No
2: i) la exigencia del certificado de no sancion se referia a los
representantes legales de las personas juridicas participantes; Y, ii)
se exigia ademas de lo anterior, certificado de no sancion del
designado como representante de la union temporal. El a-quo refirio
que la primera interpretacion seria admisible de no ser que los
procesados no compulsaron copias al constatarse la falsedad del
certificado, omitiendo su deber, guardando silencio, a sabiendas que
los resultados de su actuar les era exigible, pudiendo devenir como
hecho sobreviniente que se revocara el contrato y ello no surgié con
el animo de beneficiar al adjudicatario. En cuanto a la segunda
interpretacion, mencion6é, que al no compulsar copias develo el
interés indebido de los sentenciados. Y, por lo tanto, termina
aludiendo el sentenciador, que, en uno u otro caso; las’/inculpados
actuaron indebidamente, revelando_-gl,-interés—que se tenia en
beneficiar y mantener el contrate'en cabeza de quien termino siendo

el nico habilitadoy adjudicatario.

Por tanto, agregod, los acusados pese a haber sido advertidos
acerca de que la certificacion de no sancion que MANUEL ENRIQUE
MATEUS MORALES habia presentado era falsa, decidieron, a través
de la resolucion No 303 del 17 de abril de 2015, adjudicarle el contrato
a la union temporal que aquel representaba, sin ni siquiera compulsar

copias para eventualmente, lograr la sancion al adjudicatario.

Es por ello que, para la primera instancia, desde la adenda No
2 se adicion6 un componente en el que se requeria certificacion de no
sancion del representante legal de la empresa, por lo que desde ese
punto, se advierte una carga subjetiva adicional de los miembros
del comité evaluador, quienes aun cuando conocian que el término

era insuficiente, procedieron a mantener el mismo como requisito
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imperativo a sabiendas que incluso para ese momento el inico que

podia cumplir con ello era la union temporal —pues desde antes ya
tenia el certificado de no sancion el cual iba a ser exigido a través de la adenda No

2— que finalmente result6 adjudicataria.

De suerte que, concluy6, que los elementos de prueba permiten
afirmar que los enjuiciados exigieron un requisito nuevo en la adenda
No 2 sabiendo que el unico proponente que lo podia cumplir era la
union temporal DELTHAC 1 A, la cual extranamente, previo a dicho
requerimiento, ya contaba con las certificaciones de no sancion de
los representantes legales de las empresas que integran la union

temporal.

El Tribunal inicia precisando que en el juicio oral los
testimonios de Diana Marcela Sanchez y Harold Armando Castano
representantes legales de otras empresas que partidiparon' en el
proceso licitatorio, refirieron que ante la imposibilidad de allegar la
certificacion intempestivamente-exigidaen la adenda No 2 del 19 de
marzo de 2015, dada la hievedad del tiempo con el que contaron para
tal efectpy algunios proponentes desistieron del proceso y los demas,

con excepcion de la union temporal DELTHAC 1A, fueron rechazados.

Refiere que el testimonio de Giomar Patricia Gil —coordinadora del
Grupo de Notificaciones y Certificaciones de la SIC—, indic6é que, en el ano
2015, expidio alrededor de 300 certificaciones de no sancion, las
cuales le eran requeridas por personas naturales o juridicas que, por
lo general, pretendia participar en proceso de licitacion publica y, de
conformidad con la Ley 1755 de 2015, tenia 15 dias habiles para
responder esa clase de peticiones. No obstante, la misma aclaro,
debido a la premura con la que algunos peticionarios elevaban sus

solicitudes, se trataba de agilizar, de manera tal que las certificaciones
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se expedian dentro de un término que oscilaba entre S y 7 dias
habiles.

Por lo tanto, para el ad-quem, si se hace una abstraccion del
término legal con que las autoridades cuentan para expedir
certificaciones, lo cierto es que a los proponentes les resultaba
sumamente dificil allegar la susodicha certificacion, habida cuenta
de que la fecha limite era el 27 de marzo de 2015, a las 9:30 am, lo
que significa que para cumplir con el nuevo requisito dispusieron

Unicamente de 4 dias y una hora y media habiles.

Para el Tribunal, las observaciones hechas al pliego de
condiciones definitivo y los términos en los que se exigid la
certificacion de que trata la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015,
obedecieron a una de las observaciones efectuada por uno de los
“observantes”, sin embargo, tal situacion no)desvirtaa la
manipulacion del proceso licitatorio para adjudicarle el contrato a la

union temporal DELTHAC 1A.

Para el ad\quém, no es para nada razonable que se haya exigido
una certificacion de no sancion de los representantes legales de las
empresas participantes —adenda No 2 del 19 de marzo de 2015— para cuya
presentacion los proponentes contaban con 4 dias y una hora y media
habiles, puesto que el cierre licitatorio era el 27 de marzo de 2015, al
paso que con antelacion a la fecha de la adenda No 2 del 19 de marzo
de 2015, la union temporal DELTHAC 1A, no solamente tenia la
certificacion falsificada ya referida, sino también la de los
representantes legales de las empresas constitutivas de dicha union
temporal, fechadas igualmente el 26 de febrero de 2015, antes de que

se exigieran a través de la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015.

De esa manera advirtio, que para allegar la certificacion de que

trata la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, a los proponentes no
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se les dio un término razonable; estos, con excepcion de la union
temporal adjudicataria del contrato, no pudieron aportar dicha
certificacion y por ende fueron rechazados; la union temporal
DELTHAC 1A, tenia las certificaciones desde antes que fueran
exigidas, aunque una de ellas falsificada; el aviso sobre la
falsificacion no les merecié ninguna atencion a los procesados, y la
susodicha certificacion si tuvo incidencia en la habilitacion e
inhabilitacion de los proponentes, puesto que fue exigida, como lo
indica la prueba testimonial y el informe de evaluacion definitiva y lo
expres6 BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO en el comité de
evaluacion del 14 de abril de 2015.

Ademas precis6 que esos hechos, articulados unos con otros,
muestran que, sin duda alguna, el proceso de licitacion fue
manipulado para adjudicarle el contrato a la uniéon temporal
DELTHAC 1A, puesto que desde el 26 de febrero de 2015 esa union
temporal ya tenia en su poder las certificadiones en los términos
exigidos en la adenda No 2 del:19deimarzo de 2015, sin que los demas
proponentes hayan' gozado de un tiempo prudencial para allegar
dichos documentos, lo cual indica que el representante legal de la
union temporal adjudicataria del contrato sabia con antelacion la
forma en que se exigirian las certificaciones respecto a los

representantes legales de las empresas.

En consecuencia, para el Juez colegiado, es claro que todos los
enjuiciados se confabularon y acudieron a una maniobra fraudulenta
para adjudicarle el contrato a la union temporal DELTHAC 1A, y por
ende es innegable que todos ellos incurrieron en el delito de interés

indebido en la celebracion de contratos.

Ademas, reitera que a pesar de que los acusados fueron

advertidos sobre la falsificacion de la certificacion aludida, hicieron
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caso omiso de tal hecho y, en su lugar procedieron a adjudicar el

contrato.

Refiere que es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado
senala que las uniones temporales no constituyen una persona
juridica distinta de sus integrantes. Sin embargo, por ministerio de la
Ley, al interior de un proceso licitatorio, las uniones temporales deben
designar un representante, como efectivamente lo hicieron las
empresas que decidieron conformar la union temporal DELTHAC 1A,
de la que designaron como representante al senor MANUEL ENRIQUE
MATEUS SANCHEZ, quien fue reconocido dentro del proceso
licitatorio. Y esa es la razon de que también se exigia certificacion de

no sancion del representante legal de las uniones temporales.

Respecto al delito imputado al senor MANUEL ENRIQUE
MATEUS SANCHEZ, senal6 que la fiscalia prob6 que el susodicho, en
tanto representante de la aludida unioén temporal, nunca solicit6
dicha certificacion ante la Superintendencia de Industria y Comercio.
Por el contrario, segun-la) testigo de dicha entidad advirti6 que la
certificacion deno‘sancion que aquel presento en la licitacion publica
era fals&;"toda vez que el radicado No 35099-2 que figuraba en el
mencionado documento correspondia a una queja que habia
presentado el sefior ITALO OTERO VIDAL ante esa entidad por el

cobro de un seguro en un servicio publico.

Lo que se demostro sobre los aspectos objeto de controversia

al interior del proceso licitatorio.

De acuerdo con los fundamentos de las decisiones de instancia,
las premisas que sustentaron la argumentacion de condena y que
fueron objeto de controversia a lo largo del proceso de licitacion son:

i) No es nada razonable que se expida una adenda exigiendo un
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requisito dias previos al cierre de la licitacion. ii) El término de 4 dias
habiles no obedecia a los parametros de razonabilidad y se constituia
de imposible cumplimiento para obtener la certificacion exigida por
la adenda No 2. iii) La adenda No 2 no solo exigio la certificacion de
no sancion ante la SIC del representante legal de la empresa sino
también, el certificado de no sancion del designado como
representante de la union temporal, la cual en Gltimas tuvo incidencia
para la adjudicacion. —siendo ademas falsificada por uno de los procesados—
—1iv) La union temporal DELTHAC 1A, desde el 26 de febrero de 2015,
tenia en su poder el requisito de certificacion de no sancion en los
términos exigidos en la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, sin que
los demas proponentes hayan gozado de un tiempo prudencial para
allegar tal documento, lo cual indica que el representante de la union
temporal adjudicataria, sabia con antelacion la forma en que se
exigiria la certificacion de no sancion respecto del representante legal
de la empresa participante. v) Se constaté una carga adicional
subjetiva por parte de los funcionarios procesados, quienes aun
cuando conocian que el término para conseguir la certificacion era
insuficiente, procedieron a mantener el mismo como un requisito
imperativo a sabiendas que incluso para ese momento el inico que
podia cumplir con ello era la union temporal que finalmente resulto
ser adjudicataria. vi) El comité evaluador, el cual estaba conformado
por los procesados miembros de la entidad, arbitrariamente no
acepto el certificado de no sancion del representante legal de la
empresa exigido por la adenda No 2, con fecha de expedicion
posterior al cierre de la licitacion, lo que ocasion6é que los demas
proponentes fueran rechazados —al no anexar el referido documento y otros
por adherirlo, pero con fecha posterior al cierre— favoreciendo al tinico que
lo tenia con fecha anterior. vii) Los acusados fueron advertidos sobre
la falsificacion e hicieron caso omiso de tal hecho, faltaron a su deber
de compulsar copias —indicio de inclinacion— y decidieron arbitraria e
interesadamente que dicho documento no se habia exigido y en su

lugar, procedieron a adjudicar el contrato, pudiendo haber declarado
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desierta la licitacion. viii) El senor MANUEL ENRIQUE MATEUS
SANCHEZ dolosamente falsifico la certificacion tachada de falsa, la

cual estaba a nombre suyo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme con las pruebas
legales, regular y oportunamente practicadas en juicio, se tienen como
probados los siguientes hechos, que igualmente algunos fueron
advertidos en las sentencias de instancia, otros no fueron tenidos en
cuenta y unos a pesar de que fueron referenciados se les resto su

verdadero valor.

1. El 24 de febrero de 2015, se publica el pliego borrador el
cual contenia el reglamento y las etapas del procedimiento de
seleccion y asimismo el cronograma del proceso de licitacion, en el
que estaba establecido el dia 27 de marzo del 2015, come~fécha del

cierre licitatorio, el cual nunca se modifico.

2. En los estudios previos)se habia consignado como requisito
juridico habilitante certiﬁcacién de no sancion de la empresa ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, el cual se encontraba en
el numeral 4.6 y fue ratificado en el proyecto de pliego de

condiciones* en el numeral 2.9.6.

2.9.6 Certificacion de no estar sancionado.

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, en la que conste no haber sido sancionado
en los ultimos cinco (5) anos.

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, en la que conste no haber sido sancionado en los
ultimos cinco (5) arios.

Para efectos de comprobar lo anterior deberd anexar la certificacién con fecha
de expedicion no superior a treinta (30) dias habiles contados
retroactivamente a partir de la fecha de cierre del presente proceso,
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y la
Superintendencia de industria y comercio, en la cual conste que no ha sido
sancionado.

Si el proponente o alguno de los miembros de consorcios o uniones temporales
registran multa o sancién que haya sido impuesta en los términos del pdrrafo

4 Ver CD proceso licitatorio, cuaderno No 3. Asi mismo en la web de SECOP1.
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anterior, El IDRD le restara puntos de su evaluacion final de conformidad con
la tabla sefialada en el presente pliego.

En el caso de Consorcios o Uniones Temporales cada uno de los participes
deberd anexar dicha certificacion. (Negrilla fuera del original)

3. Posteriormente, dentro de la etapa de observaciones al
proyecto de pliego de condiciones, —del 24 de febrero de 2015 al 10 de
marzo de la misma anualidad— la empresa VIPERS LTDA solicita que el

certificado de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada

sea exigido con una expedicion de 90 dias antes del cierre del
proceso, en atencion a que sobre dicho término es expedido el
documento por la entidad antes mencionada. Frente a esta

observacion, la entidad da respuesta de la siguiente manera:

OBSERVACION 4

Numeral 2.9.6. -Certificacién de no estar sancionado- se solicita a la entidad,
que teniendo en cuenta que las certificaciones que expide la Supervigilancia
son por un periodo de 90 dias, se tenga este término como el mdximo dentro
del cual se debe acreditar el requisito y no de 30 como estd consignado
actualmente.

RESPUESTA ‘ '
La Entidad acepta la observacion propuesta,\ leciial se vera reflejada, en el
pliego de condiciones definitive: ‘

4. El1 12 de marzo _de 2015, por medio de la resolucion No 205
se ordeno la apertura del proceso de licitacion No IDRD STP-LP-002-

2015 y se’publicaron los pliegos definitivoss.

5. Al revisar el pliego de condiciones definitivo, se evidencia

que la entidad realiza la modificacion del término de expedicion de

manera general, abarcando igualmente el certificado de no sancion

de la empresa ante la Superintendencia de Industria y Comercio, asi:

2.9.6. Certificado de no estar sancionado

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, en la que conste no haber sido sancionado
en los ultimos cinco (5) arios.

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Industria y comercio, en la que conste no haber sido sancionado en los
ultimos cinco (5) aros.

Para efectos de comprobar lo anterior debera anexar la certificacion con
fecha de expedicion no superior a noventa (90) dias habiles contados

5 Ver cD proceso licitatorio, cuaderno No 3. Asi mismo web de SECOP1.
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retroactivamente a partir de la fecha de cierre del presente proceso,
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
Y la Superintendencia de industria y comercio, en la cual conste que no
ha sido sancionado. Las certificaciones seran verificadas de igual forma por
el IDRD.

Si el proponente o alguno de los miembros de consorcios o uniones temporales
registran multa o sancién que haya sido impuesta en los términos del pdrrafo
anterior, el IDR restard puntos de su evaluacion final de conformidad con la
tabla de senalada en el presente pliego.

En el caso de Consorcios o Uniones Temporales cada uno de los participes
deberd anexar dicha certificacién. (Negrilla fuera del original)

6. Ahora bien, dentro del término para presentar observaciones

al pliego de condiciones definitivo, —periodo comprendido del 12 al 16 de

marzo de 2015— se hicieron 56 observaciones® a dicho pliego, de las
cuales 7 de ellas estaban relacionadas con el certificado de no sancion
del proponente o0 empresa participante expedido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre los cuales, se abordoé
el tiempo limitado que tienen para que dicha entidad expida el
certificado frente al cierre del proceso, la no exigencia ,de ese
documento frente al proceso, o que el ente rector quedos vigilaba es la
Superintendencia de Vigilancia entre otros.cAsimismo, se evidencio

que el IDRD dio respuesta a tedas las observaciones.

7. barempresa INTERCOM consignoé la observacion No 52, la

cual haeia parte de las 7 observaciones relacionadas con el certificado

de no sancion de la empresa ante la Superintendencia de Industria

y Comercio, a lo que la entidad da respuesta de la siguiente manera:

OBSERVACION No 52

Una vez analizado el pliego de condiciones y las respuestas que nos
formularon a las inquietudes formuladas por los distintos observantes nos
permitimos solicitar se realicen las siguientes modificaciones al pliego
definitivo, via Adenda:

A numeral 2.9.6 se solicita “El proponente deberd presentar certificacién
expedida por la Superintendencia de Industria y comercio, en la que conste no
haber sido sancionado en los ultimos cinco (5) anios” al respecto es necesario
indicar que hechas las averiguaciones respectivas en la Superintendencia de
Industria y Comercio dicha entidad no expide certificacién indicando que no
han sido sancionados en los tltimos cinco (5) arios, la que expide dice

“no se encontraron registros en la base de datos relacionados con
procesos y/o sanciones en contra de la sociedad xxxx con nit xxxx o de
representante legal xxxx identificado con c.c. xxxx”

6 Ver CD proceso licitatorio. Carpeta “respuesta observaciones al pliego definitivo”. Cuaderno No 3.
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Por lo anterior respetuosamente solicitamos se modifique la redaccion de
dicho requerimiento en el sentido de presentar certificaciéon expedida por la
Superintendencia de Industria y comercio donde conste que no cursa proceso
y/o sancién en contra del proponente o los miembros del proponente
plural y su representante o representantes legales” a fin de poderse
ajustar a lo que realmente certifica la Superindustria y Comercio y no generar
inhabilidades por no tener el documento cémo lo requiere el IDRD. (Negrilla fuera
del original)

RESPUESTA

El IDRD acepta su observacién y procederd a modificar la redaccién mediante
adenda.

8. La observacion 52, es la Gnica que la entidad acogio, en el
sentido de establecer dentro del requisito habilitante del certificado
expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio, el no
registro de sanciones de la empresa participante,
independientemente de su temporalidad, adicionando, ademas, que el
mismo fuese expedido sobre el representante legal del proponente
singular o los representantes legales de los miembros del proponente
plural, modificando de esta manera el 2° inciso del numeral 2.9.6.
del pliego de condiciones definitivo mediante Adenda No. 2 del 19 de

marzo de 2015, asi:

Se__modifica' sparcialmente el numeral 2.9.6 Certificacion de no estar
sdnciopado:

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, en la que conste no haber sido sancionado
en los ultimos cinco (5) arios.

El proponente deberad presentar certificacion expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, donde conste que no tiene sancion en contra del
proponente o los miembros del proponente plural y su representante o
representantes legales.

Para efectos de comprobar lo anterior deberd anexar la certificacion con fecha
de expedicion no superior a noventa (90) dias habiles contados
retroactivamente a partir de la fecha de cierre del presente proceso,
expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y la
Superintendencia de industria y comercio, en la cual conste que no ha sido
sancionado. Las certificaciones serdn verificadas de igual forma por el IDRD.

Si el proponente o alguno de los miembros de consorcios o uniones temporales
registran multa o sancién que haya sido impuesta en los términos del pdarrafo
anterior, El IDRD le restara puntos de su evaluacion final de conformidad con
la tabla de senalada en el presente pliego.

En el caso de Consorcios o Uniones Temporales cada uno de los
participes debera anexar dicha certificacion. (Negrilla fuera del original)

9. Como resultado de las observaciones presentadas durante el

plazo para solicitar aclaraciones a los pliegos y para dar respuestas a
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las mismas, el 19 de marzo de 2015, se expidid6 el documento
denominado Adenda No 2, mediante el cual no solo modifico el punto
2.9.6. —extension de la certificacion de no estar sancionado a los representantes
legales de las empresas—, sino también los puntos 2.9.3., 2.11.3. y

2.11.6.2. del pliego de condiciones definitivo.

10. Como requisito juridico habilitante, la certificacion de no
sancion ante la SIC, estaba orientado a que los oferentes debian
allegar dentro de su propuesta la certificacion de la empresa y del
representante legal de la misma, o de las empresas y sus

representantes legales en caso de proponentes plurales.

11. La adenda No 2 del 19 de marzo de 2019, exigio el certificado
de no sancion del representante legal de la empresa o empresas

participantes, complementando asi, el requisito exigido desde los

estudios previos del certificado de no sancion de la empresa o

empresas participantes.

12. El cronograma de la licitacion publica establecia que el 24
de marzo de 2015, vencia el término para la expedicion de cualquier
adenda. Esto teniendo en cuenta la normatividad vigente para la

época. —3 dias habiles antes del cierre—

13. El cronograma contractual estableciéo como fecha de cierre el
27 de marzo de 2015 —dia en que se tenia que presentar la propuesta— y
como consecuencia de ello, se presentaron 8 proponentes con el fin de
que se les adjudicara la licitacion No IDRD STP-LP-002-2015.

14. Para efectos del citado proceso de licitacion se presentaron,
UNION TEMPORAL DRD, UNION TEMPORAL VIGILANCIA ACOSTA
LTDA., COOSERVICREA LTDA., UNION TEMPORAL SEGURIDAD
2015, EMPRESA GUARDIANES LIDER DE SEGURIDAD, EMPRESA
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA SERVICONFORT LTDA.
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UNION TERMPORAL PSMDIRD 2015, UNION TEMPORAL SHAD 2015
y UNION TEMPORAL DELTHAC 1A —adjudicatario— esta ultima
conformada por DELTHAC 1A Seguridad Ltda., y, Atalaya 1 Security
Group Ltda., en reorganizacion, empresas que designaron como
representante de la UNION al sefior MANUEL ENRIQUE MATEUS

MORALES, para todos los tramites del proceso licitatorio.

15. El1 1 de abril de 2015, se publico el informe de evaluacion
preliminar, cuyo resultado fue el siguiente: De los ocho proponentes,
siete estaban no habilitados —incluido el adjudicatario en el aspecto técnico—
— en los aspectos técnicos y juridicos, y uno fue rechazado de plano

por no cumplir los requisitos financieros.

16. La evaluacion preliminar juridica arrojo el siguiente
resultado”: Ninguno de los proponentes a excepcion del adjudicatario
anexo los certificados de no sancion ante la SIC exigidos en, ¢l pliego.
—i) certificado de no sanciéon de la empresa, solicitadojdesde“prepliegos y ii)
certificado de no sancion del representante legal(de da-€mpresa, requerido desde
la adenda No 2. —En virtud de ellg;)la entidad requirio a los proponentes
para que en el térming ‘deé-subsanabilidad de requisitos allegaran los

respectivos documentos.

17. El cronograma del proceso establecia un término del 6 al 10
de abril de 2015, para subsanar los requisitos habilitantes. Todos los
proponentes a excepcion del adjudicatario aportaron Ilas

certificaciones expedidas por la SIC, —i) certificacion de no sancién de la

empresa (requisito exigido desde el 24 de febrero de 2015, al publicarse los

prepliegos), ii) certificacion de no sancion del representante legal de la empresa

exigido por la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015— con fecha posterior al
cierre de la licitacion —27 de marzo de 2015—, motivo por el cual y

conforme a los criterios de subsanabilidad en materia contractual, no

7 Ver CD proceso de licitacién, evaluacion juridica, cuaderno No 3.
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se les acepto por parte del comité evaluador. Dicha postura fue

discutida y votada en el comité de contratacion de la entidad.

18. El comité de contratacion del IDRD estaba conformado
por: i) Voz y voto; director general, subdirector de construcciones,
subdirector de deportes, subdirector de parques, subdirector

administrativo y financiero, jefe de oficina de planeacion y jefe de

oficina juridica. Con voz, pero sin voto: i) Jefe de oficina de control

interno, asesor responsable del area de apoyo a la contratacion.

19. Ninguno de los procesados votd en el comité de
contratacién. El sefior LARRY ALVAREZ por ser el responsable del
proceso y BLANCA GOMEZ Y HORACIO SANTANA por no tener voto

en el comité. Estos, hacian parte del comité evaluador.

20. El 14 de abril de 2015, se realizo la sesion del comité de
contratacion del IDRD en el que de manera previa-se €xpuse;, discutio
y aprobo la evaluacion final con la que reeomendo al ordenador del

gasto adjudicar el contratos.

En la misma-fecha se publico la evaluacion definitiva de los
ocho preponentes: Uno venia rechazado desde la evaluacion
preliminar por no cumplir los requisitos financieros. Seis fueron
descalificados por no subsanar en debida forma tanto los aspectos
técnicos como los juridicos; y solo uno, la unién temporal DELTHAC
1A, subsano en debida forma y por tanto fue el tnico habilitado y

posterior adjudicatario.

21.E116y 17 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia de
adjudicacion, en donde el senor Harold Castano, del proponente
VIGILANCIA ACOSTA, manifest6 que un documento de la uniéon
temporal DELTHAC 1A era falso. —certificado de no sancién ante la SIC—

Dicho manuscrito correspondia al tercero designado como

8 Ver CD sesi6n comité de contratacion, carpeta 3.
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representante de la union temporal DELTHAC 1A senor MANUEL
ENRIQUE MATEUS, y certificaba que éste ultimo no tenia sanciones
ante la SIC. Una vez que se puso de presente la existencia de un
documento falso, la audiencia de adjudicacion se suspendio para
verificar en la web de la SIC y efectivamente el numero o serial del
certificado aparecia a nombre de otra persona, por lo que se procedio

a buscar las propuestas en fisico.

El comité evaluador manifesto que el documento falso habia sido
aportado en exceso, pues correspondia a la -certificacion del
representante de la uniéon temporal, y por ello, desde su criterio, no
podia considerarsele como representante legal para efectos juridicos,
puesto que, las uniones temporales no son consideradas personas

juridicas y por lo tanto no pueden tener representante legal.

Asimismo, evidencié que al revisar la evaluacion jhecha a la
propuesta de la union temporal DELTHAC 1A dicho documento no se
tuvo en cuenta al analizar la oferta del proponente y por tanto no tuvo
ningan tipo de /incidencia en la valoracion de la propuesta,
ratificandose la‘conclusion de la evaluacion final, en cuanto a que el
proponente cumplia con todos los requisitos exigidos y se procedio a

hacer la adjudicacion.

22. El proponente al que se le adjudico el contrato era la union
temporal DELTHAC 12. Era una union temporal conformada por dos
empresas, por lo tanto, debia anexar cuatro certificados asi: i)
Certificado de no sancion de la empresa DELTHAC 1 A. ii) Certificado
de no sancion del representante legal de la empresa DELTHAC 1 A.
iii) Certificado de no sancion de la empresa Atalaya 1 Security Group
Ltda., en reorganizacion. iv) Certificado de no sancion del
representante legal de la empresa Atalaya 1 Security Group Ltda., en

reorganizacion.
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Anex6 ademas un quinto certificado de no sancion a nombre

de MANUEL ENRIQUE MATEUS, —quien actuaba como tercero designado

como representante de la union temporal DELTHAC 1A. Ademdas de lo anterior, no

ejercia la representatividad legal de ninguna de las personas juridicas que

integraban la unién temporal—, cuyo radicado No 35099-2 que figuraba en
el mencionado documento, correspondia a una queja que habia
presentado el sefior ITALO OTERO VIDAL ante esa entidad por el

cobro de un seguro en un servicio publico.

Los S certificados tenian fecha de 26 de febrero de 2015, cuya

solicitud data del 18 de febrero de la misma anualidad.

23. En juicio oral la senora Giomar Patricia Ardila —coordinadora
del Grupo de Notificaciones y Certificaciones de la Superintendencia de Industria
y Comercio— indicdé que, en el ano 2015, expidio alrededot. de 300
certificaciones de no sancion las cuales efan requeridas por
personas naturales o juridicassynque por lo general pretendian

participar en procesos, de Hicitdcion publica.

En'Cuanto al procedimiento, para expedir dichas certificaciones,
explico que una vez se radicaba la solicitud junto con el recibo de
pago del tramite en la oficina de correspondencia de la entidad o en
el correo electronico, el Grupo de Trabajo de Recursos Fisicos y
Gestion Documental, le asignaba un numero de radicado, luego, se
hacia un requerimiento interno a la Oficina de Tecnologia para que
ellos indicaran si el solicitante tenia investigaciones en curso o habia
sido sancionado; una vez aquellos proporcionaban la respuesta, su

oficina expedia la certificacion.

Agrego que, de conformidad con la Ley 1755 de 2015, tenia 15
dias habiles para responder esa clase de peticiones. No obstante,

aclaro debido a la premura con la que algunos peticionarios elevaban

ROTECCION

ENAL Pag. 42 de 108



rsanabria CUI: 11001600004920150776001
I Numero ir}terno 56667 Casacion
Larry Alvarez Morales y otros

solicitud, se trataba de agilizar, de manera tal, que las certificaciones
se expedian dentro de un término que oscilaba entre 5 y 7dias

habiles.

También afirmé que se expidieron con frecuencia certificaciones
el mismo dia — o un dia habil siguiente a la solicitud— en que fueron

solicitadas®?.

24. La procesada BLANCA MYRIAM GOMEZ PERDOMO, en
juicio oral manifesté que el cambio exigido en la adenda No 2 del 19
de marzo de 2015, obedecio6 a exigir certificado de no sancion ante la
SIC del representante legal de la empresa o representantes legales de
las empresas participantes, mas no el del representante de la union

temporal.

Asimismo, senalo que el certificado a motibre-del senor MANUEL
MATEUS, no fue valorado i revisado, porque éste no era
representante legal*de\fitiguna de las empresas que conformaban la
union temporal DPELTHAC 1 A. Anadio que el senor MATEUS aparecia
asignado,como representante de la union temporal DELTHAC 1A, y
como dicha certificacion no fue requerida y en virtud a que tenia que
cenirse al pliego definitivo y como tal requisito no estaba en el mismo
y solo debia verificar los requisitos establecidos, no fue tomado en
cuenta, ni tuvo incidencia al momento de hacer la evaluacion de los

requisitos juridicos habilitantes.

9 El Tribunal concluyo que el término de 4 dias para conseguir el certificado de no sancién exigido en
la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, era de imposible cumplimiento, puesto que tal como lo refirio la sefiora
Giomar Patricia Ardila, si se elevaba una solicitud de caracter urgente por mas rapido que se actuara, se trataba
de agilizar de manera tal, que las certificaciones se expedian dentro de un término que oscilaba entre 5 y 7 dias
habiles. Por su parte, el Juez ad-quo, concluy6 que la posibilidad sobre la expediciéon de la certificacion de no
sancion en el término de un dia habil, no podia ser tenida en cuenta en razén a que no pueden existir criterios
de excepcionalidad en el proceso contractual.
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25. En sesion del comité de evaluacion del IDRD, el cual fue
realizado antes de la audiencia de adjudicacion, se pudo advertir que
los elementos que se tuvieron en cuenta para la calificacion de cada
uno de los proponentes en ningan caso, correspondia a la
certificacion de no sancion ante la SIC a nombre del senor MANUEL
MATEUS —tachada de falsa—, quien actuaba como representante de la
union temporal DELTHAC 1A. El comité ni la valoré, ni dicho

documento tuvo incidencia en la adjudicacion o rechazo.

Asimismo, tanto en la evaluacion preliminar como en la final, no
se evidencio aspecto alguno tendiente a entender, que se habia exigido
como requisito juridico habilitante certificado de no sancion del

representante de la union temporal.

26. El Tribunal afirmo que tanto de lo di¢cho petr la procesada
BLANCA MYRIAM GOMEZ PERDOMO} ¢étne‘de lo referido en el comité
de evaluacion, se concluye que la certificacion de no sancion del
representante de la union temporal DELTHAC 1 A —a nombre del sefior
MANUEL-MATEUS— y que fue objeto de falsificacion, si fue exigida, si se
tuvo en’ cuenta, y si tuvo incidencia a la hora de adjudicar el

contrato a la referida union temporal.

27. La senora Diana Marcela Sanchez —Representante legal de la
empresa Andina de Seguridad y denunciante— afirmoé que en vista de la
imposibilidad de allegar la certificacion intempestivamente exigida en
la adenda No 2 —certificacion de no sanciéon del representante legal de la
empresa—, anexo a la propuesta —la cual fue entregada el 27 de marzo de
2015, fecha del cierre de la licitacion,— el certificado de no sancion ante la
SIC de la empresa, —el cual habia sido exigido desde el 24 de febrero de 2015,
fecha en que se publicaron los prepliegos— pero no el del representante

legal. Sin embargo, tal afirmacion no es cierta, puesto que la
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certificacion de no sancion de la empresa, no se aporté dentro de la
oferta, dado que se anex6 después —en el término para subsanar los
requisitos habilitantes— con fecha posterior al cierre de la licitacion, a
pesar de que era de publico conocimiento que era un requisito exigido

desde la publicacion al pliego borrador de condiciones.

28. Desde el 24 de febrero de 2015 —publicacion pliego borrador—
— los proponentes sabian que como requisito juridico habilitante
debian aportar el certificado de no sancion de la empresa ante la SIC,
sin embargo, ninguno de ellos a excepcion del adjudicatario, habian

hecho la solicitud v el pago de la certificacion antes del 27 de marzo

de 2015 —fecha de cierre del proceso licitatorio, dia en que se tenia que presentar
las propuestas— motivo por el cual, ninguno de los participantes
tuvieron sus certificaciones antes de esa fecha, las cuales en ultimas
fueron anexadas después —en el término para subsanar— con fecha de

expedicion posterior al cierre.

En otras palabras, todos los proponentes a excepcion del
adjudicatario anexaron con fecha de expedicion posterior al cierre
de la licitacion, la certificacion de no sancion ante la SIC de la
empresa, la cual se habia solicitado desde el 24 de febrero de 2015,

fecha de la publicacion de los prepliegos.

29. En el término legalmente establecido para presentar las
observaciones al proyecto de pliego de condiciones —24 de febrero al 10
de marzo de 2015— ningan proponente hizo referencia a eliminar o
modificar el requisito de la certificacion de no sanciones ante la SIC

de la empresa.

30. Se constato que las certificaciones de no sancion de la
empresa ante la SIC, las cuales fueron aportadas después del cierre y

con fecha de expedicion posterior a éste, es decir 24 de marzo de 2015
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—pese a que la publicidad de su exigencia venia desde el 24 de febrero de 2015—
algunas fueron expedidas en un dia, otras en dos, y 3 dias habiles,
en seguida de que fueron pagadas y solicitadas con posterioridad al

cierre licitatorio.

31. Se acredité que las certificaciones de no sancion del
representante legal de la empresa ante la SIC, las cuales fueron
aportadas por los proponentes con fecha de expedicion posterior al
cierre licitatorio, algunas de ellas fueron expedidas en un dia, otras
en dos, y 3 dias habiles, después de haberse pagado y solicitado su

expedicion con posterioridad al cierre.

32. Se probo que algunos de los proponentes en punto de las
certificaciones de los representantes legales, —requisito que se incluy6

en la adenda No 2— las solicitudes v pagos de dichas certificaciones se

realizaron muy posterior a la fecha del cierre \licitatorio, es decir se

constaté una falta de diligencia paf\parte de éstos.

Devla misma forma, ocurrié con relacion a las certificaciones de
no sancion de la empresa ante la SIC, pues a pesar de que su
exigencia era conocida desde el momento en que se publico el pliego

borrador, algunas fueron pagadas y solicitadas muy posterior a la

fecha del cierre del proceso, constatandose una falta de cuidado por

parte de los proponentes.

32. Quedo claro que algunas de las certificaciones de no sancion
correspondientes a la empresa y al representante legal de la misma, si
bien es cierto fueron solicitadas en el término de la expedicion de la
adenda No 2 y la fecha del cierre licitatorio —19 al 24 de marzo del 2015—
— éstas no fueron expedidas como consecuencia del no anexo del

respectivo pago para ello.
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De lo anterior, es prueba de ello, las respuestas ofrecidas por la
SIC, a las solicitudes de algunos de los proponentes, al punto que se
les aclaro, que el requisito fundante para la expedicion de cualquier
certificado de no sancion se circunscribia al pago de este, teniendo
como deber adjuntarlo, a la peticion de expedicion elevada. Es por
ello por lo que, algunos de los proponentes perdieron tiempo valioso,
pues debian, consignar y nuevamente efectuar la solicitud,

acreditando el pago para ello.

33. Se constaté que “Vigilancia Acosta” solicito también una
certificacion para corroborar la informacion del documento tachado de
falso y por lo tanto dicha atestacion se solicito el viernes 10 de abril, y
le fue entregada al segundo dia habil de solicitada, esto es, el martes
14 del mismo mes y ano, la cual fue presentada-enld audiencia de
adjudicacion, con el animo de generas Calerta a la supuesta

manipulacion del proceso licitaterio.

De los errores de las instancias.

Como ya se indico el debate gira en torno a determinar si los
condenados se interesaron indebidamente en manipular el proceso
licitatorio para adjudicar el contrato a la union temporal DELTAHC
1A, o, por el contrario, actuaron dentro del marco de la objetividad y

sin ningun tipo de favorecimiento.

Respecto de uno de los inculpados la controversia se presenta
ademas en determinar si su actuacion se adecua al tipo penal de uso
de documento publico falso o si, por el contrario, su actuar deviene

atipico.
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Es pertinente precisar que la critica de los censores en esencia,
son las conclusiones derivadas de la valoracion probatoria realizada
por los falladores, en razéon a que se arrib6 a presunciones
irrazonables, por desconocimiento de las reglas de la logica, la ciencia
o la experiencia y que ademas fueron establecidas en los fallos de

instancia para afirmar la ocurrencia de los ilicitos acusados.

En cuanto al delito de interés indebido en la celebracion de
contratos, para la Sala la inferencia probatoria que llevaron a cabo las

instancias fue irrazonable. No solo desconocieron estandares

ordinarios de sana critica, sino que arribaron a conclusiones

EidolngzisRMDicho de otro modo, el caracter del interés indebido o el

favorecimiento hacia el adjudicatario, predicable de la decision, se

verifica objetivamente, a partir de un razonamiento probatorio

insostenible, expresado en suposiciones, especulaciones,

interpretaciones subjetivas e invalidez de las inferencias 10

juridicas.

Para demostrar estos asertos, la Sala revisara una a una las
premisas que sustentaron la argumentacion de condena, teniendo
como presente los hechos probados referidos en el acapite anterior,

para asi, identificar los errores incurridos por parte de los falladores.

La irrazonabilidad de que se expida una adenda para exigir

un requisito, dias previos al cierre de la licitacion.

Para el Tribunal, las observaciones hechas al pliego de
condiciones definitivo, los términos en los que se exigio la certificacion
de que trata la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, obedecieron a
una de las observaciones efectuada por uno de los “observantes”, sin
embargo, tal situacion no desvirtia la manipulacién del proceso
licitatorio para adjudicarle el contrato a la union temporal DELTHAC

1A. (entrecomillas fiel al texto original)
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Para el Juez colegiado, causa extraneza que dias antes al cierre
licitatorio se haya expedido una adenda modificando los términos
exigidos desde el prepliego de condiciones y aun cuando la instancia
reconoce que dicha modificacion obedecié a la observacion realizada
por un tercero, termina afirmando que dicha circunstancia no
desvirtia la manipulacion del proceso licitatorio por parte de los

procesados.

De la revision del material probatorio obrante en el expediente,
la Corte verifica, que efectivamente dentro del término para presentar

observaciones al pliego de condiciones definitivo, —periodo comprendido

del 12 al 16 de marzo de 2015— se hicieron 56 observaciones a dicho
pliego, de las cuales 7 de ellas estaban relacionadas con el cextificado
de no sancion del proponente o empresa participante, expedido por
la Superintendencia de Industria y Comexcio,) entre las cuales, se
manifestaron distintas razones téhdientes a eliminar o mejorar el

susodicho requisite:

La empresa INTERCOM consigno la observacion No 52, la cual

hacia parte de las 7 observaciones relacionadas con el certificado de

no sancion de la empresa ante la Superintendencia de Industria y

Comerecio.

En sintesis, dicho proponente evidencidé que el certificado que
remitia la SIC no cumplia con lo requerido por el IDRD en la medida
que la primera —SIC— no expedia certificacion que indicara la
temporalidad de no sancion en los ultimos cinco (5) anos, puesto que,

la que se otorgaba aparecia lo siguiente. “no se encontraron registros en la

base de datos relacionados con procesos y/o sanciones en contra de la sociedad
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xxxx con nit xxxx o de representante legal xxxx identificado con c.c. xxxx.” —

observacién No 52—

Por ello, INTERCOM sugirio eliminar la caracteristica de
temporalidad, modificando asi la redaccion del requisito y que, en
ultimas, lo requerido se adecuara tal cual a la forma en que lo
certificaba la SIC en lo relacionado a la no sancién del solicitante. “Por

lo anterior respetuosamente solicitamos se modifique la redaccion de dicho
requerimiento en el sentido de presentar certificacion expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio donde conste que no cursa proceso y/o
sancioén en contra del proponente o los miembros del proponente plural y su
representante o representantes legales” a fin de poderse ajustarse a lo que
realmente certifica la Superindustria y Comercio y no generar inhabilidades por no

tener el documento como lo requiere el IDRD”. —observacion No 52—

Asimismo, el referido proponente sugirié que se exigiera ademas
del certificado de no sancion de la empresa —el cual se habia solicitado
desde prepliegos—, el del representante legal de la misma, de

conformidad con los parametros de certificacion por parte de la SIC.

Como resultado de las observaciones presentadas durante el
plazo para solicitar aclaraciones a los pliegos y para dar respuestas a
las mismas, el 19 de marzo de 2015, se expidid6 el documento
denominado Adenda No 2, mediante el cual no solo modifico el punto
2.9.6. —extension de la certificacion de no estar sancionado a los representantes
legales de las empresas—, sino también los puntos 2.9.3., 2.11.3. y

2.11.6.2. del pliego de condiciones definitivo.

El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde conste que no tiene sancién en contra del proponente o los miembros del
proponente plural y su representante o representantes legales.

Para efectos de comprobar lo anterior deberda anexar la certificacién con fecha de expedicion no
superior a noventa (90) dias habiles contados retroactivamente a partir de la fecha
de cierre del presente proceso, expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
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Privada y la Superintendencia de industria y comercio, en la cual conste que no ha sido
sancionado. Las certificaciones serdn verificadas de igual forma por el IDRD.

En ultimas, la adenda No 2 del 19 de marzo de 2019, exigio el
certificado de no sancion del representante legal de la empresa o
empresas participantes, complementando asi, el requisito exigido
desde los estudios previos del certificado de no sancion de la empresa

o empresas participantes.

En consecuencia, dicha exigencia —certificado de no sancién del

certificado— como lo dan a entender los jueces de instancia. Por el

contrario, fue el resultado del proceso de observaciones por parte de

- . . - . o . -

hechos permitia la modificacion del pliego de condiciones a través de

adenda hasta 3 dias antes de la fecha del cierre licitatorio, por lo cual,

la entidad estaba facultada de hacer los cambios necesarios antes del
29 de marzo de 2015, situacion que acontecido en la medida que la
adenda No 2 del 19 de marzo del 2015, fue expedida en el término

Por ello, la afirmacién del Tribunal en cuanto a que no
es nada razonable expedir una adenda dias previos al cierre de la
licitacion, sin ni si quiera motivar el por qué es irrazonable, o las
razones de sospecha a pesar de estar habilitado legalmente para ello,

unicamente tiene asidero en el ambito de la especulacion, la cual es
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ajena al estandar probatorio exigido para cimentar algun grado de

responsabilidad penal.

pesar de haberse comprobado que la exigencia de Ia

que la observacion elevada por el proponente en mencion,
BRSe. El Juez colegiado se limité a expresar entre comillas
“obedecieron a una de las observaciones efectuada por uno de los “observantes” ...
sin embargo, tal situacion no desvirtua la manipulacion del proceso licitatorio”
para asi descartar la hipotesis contraria de que los procesados no
tenian nada que ver frente a la exigencia del certificado {de ne sancion
del representante legal de la empresa y, percellcontrario, aquello, si
obedecié a las observaciones. de40in tercero proponente, las cuales
fueron acogidas per Ja etitidad y poder corregir lo que se exigia y

adecuarle aslo§ parametros de lo que realmente se certificaba.

Asimismo, el Tribunal no expuso las razones facticas ni

probatorias para llegar a la conclusion de que la empresa INTERCOM

habia realizado la observacion No 52 con el fin de beneficiar al

adjudicatario, pues simplemente se limité a poner entre comillas ls

palabra “observantes”, para asi construir la presuncion frente a la cual

dicho tercero de una u otra forma habia efectuado la observacion No
52 en beneficio de un proponente. —el entrecomillado daba a entender que
era un supuesto tercero con intencion de beneficiar a alguien
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Lo anterior evidencia el error en que incurrio el Tribunal al

edificar la inferencia, pues establecio una relacion entre la observacion

efectuada por INTERCOM y la manipulacion del proceso licitatorio sin

desvirtuar, ni siquiera argumentativamente, la hipotesis contraria en

En ultimas el Tribunal descalifico arbitrariamente —

“observantes”— el hecho de que la empresa INTERCOM —sin haberse
comprobado algin grado de conexion entre ésta, el adjudicatario y los procesados—
— hubiese realizado la observacion sin ningun tipo de interés y que
Unicamente obedecio a elevar la observacion con el fin de clarificar un
aspecto relacionado con un requisito juridico habilitante,l9 sobre la
base que no es razonable en sentir del ad-quem; que se’eXpida una

adenda dias previos al cierre licitatorip-

La;deéficiencia argumentativa para no aceptar las razones
objetivas/que originaron la expedicion de la adenda No 2 son evidentes
y confirman un error de razonamiento en la construccion de la

premisa.

El término de 4 dias no obedecia a los parametros de

razonabilidad y constituia un imposible cumplimiento.

El Tribunal concluy6 que el término de 4 dias habiles que tenian
los proponentes para conseguir la certificacion de no sancion del

representante legal de la empresa era insuficiente y de imposible

10 Haber sugerido que lo requerido en cuanto a las certificaciones se ajustara a los parametros que certificaba la
SIC y por ello se requeria una modificacion de la redaccion del contenido de la certificacion exigida, solicitando
asimismo que se requiriera el del representante legal.
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cumplimiento, puesto que ninguno de los proponentes a excepcion del

adjudicatario la pudo obtener.

Asimismo, el Tribunal bas6é su premisa en lo que respecta a la
irracionalidad del plazo en el testimonio de la senora Giomar Patricia
Ardila, —funcionaria de la SIC— puesto que tal como lo refiri6 la
instancia, la declarante manifestéo que se tenia un plazo de 15 dias
habiles para responder esa clase de peticiones de conformidad con la
Ley 1755 del 2015,—sin embargo, en sentir del ad-quem, distinto es que la
entidad en general se tomaba menos tiempo— y si se elevaba una solicitud
de caracter urgente por mas rapido que se actuara, se trataba de
agilizar de manera tal, que las certificaciones se expedian en un
periodo que oscilaba entre 5 y 7 dias habiles. Por su parte, el Juez
ad-quo, concluyé que la posibilidad sobre la expedicion de la
certificacion de no sancion en el término de un dia habillno podia ser
tenida en cuenta en razon a que no pueden-existir criterios de

excepcionalidad en el proceso’‘contractual.

Sobre-estepunto, al revisar la declaracion de la senora Giomar
Patricia>Ardila,!! al responder la pregunta respecto de ¢si es posible
que ocurra con frecuencia que en el mismo dia de la solicitud se pueda
expedir la certificacion implorada?, ésta refirio que si era posible, sin
embargo, el ad-quem, para cimentar su conclusion, cité parcialmente
lo dicho por la testigo en el sentido que el término era de 15 dias
habiles para otorgar la certificacion solicitada, entre S y 7 dias habiles
en razon de la premura de algunos y asi, inferir que el tiempo que se
tenia para ello —4 dias habiles—, era de imposible cumplimiento,
puesto que no era viable conseguir la mentada certificacion en menos

de 5 dias habiles.

1 Testimonio rendido el 7 de julio de 2018 (12:05:21)
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En vista de lo anterior, el tribunal no tuvo en cuenta el aparte

que la testigo afirmaba que si era posible la expedicion de una

certificacion el mismo dia de solicitada, ni tampoco valord el hecho

e BRI Ye b S YT SIS I ER oo oM iteETel. La cual en ultimas contrariaba

la afirmacion del Juez colegiado en el sentido que el término de 4 dias

habiles era de imposible y dificil cumplimiento.

Sobre este punto si adujo el a-quo, al referir sobre la posibilidad
de expedicion de la certificacion de no sancion en el término de un dia

habil, que tal situacion no podia ser tenida en cuenta en razon a

que no pueden existir criterios de excepcionalidad en el proceso

el hecho de que la referida certificacion pudiese ser obtenida en un

dia, circunstancia de suma relevancia teniendo en cuenta las dos tesis

antagonicas expuestas —imposible/posible— independientemente que

se catalogara de evento excepcional, la cual debia ser desechada de
una manera motivada y razonada, lo cual no aconteciof

Ror otra parte, a las instancias no les merecieron importancia
lo acreditado frente a los certificados de no sancion que se entregaron
después del plazo limite y se rechazaron por extemporaneos al tener
fecha de expedicion posterior al cierre licitatorio, y que fueron
otorgados desde su solicitud en un término de 1, 2 y 3 dias habiles.
Lo anterior, naturalmente, resquebrajaba la afirmacion en el sentido
que el término de 4 dias era de dificil e imposible cumplimiento, o por
lo menos hacia menos plausible la tesis de los Juzgadores vy,
consecuencialmente, hacia razonable la actuacion de los acusados,

sin embargo, no se hizo mencion de ello.
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Es mas, se acredito la expedicion de algunos certificados de no

sancion del representante legal en el mismo dial2? de su solicitud

un dia habil posterior a la peticion, —después de la fecha del cierre— los

cuales fueron rechazados por ser extemporaneos.

[gualmente, los falladores no apreciaron el hecho en virtud del

gunos proponentes perdieron tiempo valioso —desde la expedicion

de la adenda— al solicitar en término y antes del cierre licitatorio, la

expedicion de la certificacion de no sancion, sin adjuntar el respectivo
RE De lo anterior, son prueba las respuestas ofrecidas por la SIC a
las solicitudes de algunos de los proponentes, al punto que se les
aclaro, que el requisito fundante para la expedicion de cualquier
certificado de no sancion se circunscribia al pago de este, teniendo

como deber adjuntarlo a la peticion de expedicion elevadals. Es por

ello por lo que, algunos de los proponentes debian iniciar nueyamente

el tramite correspondiente. [Sjisgfsrusislzige{eleilelslelYelsigutilerzTe (ol PPibISige)s

expedidos en 1, 2 o 3 dias habiles desde su solicitud —adjuntando e

pago—14 pero con posterioridad al cierre licitatorioeJsiRe-Velo S|
hubiesen actuado diligenterriente, hubieren obtenido el documento
dentro del periodo que tenian para ello, esto es del 19 al 27 de marzo
de 2015. —4 dias habiles—. De ello surge equivocada la afirmacion
categorica de las instancias acerca de la imposibilidad de obtener esos

certificados dentro del lapso fijado como limite por la adenda.

dichas certificaciones en tiempo muy posterior a la fecha del cierre

12 Cuaderno No 3, folio 110

13 Cuaderno No 3, folio 110. Tal es el caso de la certificacion de no sancién por parte de la SIC de la empresa y el
representante legal, de la empresa Proseguir Vigilancia y Seguridad Privada, la cual hacia parte de la unién
temporal PSM IDRD 2015.

14 Cuaderno No 3, folio 103. Certificacion de no sancion por parte de la SIC de la empresa y el representante legal,
de la empresa Proseguir Vigilancia y Seguridad Privada, la cual fue expedida en el mismo dia de solicitud.
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licitatorio, es decir se constaté una falta de diligencia por parte de

ek No obstante, es relevante destacar que fueron expedidas en uno,
dos o tres dias habiles y fueron rechazadas en el proceso contractual

por tener fecha extemporanea del cierre.

De la misma forma, ocurrié con relacion a las certificaciones de
no sancion de la empresa ante la SIC, pues a pesar de que su
exigencia era conocida desde el momento en que se publico el pliego
borrador, —un mes antes del cierre licitatorio—algunas fueron pagadas y
solicitadas en oportunidad muy posterior a la fecha del cierre del
proceso, —no habiéndose entregado éstas en la propuesta— constatandose
una falta de cuidado por parte de los proponentes. No obstante, éstas
también fueron expedidas en uno, dos o tres dias habiles, siendo
rechazadas por la entidad al tener fecha de expedicion posterior al

plazo de entrega de la oferta.

En efecto, las aﬁrmacioﬁes referidas a que el término de 4 dias
habiles no era fazondble o suficiente para la obtencion de la
certificaciof exigida través de la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015
y que ademas constituia un imposible cumplimiento, es wuna
apreciacion subjetiva de parte de las instancias sustentada en
criterios personales, dejando de lado lo acreditado por algunas
certificaciones en cuanto a que si era posible la obtencion de la misma
en el lapso comprendido entre el 19 y el 27 de marzo de 2015 y que
ademas, era cierto que se podia obtener en un tiempo menor a 4 dias

habiles, incluso en algunos casos, un dia.

Tener por demostrada la tesis de la imposibilidad y la no
razonabilidad del periodo de 4 dias habiles que se tenia para la
obtencion de la segunda certificacion exigida, sobre la base del

término legal para ello, —15 dias— sin tener en cuenta las demas

ROTECCION

ENAL Pag. 57 de 108



rsanabria CUI: 11001600004920150776001
I Numero ir}terno 56667 Casacion
Larry Alvarez Morales y otros

pruebas que indicaban la consecucion del documento en un lapso
menor, se sale de toda consideracion racional, desprovista de
cualquier grado de conviccion, sustentada en una indebida inferencia

probatoria.

Asimismo, sustentar la premisa sobre la cual el término de 4
dias era de imposible cumplimiento en razéon a que los demas
proponentes a excepcion del adjudicatario les fue imposible obtenerla,
demuestra la precaria e indebida presuncion realizada por las
instancias, incurriendo en un error de légica, mas concretamente el

de peticion de principio.

En este sentido, la formula sustentada por los falladores se
adecua a una suposicion creada al libre arbitrio, desprovista de

cualquier razonamiento.

La adenda No 2 del 19 de abril,de~2015, exigio la
certificacion de no sancion del representante legal de la empresa,
asi como la del designadb como representante de la union

temporal, y, ésta ultima si tuvo incidencia para la adjudicacion.

Las instancias concluyeron que la adenda No 2 exigi6 ademas
del certificado de no sancion del representante legal de la empresa
ante la SIC, el de no sancion del designado como representante de la
union temporal, que, para el caso en mencion, pese a que fue
falsificado por el adjudicatario, en sentir de los falladores, si tuvo

incidencia para la adjudicacion.

En otros términos, para los juzgadores, la adenda No 2 exigia
dos clases de certificados de no sancion. El de los representantes

legales de las empresas y el designado como representante de la union
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temporal de la que hacian parte las personas juridicas que la

conformaban.

Para edificar la anterior premisa, las instancias resenaron que
tanto la procesada BLANCA MYRIAM GOMEZ PERDOMO, como lo
debatido en el comité de evaluacion, —14 de abril de 2015— refirieron
que la certificacion de no sancion del representante de la union
temporal DELTHAC 1 A — a nombre del sefior MANUEL MATEUS— y que
fue objeto de falsificacion, si fue exigida en la adenda No 2, si se tuvo
en cuenta, y si tuvo incidencia a la hora de adjudicar el contrato a

la referida union temporal.

No obstante, revisada la declaracion de BLANCA MYRIAM

GOMEZ PERDOMO, se encontré6 que ésta al respecto no hizo
mencion alguna de la forma en que el Tribunal la refirié, puesto que
la procesada fue contundente en atestiguar que el cambio exigido en|

la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, obedecid a exigir el

certificado de no sancion ante la SIC del representante legal de la

empresa o representantes legales de las empresas participantes, mas

no el del representante de la union temporal.FaSitai sl (e We |81

el certificado a nombre del senor MANUEL MATEUS, no fue valorado

ni revisado, porque éste no era representante legal de ninguna de las
empresas que conformaban la union temporal DELTHAC 1 A. Anadio
que el senor MATEUS aparecia asignado como representante de la
union temporal DELTHAC 1A, y como dicha certificacion no fue
requerida y en virtud a que tenia que cenirse al pliego definitivo y
como tal requisito no estaba en el mismo y solo debia verificar los
requisitos establecidos, no fue tomado en cuenta, ni tuvo incidencia
al momento de hacer la evaluacion de los requisitos juridicos

habilitantes.
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Asimismo, el Tribunal sustenté la referida premisa en lo
expuesto en la sesion del 14 de abril de 2015, correspondiente al
comité de contratacion, sin embargo, al revisar el video del comité,?!5
la Sala constata que en ningun momento se pudo advertir que los
elementos que se tuvieron en cuenta para la calificacion de cada uno
de los proponentes, en ningin caso, correspondia a la certificacion
de no sancion de la SIC a nombre del senor MANUEL MATEUS —
tachada de falsa—, quien actuaba como representante de la union
temporal DELTHAC 1A. El comité ni la valoréd, ni dicho documento
tuvo incidencia en la adjudicacion o rechazo. Como tampoco se
puede inferir que fue exigido como requisito la certificacion de no

sancion del designado como representante de la union temporal.

Por lo tanto, de las pruebas resenadas se concluye que no
afirmaron lo que el Tribunal dijo que se habia manifestados—téstimonio—
— o entendido —video sesion de contratacion— en, ¢lanto’a que se habia
exigido también la certificacion del represehtante de la union temporal
y que ésta si tuvo incidencia alVmomento de calificar y adjudicar el
contrato a pesar dehraber sido falsificada y es por ello por lo que, el

Juez plaralincurrio en un falso juicio de identidad por adicion.

Ahora bien, un analisis literal de la redaccion de la adenda No 2,

“El proponente deberd presentar certificacion expedida por la Superintendencia de

Industria y Comercio, donde conste que no tiene sancién en contra del proponente

o los miembros del proponente plural y su representante o representantes
legales”, no permite concluir radicalmente que ademas se exigia
certificado del representante de la union temporal, sino por el
contrario, tal exigencia no se percibe al momento de leer el parrafo,
puesto que, de la lectura objetiva al extracto, se comprende que el

proponente es la empresa singular, los miembros del proponente

i Cuaderno No 3. Video sesion comité de contratacion.
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plural corresponderian a las empresas que conforman el consorcio o
union temporal y de éste o éstos se exigia su certificacion —certificacion
de no sancioén de la empresa—. Asimismo, “su representante” haria alusion a
la persona que representa la empresa singular y “representantes”, en el
evento de un numero plural de empresas que conforman la
temporalidad, caso en el cual, se exigia certificacion de cada uno de
los representantes de las empresas que conformaban la uniéon

temporal.

Y si es del caso que se aceptase algin tipo de confusion, ésta se
asentaria en otro aspecto distinto al de la exigencia del certificado del
representante de la union temporal. Por lo tanto, del objetivo
entendimiento del referido requisito, se comprende que se exigia el
aporte del certificado de no sancion de las personas que actuaban
como representante legal de la empresa singular o de las empresas
que hacian parte de la temporalidad, mas no el-de la_persona que

representaba la union temporal.

En cambio, aceptarcla tesis del Tribunal en cuanto a que se
exigia, ademas; el certificado de no sancion del representante de la
union {temporal seria también aceptar que de la misma manera se
requeria el mismo certificado respecto de la union temporal, aspecto
que no fue contemplado y brillé por su ausencia al interior de la logica
de la instancia al sostener que como las uniones tienen
representatividad legal (lo que no es legalmente cierto), se exigia la

certificacion del respectivo.

Otro aspecto a no tener en cuenta por parte de las instancias es
el hecho que de una revision al proceso licitatorio desde su génesis —
prepliegos— hasta la expedicion de la adenda No 2, no se evidencia
algin documento que haya exigido que los certificados de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada como de la

Superintendencia de Industria y Comercio debian ser respecto de una
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union temporal o consorcio y el representante legal que para efecto
haya sido nombrado en el documento privado de constitucion, ya que
tal como se reza en la mencionada sentencia y en diferentes
pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, el proponente
plural —unién temporal— no constituye una persona juridica diferente

de sus miembros individualmente considerados.

Respecto a este ultimo punto, —la union temporal no constituye una
persona juridica diferente de sus miembros individualmente considerados— la
Sala constata que los jueces de instancia eludieron, sin consideracion
alguna, lo establecido por el Consejo de Estado en cuanto a que el
criterio jurisprudencial en el ambito contractual es que las uniones
temporales no constituyen personas juridicas y, por lo tanto, como
tales, no tienen representante legal, sin embargo, en sentir de los

falladores, si gozan de representatividad legal.

La anterior pauta( jjurisprudenciall® fue desconocida
abiertamente, paer elL.Tribunal al sostener que, por ministerio de la Ley,
al interipr de un proceso licitatorio, las uniones temporales deben
designar un representante, y es por ello la razon de que también se
exigia certificacion de no sancion del representante legal de la union
temporal. En términos simples el razonamiento de la instancia es que
como quiera que se puede designar una persona que represente a la
union temporal, éstas tienen un representante legal y, por lo tanto,
su certificacion también era exigida puesto que se requeria la del

representante legal de la empresa.

Raciocinio que en ultimas obedece a un criterio personal, sin

estar cimentado en hechos plenamente probados, sustentado en

deducciones enmarcadas en la subjetividad. Puesto que en nada

16 Ver sentencia del Consejo de Estado, Rad. 25000232600019970392801 del 25 de septiembre de 2013.

ROTECCION

ENAL Pag. 62 de 108



rsanabria CUI: 11001600004920150776001
I Numero ir}terno 56667 Casacion
Larry Alvarez Morales y otros

controvierten lo evidenciado por las pruebas en el sentido que dicha

exigencia jamas se contemplo, ni se valoro, toda vez que

base del criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, las uniones

temporales no son consideradas personas juridicas y por ende no

tienen un representante legal.

En ultimas, pareciera que el Tribunal basa su conclusion en

ciertamente si fue exigido el -certificado de no sancion del

representante de la union temporal ya que el documento a nombre

del senor MANUEL MATEUS —designado como representante de la union

temporal DELTHAC 1 A— el cual refrendaba no tener sancion alguna, fue

objeto de falsificacion. En palabras distintas, como si lo espurio

demostrase la exigencia de aquel requisito

Por ultimo, la Sala no comparte el raciocinio del Juez singular
en el sentido que independientemente de cual de losrdés |criterios es
el verdadero —i) las uniones temporales no tienen/fepresentantes legales, ii) si
tienen representatividad legal— el aetuar de los procesados no fue el
debido y se denoto.su iriferés de beneficiar al adjudicatario por el
simple hechode o compulsar copias respecto de la falsedad

denunciada.

Es decir, el anterior razonamiento descansa sobre la opinion del
fallador respecto que, para efectos del interés indebido no era
importante en ultimas esclarecer un aspecto que era de comun tanto
en la hipoétesis criminal, como en la teoria defensiva, esto es, si las
uniones temporales pueden tener o no representantes legales para
efectos juridicos y asi, poder determinar si realmente se habia exigido
o no el documento tachado de espurio. Circunstancia que en ultimas
podia inclinar la balanza tanto para el ente acusador como para la

defensa. No obstante, en criterio del fallador lo trascendental era la
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no compulsa de copias de la cual dedujo el interés ilicito en el

contrato.

Por lo tanto, la deduccion realizada carece de razonabilidad a
partir de las reglas de la sana critica, deviniendo la conclusion de los
jueces, mas bien, en una simple especulacion que estructura un error
de raciocinio al otorgar un alcance probatorio indebido a un hecho

determinado.

Como quiera que el adjudicatario tenia desde antes la
certificacion que iba a ser exigida por la adenda No 2, ello es
indicativo que DELTHAC 1 A sabia con antelacion que se exigiria

dicho requisito.

Para las instancias la union temporal DELTHAC 1A, desde el 26
de febrero de 2015, tenia en su-poder-el réquisito de certificacion de
no sancion en los términes exigidos en la adenda No 2 del 19 de marzo
de 2015;sin gque los demas proponentes hayan gozado de un tiempo
prudencial para allegar tal documentacion, lo cual indica que el
representante de la union temporal adjudicataria, sabia con
antelacion la forma en que se exigiria la certificacion respecto del

representante legal de la empresa participante.

De la revision del material probatorio obrante en el expediente,
la Corte verifica, que de los hechos indicadores tomados por el ad-
quem, solo el primero —certificaciones de fecha 26 de febrero de 201517—
tiene plena verificacion, lo cual no acontece con las demas
circunstancias senaladas por la instancia —los demas proponentes no

gozaron de un tiempo prudencial para obtener la certificacion— pues

17 Ver CD proceso contractual, carpeta propuesta DELTHAC 1 A. Cuaderno No 3.
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corresponden a senalamientos personales carentes de plena y

contundente demostracion.

Asimismo, tener como demostrada la existencia de las

certificaciones antes de haber sido exigidas por la adenda No 2

atribuirle el conocimiento previo como resultado de un interés
indebido por parte de los miembros del comité evaluador, se sale de

toda consideracion racional, sin que haya regla de la logica o de la

experiencia que afirme que tal acontecer es indicativo de u

direccionamiento o manipulacion en cualquier proceso contractual.

Veamos:

Es cierto que la union DELTHAC 1 A desde el 18 de febrero de
2015 solicito la expedicion de las certificaciones de no sancion ante la
SIC tanto el de las empresas que conformaban la respectiva
temporalidad, como la de los representantes legales’ de.las distintas
empresas. De la misma manera el documento tachado de falso a
nombre de MANUEL MATEUS, quien actuaba como representante de
la union temporal/Decunientos que fueron expedidos con fecha de 26
de febrefo de 2015.

Por lo tanto, también es cierto que lo requerido a través de la
adenda No 2 del 19 de marzo de 2015, en el sentido de anexar el
certificado de no sancion ante la SIC de los representantes legales de
las empresas participantes, el proponente DELTHAC 1 A, lo tenia

desde el 26 de febrero de la misma anualidad.

hecho indicador— no se desprende inequivocamente que el proponente
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DELTHAC 1 A sabia con antelacion que iban a exigir tal documento.

hecho indicado

Conviene en lo anterior senalar que las maximas de la

experiencia son construcciones teoricas con pretensiones

generalidad o universalidad que se ajustan a la formula log

siempre que ocurre A, entonces sucede B”. Tienen como funcion servir de
“soporte argumentativo o explicativo para apreciar el alcance de las aserciones de
hecho comunicadas por un testigo” y, por ello, deben proponerse a partir de

hechos o circunstancias demostrados. Con todo, son susceptibles de

desvirtuar si el fenomeno de que dan cuenta no tiene respaldo en el

material probatorio. (csJ, sp2/11/11, rad 36544)

En este caso, el Tribunal no indico la regla de la experiencia que

le llevo a concluir que al proponente se le habia comunicado que se

ir un certificado para lo cual los demas participantes no iban

entidad misma, esa afirmacion no configura una regla de la

implica que se tenia informacion previa que en el futuro sera exigido.

Asimismo, el ad-quem olvido lo que la jurisprudencia ha
senalado, en cuanto a que la ponderacion del indicio exige al Juez la
contemplacion de todas las hipotesis confirmantes e invalidantes de
la deduccion, porque solo cuando la balanza se inclina seriamente
hacia las primeras y descarta las segundas, puede afirmarse la

gravedad de una prueba que por naturaleza es contingente.

tanto, la obligacion de considerar todas las variables que pueden
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afirmar o desvirtuar la inferencia extraida de un determinado hecho

indicante, surge de la naturaleza contingente del indicio, la cual

impone, para otorgarsele valor probatorio, que no se trate de unal
Sihsale) (S elelsiloilile ETe fSialugepusiblels R olug-Ky. Pautas que no fueron acatadas

por la segunda instancia.

El haber tenido previamente el certificado de no sancion del
representante legal previamente a su debido requerimiento, no
permite inferir que se le haya comunicado con anterioridad por parte
de los procesados que a través de la adenda No 2 lo iban a exigir. El
raciocinio del Tribunal, por tanto, no satisface los estandares de las
inferencias logicas. No es un indicio sino una conclusiéon que no se
deduce del hecho demostrado —certificado de fecha 26 de febrero de 2015—
y, por ello, no tiene capacidad de constituir prueba de cargo contra los
procesados en el entendido que manipularon el preceso y se

interesaron indebidamente para la adjudicacién.

Con nrayer “razon cuando se demostro que el proponente
DELTHAEC' T A en nada tuvo que ver con el motivo de la exigencia del
certificado requerido por la adenda No 2, puesto que, ello fue
consecuencia de la observacion de un tercero del cual no se demostro
tener algun vinculo con los procesados, sino que su actuar obedecio a
poner de presente el error de la entidad al demandar que el primer

certificado fuese expedido de cierta manera.

Incluso al haberse demostrado que el término de 4 dias para la
obtencion del certificado requerido a través de la adenda No 2
efectivamente no era de imposible cumplimiento y que la no obtencion
de la certificacion obedecio a varias razones atribuidas a los demas
proponentes, revelan el inadecuado raciocinio por parte de la

instancia.

ROTECCION

ENAL Pag. 67 de 108



rsanabria CUI: 11001600004920150776001
I Numero ir}terno 56667 Casacion
Larry Alvarez Morales y otros

El Tribunal desatendio la oblig

variables que pueden afirmar o desvirtuar la inferencia extraida de un

determinado hecho indicante, en el caso concreto, la hipotesis

ni siquiera referencio

hipotesis alternativas.

Lo anterior evidencia el error en guedncurrio el Tribunal al
edificar el indicio, pues ciertameénte ‘la relacion de causalidad que
establecio entre la* fechd“del certificado y que se haya obtenido
previameénte, a‘su exigencia por parte de la adenda No 2, y como los
demas(proponentes no pudieron obtenerlo, es extremadamente débil,
al desentenderse de lo realmente probado y de otras hipotesis que no

fueron ni siquiera desestimada ni referenciadas.

En este punto, la Sala debe dejar en claro que no toda
coincidencia que se presente al interior de cualquier proceso licitatorio
debe llegar a catalogarse como algo indebido, ilicito o que obedezca a
intereses de favorecimiento. Lo inaceptable es que, a través de una
ponderacion ex post y expansiva se deduzcan inferencias sin el debido
nexo causal de las reglas de la experiencia. Asimismo, resulta claro
que la actuacion se encuentra huérfana de medios de conocimiento

con base en los cuales pueda afirmarse con certeza que los procesados
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miembros de la entidad adjudicante le dieron a conocer a DELTHAC 1
A informacion respecto de la exigbilidad del certificado de no sancion

de los representantes legales a traves de la adenda No 2.

Los procesados conocian que el término para conseguir la
certificacion exigida por la adenda No 2 era insuficiente y
procedieron a mantener el mismo a sabiendas que el Gnico que

podia cumplir era DELTHAC 1 A.

Para el Tribunal se constaté una carga adicional subjetiva por
parte de los funcionarios procesados, quienes aun cuando conocian
que el término para conseguir la certificacion era insuficiente,
procedieron a mantener el mismo como un requisito imperativo a
sabiendas que incluso para ese momento el anico que)podia cumplir
con ello era la union temporal que- finalmente resulté ser

adjudicataria.

Es importante recordar que el indicio, debe estar cimentado en
hechos plenamente probados y deducciones enmarcadas en la
razonabilidad, a partir de las reglas de la sana critica. De lo contrario,
se tratara de meras probabilidades o criterios personales, que opuesto

a la certeza requerida, constituyen incertidumbre y especulacion.

La premisa estudiada es un claro ejemplo de una indebida
prueba indiciaria, la cual se sustenta en hechos desconocidos
haciéndolos pasar por hechos conocidos, cuya inferencia no es nada
mas que afirmaciones especulativas carentes de certeza, para asi darle

forma a su estructura inferencial.
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El Tribunal pretermitio considerar que el hecho indicador —exigir
una carga adicional y conciencia de la imposibilidad del tiempo para su

cumplimiento— no fue debidamente demostrado, es mas se desvirtué
que los procesados no exigieron arbitraria ni interesadamente la
segunda certificacion. También resulta claro que no se probd que, del
conocimiento de la insuficiencia del tiempo, los procesados
procedieron a mantenerlo asi. Es decir, el ad-quem no expuso su
razonamiento ni la valoracion racional para dar satisfecho el estandar
probatorio del enunciado factico respecto del cual los acusados eran
conscientes de la imposibilidad del término de 4 dias habiles y

derivado de ello procedieron a mantenerlo asi.

Como no se probaron tales afirmaciones que el Tribunal
pretendié darlas como hechos ciertos, la conclusion que extrajo la
instancia sobre el aparente conocimiento que deteritaban los
procesados que para ese momento el Gnico que\padia éumplir con ello
era la unién temporal que finalmente fes@lté’ser adjudicataria, se basa
en una conjetura sin peso probatorio ni capacidad para acreditar un
interés indebido pof parte de los investigados, pues, se repite, no se
demostrg)la exigencia una carga adicional de manera arbitraria, ni

conciencia de la imposibilidad del tiempo para su cumplimiento.

Aspecto tan importante —certeza de que el tnico que podia cumplir era
DELTHAC 1 A— para refrendar el tipo penal acusado, que ni siquiera se
referencio alguna circunstancia que permitiera dar a entender, como,
cuando o donde o a partir de qué, se pudiera deducir la adquisicion
de dicha certeza o que realmente sabian que el adjudicatario tenia las

certificaciones con antelacion.

Ademas, la instancia paso6 por alto que los demas proponentes —

—a excepcion de DELTHAC— ni siquiera entregaron en sus propuestas el
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certificado de no sancion de las empresas el cual habia sido exigido
desde prepliegos mucho antes del requerimiento del segundo
certificado por medio de la adenda No 2. Entonces afirmar que los
procesados sabian que el Gnico que podia cumplir con la entrega del
segundo certificado era el adjudicatario, es también dar a entender
que sabian que ninguno de los participantes entregaria el primer
certificado requerido, y ello conduciria a una cadena especulativa sin

fin.

En ultimas las premisas que el ad-quem hace pasar como el
resultado de una adecuada estructura inferencial, no son mas que
afirmaciones conclusivas inconexas y criterios personales sin el peso

para ser catalogadas de deducciones enmarcadas en la razonabilidad.

El comité evaluador no acepté certificaciones con fecha de
expedicion posterior al cierre de la licitacién, lo que ocasioné que
los demas proponentes (fueran rechazados, favoreciendo a
DELTHAC 1'A;

Para el Tribunal el comité evaluador, el cual estaba conformado
por los procesados, dio aplicacion a un criterio restrictivo al no
aceptar ninguin certificado de no sancién con fecha de expedicion
posterior al cierre de la licitacion, lo que ocasion6 que los demas
proponentes fueran rechazados —al no anexar el referido documento y otros
por adherirlo, pero con fecha posterior al cierre— favoreciendo al tinico que

lo tenia con fecha anterior.

El Tribunal infiere la responsabilidad de los acusados en el

hecho que el comité evaluador decidié no aceptar cualquier certificado
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de no sancion que tuviera fecha de expedicion posterior a la
establecida para el cierre licitatorio, para asi rechazar a los demas
proponentes y favorecer a DELTHAC 1 A. Es decir, la decision que se
tomo iba encaminada a favorecer al adjudicatario, sin embargo, no
indica cual es la regla de la experiencia que le permite extraer esa
inferencia ni la Corte observa que pueda existir una que enlace
légicamente a la decision tomada por la administracion y el supuesto

favorecimiento.

La anterior premisa se asemeja a una cadena de suposiciones y
afirmaciones inconexas sin peso para apuntar un senalamiento de
responsabilidad. Ademas, el Tribunal no consider6 ciertos hechos
probados que desvirtuan la premisa de favorecimiento por parte de los

procesados. Por las siguientes razones.

Como se ilustro en el acapite anteriof,- €l cronograma contractual
establecié como fecha dg cietre-el 27 de marzo de 2015 —dia en que se
tenia que presentar lé propuesta— y como consecuencia de ello, se
presentaron 8 proponentes. La evaluacion preliminar mas
concretamente la juridica, arrojo el siguiente resultado:18 Ninguno de
los proponentes a excepcion del adjudicatario anexé los certificados
de no sancion de la SIC exigidos en el pliego. —certificado de no sancion
de la empresa, solicitado desde prepliegos (24 de febrero de 2015) y certificado de
no sancion del representante legal de la empresa, requerido desde la adenda No
2.— En virtud de ello, la entidad requiri6 a los proponentes para que
en el término de subsanabilidad de requisitos allegaran los respectivos

documentos?9.

18 Ver CD proceso de licitacién, evaluacion juridica, cuaderno No 3.

19 De acuerdo con la tesis del Tribunal, el certificado de no sancion de los representantes de las empresas exigidos
por la adenda No 2, no podia ser entregado con la propuesta en razén de la imposibilidad de conseguirlo en el
término de los 4 dias habiles que se tenia para ello, sin embargo, nada dijo en relacién al certificado de no sancién
de las empresas requerido desde pre pliegos —un mes antes de cierre de la licitacion— y que tampoco fue
entregado con la propuesta en la fecha limite del cierre.
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El cronograma del proceso establecia un término del 6 al 10 de
abril de 2015, para subsanar los requisitos habilitantes. Todos los
proponentes a excepcion del adjudicatario aportaron las

certificaciones expedidas por la SIC, —i) certificacion de no sancién de la

empresa (requisito exigido desde el 24 de febrero de 2015, al publicarse los

prepliegos), ii) certificacion de no sancion del representante legal de la empresa
exigido por la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015— con fecha de expedicion
posterior al dia del cierre de la licitacion —27 de marzo de 2015—,
motivo por el cual y conforme a los criterios de subsanabilidad en
materia contractual dispuestos por la jurisprudencia, mas el limite
establecido en el pliego de condiciones, no se les acepto por parte del

comité evaluador.

Respecto a los certificados de no sancion confecha de expedicion
posterior al cierre licitatorio —se debe hader ld acotacion que algunos de los
proponentes entregaron documgentes “no relacionados con los certificados
requeridos— €l comité*évaluador20 el cual estaba integrado por los
procesadosy'sometio a votacion la postura respecto de la cual no se
aceptaban certificaciones con fecha extemporanea al cierre, para que

el comité de contratacion decidiera.

Dicha postura fue discutida y votada en el comité de
contratacion?!, el cual no hacia parte ninguno de los procesados ¥
por lo tanto LARRY ALVAREZ, BLANCA GOMEZ Y HORACIO

SANTANA, no votaron la proposicion segun la cual, que conforme a los

20 El comité de evaluacion estaba conformado por El senor LARRY ALVAREZ por ser el responsable del proceso y
BLANCA GOMEZ Y HORACIO SANTANA.

21 El comité de contratacion estaba conformado por: i) Voz y voto; director general, subdirector de construcciones,
subdirector de deportes, subdirector de parques, subdirector administrativo y financiero, jefe de oficina de
planeacion y jefe de oficina juridica. Con voz, pero sin voto: i) Jefe de oficina de control interno, asesor responsable
del area de apoyo a la contratacion.
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criterios de subsanabilidad en materia contractual, no se aceptaba|

certificacion al

El Tribunal no reviso la sesion del comité de contratacion?2 e

donde se discuti6 ampliamente del por qué no se podia subsanar
cualquier certificacion con fecha de expedicion posterior a la del cierre

licitatorio. Postura derivada de las pautas establecidas en la sentencial

habilitantes y probar y acreditar que los mismos se cumplen}

Asimismo, en la referida sesion del 14 de-abmnil de.2015, se puso
de presente la situacion respecto de ¢la extemporaneidad de los
certificados de no sancion aportados por los participantes, y de
manera deliberada se conchiyé que la posicion jurisprudencial del
Consejo-decEstado, resolvia la problematica que se venia presentado
al interipr de los procesos contractuales, en cuanto a que la referida
providencia establecio un limite de tiempo para subsanar las pruebas
de los requisitos habilitantes de las propuestas con posterioridad al

cierre24,

En efecto, se analizdé lo establecido en la decision

jurisprudencial exponiendo que para interés del asunto que “lo que se

puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el

requisito como tal, porque seria materialmente imposible tratar de subsanar algo que

22 Ver CD sesion comité de contratacion, carpeta 3.

23 Consejo de Estado. Sentencia del 12 de noviembre de 2014. M.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp: 29.855.

24 En palabras del director de la entidad quien presidia el comité de contratacién se precis6é un tiempo limite para
la acreditacion de documentos, lo cual era incierto y generaba discusiones respecto de hasta cuando se podia
subsanar la acreditacion de cierto documento.
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no existe. Y, por lo tanto, lo anterior supondria que lo subsanable es aquello que a
pesar de que se tiene no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccion,
pero no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o no existe al momento de
proponer, porque entonces se estaria hablando de una especie de complementacion,

adicién o mejoramiento de la propuesta, lo cual estd prohibido por el numeral 8 del

Art 30 de la ley 80 de 1993”. —fragmento de la decision que fue leida en pleno

sl s decir, se entendio que lo que se subsana es la prueba y no
la condicion habilitante o un elemento de la propuesta, por lo tanto,

presentar la ofertal

De la misma manera, en la referida sesion se dejo en claro que
se tenia que cumplir con lo establecido en el pliego de condiciones
puesto que, éstos eran el reglamento del procedimiento-dé seleccion
del contratista y del contrato, los—cuales fueron correctamente
elaborados, senalandose ademas) las etapas del procedimiento de
seleccion y su pereéntorio Cumplimiento. De ahi que, se habia
establecido'que la temporalidad de las certificaciones debia ser de
fecha ‘de’ expedicion no superior a noventa (90) dias habiles
contados retroactivamente a partir de la fecha de cierre del
presente proceso, lo cual queria decir que desde el inicio el IDRD

impuso como tiempo limite el dia del cierre.

Criterio valido teniendo en cuenta lo referenciado por el Consejo
de Estado en cuanto a que el Legislador al definir lo que se entiende
por seleccion objetiva, pretendié regular la escogencia de la mejor
oferta mediante un proceso en el que prime la transparencia, la
imparcialidad e igualdad de oportunidades, ajena a consideraciones
subjetivas, para lo cual juegan un papel preponderante los factores y

criterios de seleccion que en funcion de la especifica necesidad publica
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que haya fijado la administracion en los pliegos de condiciones. Por
estas razones la consagracion legal del deber de seleccion objetiva se
enmarca dentro de la institucion del acto reglado, es decir, en lo
establecido por el mismo pliego de condiciones. Por lo tanto no es de
recibo la manera en que la instancia desecho las razones juridicas que
se tuvieron en cuenta para adoptar la decision por parte del comité de

contratacion.

Sobre este punto conviene precisar que para la época se
presentaban dos puntos de vista respecto de la acreditacion de
documentos con fecha posterior al cierre. i) no se puede presentar
documentos con fecha posterior al cierre y ii) se puede presentar
documentos que tengan fecha posterior al cierre. Sin embargo, se
reitera que el comité de evaluacion cit6é al comité de contratacion para
debatir e informar los pormenores de la evaluacion final y €xponer la
postura del primero frente a la no aceptaeiénide las certificaciones
extemporaneas. Criterio que fue’dise¢utido, votado y avalado por el ente
rector, por las razones,anteriormente expuestas, es decir el comité de

contratacion.

Ahora bien, la Sala encuentra que el Tribunal eludio sin ninguna
consideracion alguna lo que realmente acontecio en lo referente a la
decision de no aceptar certificaciones con fecha de expedicion
extemporanea al cierre y que en ultimas dicha determinacion obedecio
al comité de contratacion y no como lo afirmé el ad-quem, en el
entendido que el comité evaluador de quien hacia parte los
procesados, restrictivamente e interesadamente adopto la susodicha

decision con el fin de beneficiar al adjudicatario.
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De la misma forma, el Tribunal no expuso razéon alguna
tendiente a desacreditar como garantia de imparcialidad el haber
expuesto ante el comité de contratacion la postura adoptada en la
evaluacion final respecto de la no posibilidad de subsanar documentos
de requisitos habilitantes con fecha posterior al vencimiento del plazo
para la entrega de la oferta y que en ultimas el comité de contratacion
como organo independiente decidio sobre la base de un criterio
jurisprudencial, por medio de una votacion, que dicho criterio era el

correcto y debia ser aplicado.

En concreto, el fallador aludié que nunca se conocié el radicado
de la jurisprudencia citada, conociéndose unicamente la fecha y el
ponente, circunstancia que no permitia verificar la decision en su
integridad y lo que en realidad se inferia del aparte jurisprudencial es
que no se permitia subsanar hechos posteriores al cierre, €$ decir la
acreditacion de experiencia cumplida con pes$terioridad a la fecha del
cierre, luego en su criterio asizuna dertificacion se expidiera con fecha

posterior del mismoy no~¢ambiaria el hecho de no estar sancionado.

Interpretacion que para la Sala se sustenta en la vision personal
del fallador y que no permite desacreditar la posicion jurisprudencial
adoptada por el comité de contratacion y lo establecido en el pliego de

condiciones.

De lo anterior, la Sala encuentra que de la afirmacion segun la
cual el comité evaluador, el cual estaba conformado por los
procesados, dio aplicacion a un criterio restrictivo al no aceptar
ningun certificado de no sancion con fecha de expedicion posterior

al cierre de la licitacion, ocasionando que los demas proponentes
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fueran rechazados, esta sustentado en un criterio personal que no

corresponde a lo objetivamente acontecido en el proceso contractual.

Los acusados fueron advertidos sobre la falsificacion de la
certificacion e hicieron caso omiso de tal hecho, faltaron a su
deber de compulsar copias y en su lugar procedieron a adjudicar

el contrato.

Para las instancias lo que termino de generar el llamado por el
Tribunal “indicio de inclinacion” de los procesados a beneficiar a la
union temporal DELTHAC 1 A, fue el hecho de que uno de los
proponentes rechazados advirtiera que la certificaciéon a nombre del
senor MATEUS MORALES —designado para representar a la-uflion-temporal
adjudicataria— era falsa y sin embargo, los\ acusados decidieron
interesadamente que dicho documente no se habia exigido y en su
lugar, procedieron a adjudicar-el contrato, omitiendo compulsar
copias al ente acusador, pudiendo haber declarado desierta la

licitacign-

Lo primero que se advierte es que el hecho indicador —omitieron
compulsar copias de la falsedad para asi poder adjudicar— es el resultado de
una cadena de suposiciones o inferencias en donde cada una de ellas
no cuenta con el grado suficiente de justificacion, impidiendo asi que

su conclusion pueda valer como premisa de la inferencia sucesiva.

Este modo de pensar es conceptualmente errado, puesto que se
funda en la idea de que una serie de inferencias conduce

inevitablemente a una conclusion, mas, sin embargo, no es suficiente
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para brindar una confirmacion probatoria del hecho en cuestion. Es
decir, son légicamente inadmisible presunciones de segundo grado o

indicios fundados en indicios.

La anterior observacion es el error que cometio6 el fallador al dar
como hecho conocido lo que es el resultado de una inferencia
presuntiva. O sea, no compulsaron copias para adjudicar y asi
favorecer, es la inferencia final de; no se les dio un término razonable,
no pudieron aportar la certificacion y por ende fueron rechazados,
DELTHAC 1 A tenia las certificaciones desde antes que fueran
exigidas, una de ellas era falsificada, la susodicha certificacion si tuvo
incidencia en la inhabilitacion de los proponentes y el aviso sobre la
falsificacion no les merecié ninguna atencion, faltando a su deber de
compulsar copias, inclinandose al adjudicar para favorecer al

adjudicatario.

Deduccion r¢alizada que carece de razonabilidad a partir de las
reglas de-la’sana critica, deviniendo la conclusion del fallador en una

simple especulacion.

Por otro lado, analizar desde un criterio ex post no es la forma
correcta de edificar algun juicio de responsabilidad penal ni como
tampoco sobre la base del deber ser, ni mucho menos rechazar lo

objetivamente acaecido en las circunstancias analizadas.

La Sala constata que una vez se puso de presente la posible

falsedad del documento, la audiencia de adjudicacion se suspendio

para verificar en la web de la SIC lo que se habia denunciado. Por]
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consiguiente, al revisar las propuestas en fisico por parte del comité

evaluador, se pudo constatar que?5; i) era un documento en exceso, €s
decir estaba de mas, pues era la certificacion del representante de la

union temporal que no era un representante legal de las empresas que

conformaban la temporalidad; ii) se advirtié6 que el documento no se

tuvo en cuenta en la evaluacion de la propuesta y por tanto no tuvo

adjudicar; v) el sefior LARRY ALVAREZ MORALES manifest6 que

proponente estaba en su derecho de denunciar la

falsedad; vi) uno de los proponentes afirmo en plena audiencia que ya

habia instaurado la denuncia penal correspondiente conforme a los

hechos suscitados en la sesion del dia anterior. —Lo anterior, teniendo en

cuenta que la sesion se habia suspendido para el dia siguiente

Recuérdese queda‘valoracion integral del indicio debe considerar
todas las* hipotesis que puedan confirmar o descartar la inferencia
realizada,a efectos de establecer su validez y peso probatorio. Dicho
en forma breve, invocar el “indicio de inclinacion” de los procesados a
favorecer a alguna de las partes, sobre la base de la no compulsa de
copias, no descarta la tesis contraria en el sentido que los acusados
creian que no les asistia obligacion alguna de alertar a las autoridades
en razon a que dicho documento no habia tenido incidencia al
momento de calificar la oferta y proceder a la adjudicacion de la

licitacion.

Asimismo, se podia explicar la tesis alternativa se

)

presente

25 Ver CD de audiencia de adjudicacién, carpeta No 2.
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denuncia ante las autoridades correspondientes o también que se
creyera erroneamente que el documento tachado de falso, realmente
no lo era, pues no se habia exigido y no correspondia a los que se

entendian como esenciales y determinantes para adjudicar, como

también, la creencia de que en ese momento no podian determinar

certeramente si se habia o no incurrido en alguna falsedad ya que no

eran los competentes para ello. O incluso, creer
compulsar copias dado que, de parte de uno de los proponentes se

habia manifestado que ya se habia interpuesto la respectiva denuncial

que la fiscalia iba a dar inicio a las actividades de

igacion, lo que haria superflua la compulsa de copias.

En este punto, la Sala precisa que no puede ignorarse la
declaracion de BLANCA MIRYAM GOMEZ quien relaté que frente a la
inconformidad presentada en cuanto a la preséntacién de un
documento espurio, el mismo no fue valoradd)pues no era solicitado,
en el proceso, puesto que realmente‘los fequeridos eran los de las
personas naturales+y-juridicas que conformaban la union temporal y
no el delcrepresentante designado por aquellos, siendo ese el
argumento por el cual el comité evaluador concluyoé que no hacia parte
esencial del proceso. Lo cual hace que deba analizarse con juicio
ponderado, pues no es posible descartar la hipotesis de la creencia
que no era necesario denunciar la posible falsedad, puesto que, no
recaydo en documentos habilitantes, no teniendo ningun tipo de

incidencia para las resultas del proceso.

Confluye a esta incertidumbre el que la sentencia acuda para sostener
la actuacion indebida de los procesados en la no adopcion de la decision
de declaracion desierta de la licitacion como consecuencia de la denuncia
de la posible falsedad de un documento, sosteniendo que los mismo
podian preever que si compulsaban copias, se podia dar un hecho
sobreviniente que a la postre hubiese generado que se revocara el

contrato.
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Nuevamente se recalca que la construcion de las inferencias no
puden cimentarse en un criterio ex-post sin dejar de un lado la
coyuntara que permeo las actuaciones reprochadas de indebidas, pues
recuérdese que la declaracion desierta de cualquier licitacion publica
esta restringida a las causales taxativas senaladas en la Ley,2°6
circunstancias que podrian ser invocadas en el evento de presentarse. Y
es por ello que, no cualquier situacion que se delate como anémala da de

por si la declaracion de desierto el proceso contractual.

En relacion de lo anterior, también es valido que se adjudique una

cualquier senalamiento informado o denunciado al interior de la
licitacion, automaticamente conlleve a la declaracion de desierta del

El presente razonamiento, sin embargo, no cuenta con el soporte

factico requerido para afirmar que los procesados omitieron compulsar
copias con la intension de favorecer al adjudicatario, por no desvirtuar
otras posibles hipotesis plausibles que explicaria la razéon de su actuar,
puesto que, solo se apoya en la creencia personal de la infraccion de la
falta del deber que deben cumplir todos los servidores, para concluir que

actuaron de una manera interesdamente para el beneficio de un tercero.

26 Art. 9 de la Ley 1150 del 2007.
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A manera de conclusion el Tribunal si incurri6 en protuberantes
fallas en el raciocinio utilizado para la construccion de la prueba

indiciaria y el proceso de inferencia logica.

Solucion del caso concreto.
Del interés indebido en la celebracion de contratos

Evidenciado los distintos errores de raciocinio en que incurrio la
segunda instancia al momento de proponer las premisas que sustentan
la decision de condena, procede la Corte a analizar, tomando como
referente lo objetivamente demostrado en relacion a las actuaciones
desplegadas por los procesados, para asi determinar si éstas se
adecuaron o no a los principios de objetividad, imparcialidad y
transparencia, los cuales deben ser observados en cualquier /¢clase de
contrato u operacion en que deba intervenir por razén de.su cargo o sus
funciones, lo que se traduce en deteyminarcsi en el presente caso
concurren o no la totalidad de elementos que conforman el tipo penal por

el cual fueron acusades.-

La revision tanto del fallo de primera instancia como el de segunda
y del material probatorio, anticipa la Sala, se descarta de plano la
configuracion de un interés indebido de parte de los acusados al
momento de intervenir en el proceso de adjudicacion que dio como

origen la investigacion penal, por las siguientes razones.

Para lo que al asunto interesa, en relacion con la infraccion
delictiva por la que se profiri6 condena, vale la pena recordar que la
jurisprudencia de esta Sala ha establecido que el interés previsto no
necesariamente puede ser pecuniario, sino también puede consistir en
la simple inclinacion del animo por el servidor publico hacia una

persona o entidad, con desconocimiento de los principios de
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transparencia y seleccion objetiva, en cualquier clase de contrato u
operacion en que deba intervenir por razéon de su cargo o sus

funciones.27

En sintesis, lo que sanciona el Art. 409 del Codigo Penal, es la
prevalencia del interés particular del funcionario que interviene en el
proceso de contratacion, sobre el general de la comunidad, en
contravia de los fines y principios que guian la funcion administrativa:
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

publicidad. —articulo 23 de la Ley 80 de 1993—

De igual manera, la Sala ha precisado que cuando el servidor no
actua con sujecion de los principios exigidos en la contratacion estatal,
conlleva a que se genere una percepcion de deslealtad, improbidad y
ausencia de transparencia dentro de las actuaciones y operaciones

contractuales?2s.

En efecto, la finalidad del ,presente tipo penal radica en la
necesidad de mantener-a)funcion administrativa en los parametros
de rectitud qliedebe’implicar el ejercicio de la administracion, ausente
de cualquier interés particular del funcionario, para asi, trasmitir la
creencia ante los asociados que se ha procedido dignamente, orientado
siempre al cumplimiento del principio de imparcialidad, buscando asi

la preservacion de la ética administrativa.

Ahora bien, esta Sala ha establecido que para acusar o condenar

actuaciones a través de las cuales se exteriorizé el interés (bajo el entendido de que

27 Véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sents. de casacién, 18 de abril de 2002, Rad.
12658 y de 27 de septiembre de 2000, Rad. 14170. Asimismo, CSJ SP, 16 may. 2007, rad. (23915)

28 CSJ SP, 18 abr. 2002, rad. 12658, reiterada en CSJ SP153-2017, 18 en. 2017, rad. 47100, reiterada en CSJ
SP, rad, 56204.
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no puede penalizarse la simple ideacion, que no trascienda el fuero interno del
sujeto. )?9

De ahi que, para la acreditacion del interés que condiciona el

accionar del servidor a transgredir la maxima de imparcialidad, éste

debe ser inferido a partir de datos o “hechos indicadores”,

demostrables y con vocacion de relacion al tema de prueba, en razéon
a la cualidad intrinseca del mismo “interés” ya que, no se puede

percibir directamente por los sentidos

En este aspecto en particular, no se puede considerar que la

acreditacion del interés dependa de la subjetividad del Juez, pues éste

ultimo encontrara una limitante al inferir que el servidor publico se

intereso en un contrato publico en el que debia intervenir en razon de

su cargo o de sus funciones, cuando su actuacion se haya adecuado

a los principios constitucionales y legales que rigen la contratacion

estatal, asi como por los objetivos que le correspondia perseg

administracion en el caso concreto en que se produzca la intervencion
del servidor publico.

es por ello que, las actuaciones del servidor publico no solo

deben ser tenidas en cuenta y analizadas bajo el prisma del principio

y!
perfeccionamiento de los contratos del Estado es una actividad

estricta observancia de los principios que garantizan el derecho a la

igualdad y libre concurrencia de los oferentes y el cumplimiento de los
fines estatales perseguidos con esta actividad.

29 Ver CSJ SP16891-2017, 11 oct. 2017, rad. 44609, reiterada en CSJ SP, rad, 56204.
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Y asi, desde la verificacion del principio de legalidad se puede
entender el cumplimiento del principio de imparcialidad, objetividad y
transparencia al momento de desplegar la funcion administrativa
contractual, siempre y cuando no se presenten datos relevantes para
establecer, por via inferencial, el sentido o la forma en que el servidor
publico se interes6 indebidamente. En consecuencia, datos
indicadores y las actuaciones desplegadas al momento de intervenir
en razon de la funcion contractual, seran las guias que marcaran el
juicio ponderado del Juez al momento de determinar la confluencia de

un interés indebido en la contratacion de la administracion publica.

En atencion a lo relatado anteriormente, se procede a clarificar
aspectos que se presentaron al interior de la licitacion referenciada y

no fueron tenidos en cuenta por parte del Tribunal

La licitacion publica cumplié con su finalidad.

Démostrado esta sin lugar a duda, que la licitacion publica No
IDRD-STP-LP-002-2015, cuyo objeto era adjudicar el contrato para la
prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada en la sede
administrativa, predios, parques y escenarios administrados por el

IDRD, si cumplié con su finalidad.

Al respecto, encuentra la Sala que se cumplieron las actuaciones
previas al acto de apertura del proceso de seleccion (avisos, prepliegos,
etc.) que afectan a terceros y tienen por objeto materializar los
principios de planeacion, transparencia y publicidad aplicables a la

contratacion estatal.
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Asimismo, se cumplio lo estipulado en el articulo 30 del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, que regula la
licitacion propiamente dicha, la cual se descompone en: i) el acto de
apertura del proceso de seleccion; ii) los pliegos de condiciones; iii) la
publicidad del proceso; iv) la posibilidad de aclaracion sobre el alcance
de los pliegos de condiciones y la audiencia correspondiente, asi como
las modificaciones a los pliegos, si ello fuere pertinente; v) plazo de la
licitacion, esto es, el término a partir del cual se pueden presentar las
propuestas y su cierre; vi) contenido de las propuestas; vii) evaluacion
de las propuestas y elaboracion de los informes de evaluacion; wviii)
traslado de los informes y presentacion de observaciones por los
proponentes; ix) plazo para la adjudicacion o declaratoria de desierto
del proceso y firma del contrato correspondiente, y X) posibilidad de
adjudicacion en audiencia publica. Como puede advertigse, s¢trato de
un procedimiento que tuvo como norte la seleceion objetiva de un
proponente, actuando como protagonistas los factores y criterios de
seleccion que en funcion della*especifica necesidad publica fue fijada
por la administracién en los pliegos de condiciones y donde también
primo ,Uin’ procedimiento transparente, imparcial en igualdad de

oportunidades, ajena a consideraciones subjetivas.

El requisito exigido a través de la adenda No 2 obedeci6é a un

motivo objetivo.

Tal como se analizé en la referenciacion de lo que realmente
acontecio al interior del proceso licitatorio, como también del examen
de los yerros incurridos por las instancias, es claro que la exigencia
que trataba la adenda No 2 del 19 de septiembre de 2015, no obedecio

a un capricho por parte de los procesados sino por el contrario, fue un
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motivo objetivo, razonable, legal y cierto, procedente de las

observaciones consignadas por uno de los participantes.

En sintesis, dicho proponente evidencié que el certificado que
remitia la SIC no cumplia con lo requerido en el pliego de condiciones,
en la medida que la entidad certificante no expedia certificacion que
indicara la temporalidad de no sancién en los ultimos cinco (5) anos,
puesto que, la que se otorgaba no precisaba dicha caracteristica en

cuanto al periodo de no haber sido sancionado.

Por ello, INTERCOM  sugiri6 eliminar la distincion de
temporalidad, modificando asi la redaccion del requisito y que, en
ultimas, lo requerido se adecuara tal cual a la forma en que certificaba

la SIC en lo relacionado a la no sancion del solicitante30.

Asimismo, el referido proponente sugirio qué'se éxigiera ademas
del certificado de no sancion de la empreéa —el cual se habia solicitado
desde prepliegos—, el del, tépresentante legal de la misma, de

conformidad-alos parémetros de certificacion por parte de la SIC.

Como resultado de las observaciones presentadas durante el
plazo para solicitar aclaraciones a los pliegos y para dar respuestas a
las mismas, el 19 de marzo de 2015, se expidi6 el documento
denominado Adenda No 2, mediante el cual no solo modifico el punto

2.9.6.—extension de la certificacion de no estar sancionado a los representantes

30 * por 1o anterior respetuosamente solicitamos se modifique la redaccion de dicho requerimiento en el sentido de
presentar certificacién expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio donde conste que no cursa proceso
y/o sancién en contra del proponente o los miembros del proponente plural y su representante o
representantes legales” a fin de poderse ajustarse a lo que realmente certifica la Superindustria y Comercio y no
generar inhabilidades por no tener el documento cémo lo requiere el IDRD”. —observacion No 52—
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legales de las empresas—, sino también los puntos 2.9.3., 2.11.3. y

2.11.6.2. del pliego de condiciones definitivos!.

En ultimas, la adenda No 2 del 19 de marzo de 2019, exigi6 el
certificado de no sancion del representante legal de la empresa o
empresas participantes, complementando asi, el requisito exigido
desde los estudios previos del certificado de no sancion de la empresa

o empresas participantes.

Por lo tanto, dicha exigencia no obedecidé al capricho de los
procesados con el fin de exigir una carga subjetiva y poder favorecer
al adjudicatario del contrato, ni como tampoco el querer manipular el
proceso licitatorio. Por el contrario, fue el resultado del proceso de
observaciones por parte de los proponentes al pliego de‘corrdiciones y
de la verificacion de parte de la entidad, que 10 exigido en cuanto a la
certificacion de no sancion, ne-se adecuaba a los parametros que
certificaba la SIC.

Tampoco es posible perder de vista que no se demostro vinculo
alguno entre la empresa INTERCOM, los procesados y la union

temporal DELTHAC, que permitiera al menos suponer algun tipo de

3y

El proponente debera presentar certificacion expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, donde conste
que no tiene sancién en contra del proponente o los miembros del proponente plural y su representante o
representantes legales.

Para efectos de comprobar lo anterior deberd anexar la certificacion con fecha de expedicién no superior a noventa
(90) dias habiles contados retroactivamente a partir de la fecha de cierre del presente proceso, expedida
por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y la Superintendencia de industria y comercio, en la cual
conste que no ha sido sancionado. Las certificaciones serdn verificadas de igual forma por el IDRD.
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confabulacion entre éstos por intermedio del primero para asi,

imponer un requisito que en ultimas beneficiaria al adjudicatario.

El comité evaluador estaba justificado legalmente para

expedir cualquier adenda.

Ademas, es claro que la regulacion legal para la época de los
hechos, —articulo 25 del decreto 1510 de 2013— permitia la modificacion
del pliego de condiciones a través de adenda hasta 3 dias antes de la
fecha del cierre licitatorio, por lo cual, la entidad estaba facultada de
hacer los cambios necesarios antes del 29 de marzo de 2015, situacion
que acontecié en la medida que la adenda No 2 del 19 de marzo del
2015, fue expedida en el término legal para ello. Por ello, conforme a
los parametros de legalidad, el comité evaluador )estaba justificado

para expedir la referida adenda.

Elvespacio de tiempo que se tenia para la obtencion del
certificado requerido a través de la adenda No. 2 no era de

imposible cumplimiento.

Se demostréo que el plazo que se disponia para obtener la
certificacion en tiempo era posible, razonable y sin lugar a duda su

obtencion podia ser en menor término.

Es decir, el espacio de tiempo de 4 dias habiles que se tenia

desde el requerimiento de la certificacion hasta el plazo de entrega de
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la oferta permitia su consecucion en el mismo dia o incluso en 1,2, o

3 dias desde su solicitud.

Por otra parte, se acredité que frente a los certificados de no
sancion que se entregaron después del cierre y se rechazaron por
extemporaneos al tener fecha de expedicion posterior al mismo,
fueron otorgados desde su solicitud en un término de 1, 2 y 3 dias
habiles. Lo anterior, resquebrajo la tesis del Tribunal en el sentido

que el término de 4 dias era de dificil e imposible cumplimiento

En este punto es de importancia el hecho cierto de que algunos
certificados de no sancion del representante legal fueron expedidos en
el mismo dia32 de su solicitud y en un dia habil posterior a lay peticion,
—después de la fecha del cierre— los cuales fuefon rechazados por

extemporaneos.

Se,probo que algunos de los proponentes en punto de las
certificaciones de los representantes legales, —requisito que se incluyé en

la adenda No 2— las solicitudes y pagos de las susodichas, se realizaron

muy posterior a la fecha del cierre licitatorio, es decir se constaté una
falta de diligencia por parte de éstos. No obstante, fueron expedidas
en uno, dos o tres dias habiles, sin embargo, fueron rechazadas por

tener fecha extemporanea al cierre.

De la misma forma, ocurrié con relacion a las certificaciones de
no sancion de la empresa ante la SIC, pues a pesar de que su exigencia

era conocida desde el momento en que se publico el pliego borrador, —

32 Cuaderno No 3, folio 110
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—un mes antes del cierre licitatorio—algunas fueron pagadas y solicitadas

muy posterior a la fecha del cierre del proceso, —no habiéndose entregado
éstas en la propuesta— constatandose una falta de cuidado por parte de
los proponentes. No obstante, fueron expedidas en uno, dos o tres dias
habiles, siendo rechazadas por la entidad al tener fecha posterior al

plazo de entrega de la oferta.

Las razones de rechazo de los demas proponentes no
obedecieron exclusivamente al requisito exigido en la adenda No

2.

Como quedé verificado, el cronograma contractual establecio
como fecha de cierre el 27 de marzo de 2015 —dia en que se tenia que
presentar la propuesta— y como consecuencia de ello, se presentaron 8
proponentes con el fin de que se les adjudicara la licitaciéon o IDRD
STP-LP-002-2015.

El 1 de abril de_2015,>se publico el informe de evaluacion
preliminar, cuye restuiltado fue el siguiente: De los ocho proponentes,
siete estaban no habilitados —incluido el adjudicatario— en los aspectos
técnicos y juridicos, y uno fue rechazado de plano por no cumplir los

requisitos financieros.

La evaluacion juridica preliminar arrojo el siguiente resultadoss:
Ninguno de los proponentes a excepcion del adjudicatario anexo los
certificados de no sancion ante la SIC exigidos en el pliego. —i)

certificado de no sancion de la empresa, solicitado desde prepliegos, es decir un

mes antes de la fecha de cierre y ii) certificado de no sancion del representante

legal de la empresa, solicitado desde la adenda No 2. —En virtud de ello, la

33 ver CD proceso de licitacion, evaluacion juridica, cuaderno No 3.
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entidad requiri6 a los proponentes para que en el término de

subsanabilidad de requisitos allegaran el respectivo documento.

El cronograma del proceso establecia un término del 6 al 10 de
abril de 2015, para subsanar los requisitos habilitantes. Todos los
proponentes a excepcion del adjudicatario aportaron las

certificaciones expedidas por la SIC, —i) certificacion de no sancién de la

empresa (requisito exigido desde el 24 de febrero de 2015, al publicarse los

prepliegos), ii) certificacion de no sancion del representante legal de la empresa
exigido por la adenda No 2 del 19 de marzo de 2015— con fecha posterior al
cierre de la licitaciobn —27 de marzo de 2015—, motivo por el cual y
conforme con los criterios de subsanabilidad en materia contractual,

no se les acepto por parte del comité evaluador.

El 14 de abril de 2015, se publicg la-evaluacion definitiva de los
ocho proponentes: Uno venia rechazado desde la evaluacion
preliminar por ne‘curhplir los requisitos financieros. Seis fueron
descalificades por no subsanar en debida forma tanto los aspectos
técnicos. como los juridicos; y solo uno, la union temporal DELTHAC
1A, subsan6é adecuadamente —requisito técnico— y, por tanto, fue el

unico habilitado y posterior adjudicatario.

Del recuento anterior es claro que; i) los demas proponentes no
fueron descartados exclusivamente por el requisito exigido en la
adenda No 2; ii) el rechazo de los demas participantes obedecio a que
no cumplian otros requisitos distintos al juridico, es decir, el técnico
y financiero; iii) todos a excepcion del adjudicatario fueron rechazados
por no estar habilitados juridicamente; iii) el rechazo por el no
cumplimiento del requisito juridico —certificados de no sancion— no fue

unicamente consecuencia de lo requerido por la adenda No 2.
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En efecto, la razon por la que los demas proponentes fueron
calificados como juridicamente inhabilitados no correspondié a lo
exigido por la adenda No 2, sino por el contrario, se debio a la
negligencia de los mismos, al no dar inici6 al tramite correspondiente
para la obtencion del primer certificado de no sancion, exigido desde
la publicacion del prepliego de condiciones y asi, anexarlo a la

propuesta entregada en el plazo limite del cierre licitatorio.

Es decir, a pesar de que tuvieron un mes para la consecucion
del referido documento, pues recuérdese la fecha de publicacion del
pliego borrador data del 24 de febrero de 2015, no realizaron tramite
alguno para su expedicion, con el fin de anexar el mismo en el tiempo
limite del cierre licitatorio, o sea, el 27 de marzo del mismo ano.

Situacion que originé que fuera solicitado comyposterioridad.

Aunado\alo anterior, qued6 demostrado que varios proponentes
solicitaron la expedicion del segundo certificado exigido en la adenda

No 2, con posterioridad a la fecha del cierre licitatorio.

Se constatéo ademas que uno de los participantes, si bien es
cierto solicito en término la expedicion del segundo certificado
requerido, éste no fue expedido debido a no haberse adjuntado el

recibo de pago correspondiente al tramite solicitado.

Asimismo, en el término para subsanar los requisitos juridicos

habilitantes —6 al 10 de abril de 2015— algunos de los proponentes
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anexaron documentos que no se estaban exigiendo, es decir, no

correspondian a los certificados de no sancion requeridos.

En suma, la causa verdadera del no cumplimiento del requisito
juridico habilitante obedecié a una negligencia general por parte de los
demas proponentes, puesto que, si hubiesen actuado con el debido
cuidado y la normal prevision que se debe adoptar al interior de
cualquier proceso licitatorio, éstos hubiesen podido obtener en tiempo
las certificaciones de no sancion ya que éstas fueron expedidas en
uno, dos o tres dias con posterioridad a la fecha del cierre de la

licitacion.

Dicho en otras palabras, si hubiesen actuado diligentfemente,
hubiesen podido obtener en el tiempo que restapa -desde'la expedicion
de la adenda No 2, la segunda certificadiory’ requerida, pues como
quedé demostrado, era posiple Suconsecuciéon en un término menor
de 4 dias y asi pbOder entregérla al momento del cierre del proceso

licitatories

La decision de no aceptar ningan certificado con fecha

posterior al cierre fue razonable.

Para la Sala, la medida adoptada por el comité evaluador tanto
en la valoracion preliminar como en la final y que posteriormente fue
analizada, votada y ratificada por el comité de contratacion, se ajusto
a los parametros de lo razonable y lo permitido, presentandose asi el
debido acatamiento de los principios de transparencia e imparcialidad

exigidos para la determinacion de cual de todos los proponentes
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cumplia con la habilitacion de los requisitos exigidos para la

adjudicacion de la licitacion publica.

De cara al anterior planteamiento, la Sala constato que el
comité de contratacion34 discuti6 ampliamente del por qué no se
podia subsanar cualquier certificacion con fecha de expedicion
posterior al cierre licitatorio. Postura derivada como anteriormente se
referencio, de las pautas establecidas en la sentencia del Consejo de
Estado analizada en la referida sesion y segun la cual, los requisitos
habilitantes pueden ser subsanables, no obstante, hay que diferenciar
entre lo que implica cumplir los requisitos habilitantes y probar y

acreditar que los mismos se cumplen.

Asimismo, en la referida sesion del 14 de-abnil de.2015, se puso
de presente la situacion respecto de ¢la extemporaneidad de los
certificados de no sancion aportados por los participantes, y de
manera deliberada se Conchiyé que la posicion jurisprudencial del
Consejo-decEstado, resolvia la problematica que se venia presentado
al interipr de los procesos contractuales, en cuanto a que la referida
providencia establecio un limite de tiempo para subsanar las pruebas
de los requisitos habilitantes de las propuestas con posterioridad al

cierre.

En efecto, como anteriormente se referencido, se analizo lo
establecido en la decision jurisprudencial exponiendo que la decision
era clara en establecer, que lo que se subsana es la prueba y no la
condicion habilitante o un elemento de la propuesta, por lo tanto, lo

que se puede remediar es la prueba y no el requisito. La posibilidad

34 Ver CD sesio6n comité de contratacion, carpeta 3.
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debe recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del
cierre del respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para

presentar la oferta.

De la misma manera, en la susodicha sesion se dejo en claro que
se tenia que cumplir con lo establecido en el pliego de condiciones
puesto que, éstos eran el reglamento del procedimiento de seleccion
del contratista y del contrato, los cuales fueron correctamente
elaborados, senalandose ademas las etapas del procedimiento de
seleccion y su perentorio cumplimiento. De ahi que, se habia
establecido que la temporalidad de las certificaciones “debia ser de fecha
de expedicion no superior a noventa (90) dias habiles contados
retroactivamente a partir de la fecha de cierre del presente proceso”, 10 cual
queria decir que desde el inicio se impuso como tiempo limite el dia

del cierre, es decir el 27 de marzo de 2015.

Criterio valido téhietido en cuenta lo referenciado por el Consejo
de Estade, en'cuanto a que el Legislador al definir lo que se entiende
por seleccion objetiva, pretendio regular la escogencia de la mejor
oferta mediante un proceso en el que prime la transparencia, la
imparcialidad e igualdad de oportunidades, ajena a consideraciones
subjetivas, para lo cual juegan un papel preponderante los factores y
criterios de seleccion, que en funcion de la especifica necesidad
publica, haya fijado la administracion en los pliegos de condiciones.
Es decir, para satisfaccion del principio de objetividad e imparcialidad,
se debia cumplir con las reglas previstas en el pliego, mas
concretamente los parametros a cumplir de cada requisito, entre ellos
el establecido en cuanto a que las certificaciones no podian tener una
fecha de vigencia no mayor a 90 dias habiles contados

retroactivamente “a partir de la fecha de cierre del presente proceso”, lo que
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significa en palabras simples, con fecha anterior al dia del cierre y

no posterior.

Por lo tanto, la decision de no aceptar cualquier certificaciéon con
fecha de expedicion extemporanea, no fue producto del capricho de los
procesados con el animo de beneficiar a la unién temporal DELTAHC
1 A, sino por el contrario, fue una determinacion objetiva, fundada en
la legalidad, cumpliendo asi el debido acatamiento de lo dispuesto en
el pliego de condiciones y la jurispridencia imperante al momento de

los hechos.

No se exigia certificacion del representante de la union

temporal.

La anterior afirmaeiéh ‘es’conforme a la realidad probatoria pues
el requisito, de\la~SIC era para los representantes legales de las
empresas y en ningun punto la adenda se refiere a los representantes
de las uniones temporales, pues tal como es aceptado
jurisprudencialmente, es claro que las uniones temporales por no ser

personas juridicas no tienen representacion legal.

Por lo tanto y conforme a lo sefialado en el pliego de condiciones
y la adenda No 2, el comité evaluador no podia valorar algo que no se
habia solicitado asi se hubiese anexado de mas. Organo que fue
enfatico al precisar que el documento a nombre del senor MATEUS
MORALES, a pesar de que habia inconsistencia respecto del radicado

interno, lo cual haria suponer que fue falsificado, no fue ni tenido en
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cuenta, ni valorado, como tampoco ningun tipo de incidencia al

momento de adjudicar.

De ahi que, y en vista que los procesados expusieron y
adecuaron su actuar conforme a los parametros jurisprudenciales y
de Ley, en particular el no valorar aquello que no era requerido, se
concluye que no se transgredio algun principio de la contratacion

publica, mas concretamente el de objetividad, e imparcialidad.

Conclusion

Es lo hasta aqui razonado suficiente para concluir, que los yerros
identificados por la Sala, al ser analizados en conjunto con lag demas
pruebas allegadas al proceso, adquieren la trascendeérnciassuficiente

para derruir la presuncion de acierto de la,sefiteneia atacada.

En el caso de estudio, la prueba recaudada permite senalar
claramente”que ni LARRY SADIT ALVAREZ MORALES, en su
condici(’).nf de ordenador del gasto, HORACIO SANTANA CAICEDO en
condicion de funcionario responsable del area de contratacion del
IDRD, ni BLANCA MIRYAM GOMEZ PERDOMO, quien obré en su
calidad de contratista como una de las evaluadoras asignadas al
proceso, se interesaron en forma indebida en la adjudicacion de la
licitacion publica No IDRD-STP-LP -002-2015, del contrato que
finalmente fue adjudicado a la union temporal DELTACH 1 A.

Respecto del procesado MANUEL MATHEUS, la misma
conclusion arriba la Sala en relacion con el delito de interés indebido

para la celebracion de contratos.
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En consecuencia, la Corte casara parcialmente la sentencia
recurrida, para en su lugar absolver a los procesados por el delito

de interés indebido en la celebracion de contratos.

Respecto del delito de uso de documento publico falso.

Para la Sala resulta claro que los argumentos presentados por el
recurrente no desvirtian la presuncion de acierto de la decision, por

cuanto:

En el proceso quedé como cierto el hecho gue un¢g 'de los
proponentes rechazados advirtiera que la certificadiof 'bajo radicado
15-35099-2 allegada con la propuesté de UNION TEMPORAL
DELTHAC 1A, era espurigy puesto que el radicado por la web de la
entidad, que permite Hacer seguimiento de las solicitudes y su estado,
no corré’spondia para con la certificacion que se aportaba respecto del
senor MATEUS MORALES —quien fue designado como representante de la
union temporal DELTHAC 1A—.

Asimismo, se constatdé que “Vigilancia Acosta” solicité también
una certificacion para corroborar la informacion del documento
tachado de falso y por lo tanto dicha atestacion se solicito el viernes
10 de abril, y le fue entregada al segundo dia habil de solicitada, esto
es, el martes 14 del mismo mes y ano, la cual fue presentada en la
audiencia de adjudicacion, con el animo de generar alerta a la

supuesta manipulacion del proceso licitatorio.
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Por otro lado, la declarante Guiomar Patricia Gil, funcionaria de
la Superintendencia de Industria y Comercio, advirtid que la
certificacion de no sancion que aquel present6 en la licitacion publica
era falsa, toda vez que el radicado No 35099-2 que figuraba en el
mencionado documento correspondia a una queja que habia
presentado el sefior ITALO OTERO VIDAL ante esa entidad por el

cobro de un seguro en un servicio publico.

El senor MANUEL MATEUS MORALES aport6é en juicio una
certificacion donde consta que el mencionado senor no tiene

antecedentes ante la SIC.

Aclara la Sala que, quien usa un dchmehto pﬁblico falso sin
concurrir en la falsificacion de este, estara incurso en el delito de uso
de documento publico falsa, establecido en el articulo 291 del Codigo

Penal.

En cuanto al alcance de la palabra “usa”” que significa “hacer servir
una cosa para algo” debe entenderse, desde el ambito juridico penal, que
ese uso implica introducir el documento publico falso en el trafico
juridico con el fin de hacerlo valido y eficaz para representar algo que

no corresponde a la realidad.

De lo anterior se sigue la materialidad del delito de uso de

documento publico falso.
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De una parte, porque da cuenta de la elaboracion de un
documento publico espurio con incontrovertible vocacion probatoria

que fue utilizado para producir efectos juridicos fraudulentos.

Por otro lado, no se le comprobé al procesado la participacion en
la configuracion del documento espurio, sin embargo, mas que
probado esta, éste fue anexado en la propuesta que fue entregada por
la union personal DELTHAC 1 A, cuyo representante para los efectos

del tramite licitatorio, era el senor MANUEL MATEUS MORALES.

Persona que no solo firm6é la propuesta, sino ademas el
documento privado de constitucion de la union temporal, es decir,
habia sido designado como representante para todo lo necesario con
el fin de salvaguardar los intereses de la union temporal y~de/latmisma

manera, responder a cualquier tipo de requerimiento.

Es por ¢llo due, dé' cualquier tipo de documentacion entregada,
el senor MANUEL MATEUS, tenia la obligacion de cerciorar no
solamente que la documentacion aportada cumpliera con los
parametros de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones
para ser calificados como debidamente habilitados, sino también que
lo consignado en ellos, correspondiera a la realidad e hicieran honor a

la verdad.

De ahi que, no es de recibo las excusas exculpatorias por parte
de la defensa del Senor MANUEL MORALES, en el entendido que €l no
tenia la obligacion de revisar la veracidad de la documentacion
aportada, por razén a que no era su funcion, la cual recaia en el

personal que hacia parte de las empresas que conformaban la union
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temporal, teniendo éstos, la tarea de la preparacion de toda la

documentacion que tenia que ser anexada a la propuesta.

Como consecuencia de lo que puede demandar Ila
representatividad de un colectivo, el procesado le era exigible, el actuar
diligente, cuidadoso, con sujecion a la Ley, es decir, las
responsabilidades emanadas de su designacion, como responsable de
la propuesta, mas aun, en el evento de anexar documentacion publica
y sobre todo, cuando una de ellas aparecia a nombre suyo, tal como

acontecio en el asunto objeto de estudio.

Si bien el censor alegdo que el a-quo incurrié en la violacion
directa de la ley sustancial bajo la modalidad de no dar aplicacion del
articulo 32, numeral 10 del Codigo Penal, especificamente en lo
atinente al error vencible llamado a regular el\cdso, €h el entendido
que de la sentencia de primera nivel\-se Comprende que el juzgador
reconocioé que se habia_aetwado’bajo un error vencible, tampoco en

este punto le\asiste razon.

En concreto lo que referencidé el a-quo es que se tenia que
recordar que el punible por el cual fue acusado el senor MANUEL
MATEUS, no admitia modalidad culposa, y si en un evento de
discusion se quisiese advertir un error, este seria vencible desde todo
punto de vista, de haberse actuado en forma cuidadosa e idonea con
el cargo o el rol de representante que desempenaba y como ello no fue

postulado no habia necesidad de ahondar en el tema.

En otras palabras, el fallador de primer nivel no asevero que en
el asunto sometido a estudio, como consecuencia del analisis factico

y probatorio, el procesado habia actuado bajo un error vencible. El a-
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quo dedujo que era cierto que el senor MATEUS, no habia actuado
diligentemente, lo cual se traduce en que la defensa no acredito el
actuar cuidadoso del defendido, y en vista que, no se alegd la
configuracion de un error de tipo, no habia necesidad de transitar por

ese supuesto de hecho.

Es claro pues, que la bancada defensiva nunca propuso la tesis
segun la cual, el procesado incurrio en un error de tipo al momento
de usar el documento espurio. Su estrategia defensiva nunca estuvo
enfocada en la acreditacion de los supuestos que da la configuracion
de una causal de eximente de responsabilidad, ni al interior del debate

se planteo la ocurrencia de dicho escenario.

En otro aspecto, el actor aduce que tal conductano g¢orresponde
al delito de uso de documento falso, sino al,de falsedad para obtener
prueba de hecho verdadero, Ne obstante, no le asiste tampoco la razén

en ello.

Ciertamente, el articulo 295 de la Ley 599 de 2000 reprime a

quien “realice una de las conductas descritas en este capitulo (es decir, las de
falsedad documental) con el fin de obtener, para si o para otro, medio de prueba de

hecho verdadero”. Se trata de un tipo penal subordinado y privilegiado
que conlleva un menor desvalor que las falsedades basicas y que, por

lo mismo, comporta un reproche punitivo significativamente inferior

(al punto en que esta castigado solo con unidad multa).

Se configura cuando el agente incurre en cualquiera de las
descripciones tipicas contenidas en el capitulo “de la falsedad de

documentos”, pero Unicamente en tanto las realice para “lo cual constituye
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un elemento subjetivo especial diferente al dolo” obtener prueba de un hecho

verdadero.

Sin embargo, la jurisprudencia ha establecido que:

“El elemento subjetivo especial exige que el autor realice la conducta
rectora con un propdsito o intencion determinada o trascendente, que
en el caso seria el de obtener para si o para otro medio de prueba de
hecho verdadero, y por ello su positividad radica en que tal dnimo
especial en lugar de tratar de ahondar el injusto, por su proyeccion
danina a otros bienes juridicos, pretende salvar un derecho propio o de
un tercero que estd en riesgo por falta de la prueba regular”.

“La expresion '"que pueda servir de prueba, indica tanto al
potencialidad del documento para generar, modificar o extinguir
relaciones juridicas, frente a la confianza que engendra en la sociedad
la apariencia de verdad de los signos escritos, como también la
vocacion del mismo como medio probatorio para poder producir el efecto
buscado".

“Si un acreedor pierde la letra de cambio que lo acreditaba yacon el fin
de cobrar el dinero que aun realmente se le debe, creayun titulo valor
espurio, incurre en la modalidad falsaria quesse\estudia’ y no en al del
articulo 21 del Cédigo Penal, Igual ocurre en'el caso del deudor que
confecciona un recibo falso a nembre'del‘dcreedor, después de que se
le extravia el documento que dabd fe de un pago verdaderamente
hecho” C

En' simples palabras, una cosa es realizar conductas para

obtener pruebas de un hecho cierto que podran ser llevadas ante la

administracion de justicia para que se dilucide un derecho, y otra es

que se falsifique un documento publico para hacerse beneficiario de

la adjudicacion de una licitacion.

Es por ello que, al entregar el documento espurio con el fin de

que éste pr

odujese efectos juridicos, al interior de la licitacion publica,

el sehor MANUEL MATEUS incurrio en el delito de uso de documento

publico falso.
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Lo anterior es suficiente para confirmar el fallo del Tribunal en
lo ateniente a la condena del delito de uso de documento falso contra
el senor MANUEL MATEUS MORALES.

Otras determinaciones.

En vista que al senor MANUEL MATEUS MORALES se le absolvio
por el delito de interés indebido en la celebracion de contratos y se
confirmo su responsabilidad respecto del uso de documento publico
falso, se procedera a redosificar la pena siguiendo los parametros

fijados por el Juez de primera instancia.

En este orden de ideas y como quiera que el Juez singular taso
las penas independientemente y en lo que tiene ‘que ver con la
dosificacion punitiva del delito de uso.de documento publico falso, la
pena principal privativa de la:libértad la ﬁjé en el minimo del cuarto
minimo, asi se mantendra®y se dispone condenarlo a la pena principal
de 48 meses\ de prision y la accesoria por el mismo lapso de la

principal,

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley

RESUELVE

Primero: CASAR PARCIALMENTE la sentencia

impugnada, en sentido de absolver a LARRY SADIT ALVAREZ
MORALES, HORACIO SANTANA CAICEDO, BLANCA MIRYAM GOMEZ
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PERDOMO y MANUEL ENRIQUE MATEUS MORALES por el delito de

interés indebido en la celebracion de contratos.

Segundo: No Casar la sentencia de segunda instancia en lo
relacionado a la condena por el delito de uso de documento publico
falso contra el senor MANUEL ENRIQUE MATEUS MORALES, en
consecuencia, modificar la dosificacion de la sanciéon penal la pena
principal privativa de la libertad para condenarlo a la pena principal

de 48 meses de prision y a la accesoria por el mismo lapso de aquella.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Despacho“de origen.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente
MYRIAM AVILA ROLDAN
GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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GERSON CHAVERRA CASTRO
JORGE HERNAN DiAZ SOTO
HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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